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مقدمه 
بليخانوف وكتاباته في تاريخ الفكر الفلسفي في روسيا 

كان جورجي فالنتينوفيتش بليخانوف مؤرخا ماركسياً بارزا للفلسفة» وكاتبا 
مشھوراً في الفكر الفلسفي للبشرية وعلامة في أروع تقاليدها 30 

كان جال الاهتامات العلمية لبليخانوف في ميدان تاريخ الفلسفة واسعا جدا وقد 
استرعی اهتامه الفكر الفلسفي لا قبل التاريخ وأفكار الشعب السابقة على العم زمن 
تحلل المجتمع البدائی » وفي المراحل المبكرة لتاريخه ء أي تعالم قدامى اليونان. وتتضمن 
أعمال بليخانوف تحليلا للأنظمة الشفية في العصر ا حدیث : وللاديين الانجلیز في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر وديكارت وسبینوزا ء وللاديين الفرنسيين في القرن 
الثامن عشرء وللمثاليين بركلي وھیومء والفلسفة الكلاسيكية الألمانية» وبالأخص هيغل 
وور وتحلل مؤلفاته» من وجهة نظر ماركسية تاريخ المذاهب السوسيولوجية لعصر 
الراسمالية» وقبل كل شيء ء الاراء السوسيولوجية لكتاب التنوير في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر والاشتراكيين الخياليين والمؤرخين الفرنسيين لزمن النهضة. 

والى قم بليخانوف يعرى عدد من المقالات حول المذاهب الفلسفية والسوسيولوجية 
لأواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرین ہ با في ذلك أعماله التي قدمت نقدا 
علميا نفاذا للنظرة العالمية للنارودنيك والفوضويين والكانتيين الجدد وال ا خبين› 
وبحاث الرب وبناة الاله*) وہ الفیکھستیین » والتولستويين» ومحرفي الماركسية 
ومبتدليها 

* بحاث الرب 8٥٤6٥٥‏ - 004 اتجا. فلسفي ديني ظهر في روسيا في بداية القرن العشرین ء من أنصاره 


برويائيف ومسكي وبلغاكوق. وغيرهم. وقد دعوا إلى « الاصلاح الديني » وذهبوا إلى أن ادف من الحياة 
هو ال 7 عن الرب ؛ دلك أن عرض التاريخ هو تحقيق الرب في الانسانية وخلق ما يسمى « الا نسأانية - 


إن بليخانوف ؛ كمؤرخ للفلسفة » م يحصر نضه في دراساته العلمية بالماضي ففي 
عودته إلى تاريخ الفكر الفلسفي في العصور السابقة لم يدا فع فقط عن التقاليد الماديه 
والديالكتيكية للاضی؛ بل أكد على الأفكار الفلسفية التقدمية لزمنهء الأفكار 
الاک 1 

إن بليخانوف » رائد الماركسية في روسيا والعضو النشيط في الحركة العالية 
فلت ححص غد لات لل كل ےی اة الووسنة اڈ الگ كات 
سی عق اغاجة النظرية والشياسية ا[ شير عار کی لار الفلفة بوالفكر 
الاجتاعي الشامل في روسيا كان هذا أشد ضرورة لأن مسائل تاریخ الفکر الا جتاعي 
في روسيا كانت مثار صراع ايديولوجي وسياسي مرير تشنه الماركسية ور صد 
الامجاه الفوضوي الرجعي والكاديت الأحرار والنارودنيك والاتجاهات الأخرى 
المعادية للاركسية. وقد رجع بلیخانوف؛ فيا يتعلق بهذا الصراع الا يديولوجي 
السيامي » إلى ناريخ الفكر الفلسفي الاجتاعي السياسي الجمالي الروسي › دافعا إلى 
المقدمة تعالم المفكرين الثوريين للقرن التاسع عشرء وبشكل خاص بيلنسكي وهرزن 
وتشيرنيشفسكي ء معارضا ببذه التعالم تعالم الايديولوجيا الرجعية والليبرالية والمثالية 
والصوفيه. 

إن مؤلفات بليخانوف في تاريخ الفلسفة ء ما فيها الفلسفة الروسیة ء كلها ذات طبيعة 
واحدة وقيمة واحدة من حيث مضمونا الايديولوجي . 

قدم بليخانوف في العشرين سنة الأولى من نشاطه الماركسي (۱۸۸۳ -۱۹۰۳) بعض 
المؤلفات العلمية البارزة» برهن فيها عن تحليل نظري عميق. تاریخ ا ادیة 
والدوالكتيكه وال فكان الو زی السا منظاق اڈ اما ركس 


= المقدسة » أي الجتمع القائم على مبادىء دينية. أما باة الاله 8010٥9‏ ہت فاتجاه فلسفي آخر ظهر في 
الفرة ذا وارسط هه بوغداتوف:غاولا الوخد یں الات اکا العلفية والیی وخلق ها يكي لااد 
الديني أي دس من غير إلهء إد أن الإسان هو الذي يبني الاله حسب مطلبانہ وصرورانه فيحقق بدلك 
كاله. وقد اعتبرت الماركسية داتها نظاما دييا ويسمي باة الاله الى حرب العمل الاشتراكي الديمقراطي وهم 
يعارضون بحاث الرب وقد انصم اليهم غوركي ولكن الى حين. 


« المترجم » 


في .1915-19 كتب عدداً من المؤلفات تعالج قضايا تاريخ الفلسفة العالمية. 
وكتضمن: يعض علہ الؤلفات اخطاء ونوا قض ۶ ات طعة ابایت و تحمل مم 
الخطيئة السياسية التي اقترفها بليخانوف في ا لؤقر الثاني للحزب (۱۹۰۳) عندما انحاز 
إلى الموقف المنشفيكي ولكن مع كل هذه الأخطاء والنواقص ساعدت هذه المؤلفات 
في التأكيد على التقاليد المادية التقدمية وحاربت الأعداء الايديولوجيين للاركسية. 

ومع كل الأخطاء الأساسية التي اقترفهاء وخصوصا في المرحلة المنشفيكية» يعتبر 
دراث بلیخانوف في ميدان تاريخ الفلسفة مساهمة نفيسة في الفكر النظري الماركسي , 
تنتمي بحق إلى حركة الطبقة العاملة العالمية ولا تزال حتى يومنا هذا تخدم قضية 
الصراع الايديولوجي للاركسية ضد الفلسفة وعم الاجتاع البرجوازيين الرجعيين. 

# #ر جو 

إن قسماً ضخا وهاما من كتابات بليخانوف مكرس لتاريخ الفلسفة الروسية والفكر 
الاجتاعي الروسي بشکل عام. ويرجع الفضل الى قم بليخانوف في الكتاب الضخم عن 
رفك > الدى. طبع ف الاضل فى «الاشتزاكى. الدنقراطئ. (طبعت فى 
الخارج) فی ۱۸۹۰۔۱۸۹۲ء وعندئذ ظهرت طبعتان تختلف كل واحدة عن الأخرى 
اختلافا گرا ف ۹۶٤‏ (بالألمانية) وق ۱۹۰۹ء وكذلك عدة مقالات عن هذا الثوري 
الروسي الشهير وقدم بليخانوف عدداً من المؤلفات الحية والعميقة عن المفكر والناقد 
الروسي الكبير ف.ج بيلسكى (في ۱۸۹۷۔۱۸۹۸ و۱۹۱۱-۱۹۰۹). وف 
۱۹۱۲-۱ كتب بلىخانوف مقالات وا خاذرف ومراجعات في الذكرى المئوية لميلاد 
مؤسس الصحافة الروسية الحرة في الخارجح هرزن» ومقالة عن « دوبروليوبوف 
وأوستروفسكي ومؤٌلفات أخرى حول المفكرين الثوريين الروس . وكتب أيضاً سلسلة 
مقالات ومراجعات للكتب حول «المستغربين 6 شاداييف وبيشرين وميكوف 
وايد يولوجي « القومية الرسمية » بوغودين والمتحمسين للسلافية کیریفسکی وخومياكوف 
المؤرخ الروسي وشابوف ونيكراسوف والشعبيين وتولستوي ومفكرين روسيين آخرين. 
وخلال حياة بليخانوف طبعت ثلاثة أجراء من كتابه الكبير عن تاريخ الفكر 
الاجتاعي الروسي من أيام روسيا الكييفية إلى أوائل القرن التاسم عشر 

وخلافاً للنظريات الليبرالية بأن الفكر الثوري الروسي في القرن التاسع عشر كان 
بلا «أساس ويعافي من نقص «المبدئية أثبت بليخانوف أن المفكرين الثوريين 


الروس بيلسكي وهرزن وتشيرنيشيفسكي كانوا ء بشكل خاص ء سباقين إلى الماركسية 
في روسيا وأن الماركسية هي ميراثهم الجدير كتب: «آراؤنا وطموحاتنا الحالية هي 
النتاج العضوي لتاريخ الحركة الثورية الروسية 

وی تطبيق مبادىء ا مادیة التاريخية على الواقع الروسي هاجم بليخانوف التزييف 
الدینی -الصوف والنزعة السلافیة وما شابه ذلك من تزييف تاريخنا للفكر الاجتاعی 
الروسي . ووضنه اله مثالي وديني نوافشن. آن:تکون ار كات الثورية :والاحاهات 
التقدمية في الفكر الاجتاعي في الغرب قد أثرت فيه. وأظهر بلیخانوف أن روسيا في 
القرنين الثإمن عشر والتاسع عشر عرفت تطور الفكر الفلسفي الاجتاعي 
والسياسي على أساس الظروف التاريخية الاجتاعية الروسية ليس في حالة عرلة بل في 
حالة تماس مع الثقافة والحركة الثورية» وبالاستفادة من تأثير الاتجاهات التقدمية في 
الفكر النظري الغربی 

وفي كتابه « تطور النظرة الأحادية في التاريخ » ومؤلفات أخرى سعى للكشف عن 
هذا القانون كنوع من الترابط في تطور الايديولوجياء والفلسفة من ضمنهاء في أي قطر 
عل ساس الت الاجتاضة.والتارضية للأقطان الاخری ا ا كتين وها 
أن كل قطر يخضع لتأثير جيرانه» فإنه يمكن القول توجد في كل جتمع بیئة اجتاعية 
تاريخية معينة تؤثر في تطوره ». « تأثير البيئة التاريخية مجتمع ما تظهر أيضا في 
ايديولوجياته » ويتساءل بلیخانوف « هل التأثيرات الأجنبية تضعف.ء وإلى أي مدى» 
اعتاد هذا التطور على البناء الاقتصادي للمجتمع؟ »!*) وفی التحليل الأخيرء كا نرى 
من الات .ربكا توف تيد رجا الزترزات: ا عل اليك الا ادا 
للمجتمعات المتداخلة وهي ترجع في قسمها المباشر إلى تشابه العلاقات الاجتاعية 
للأقطار المعنيّة. 

عالج بلیخانوف قضية التأثير المتبادل للأفكار السياسية والفلسفية والجالية 
والأفكار الأخرى التي تتطور في هذا القطر أو ذاكء ووضع الطبقات في الجتمع 
والصراع الطبقي ورفض التضير التخطيطي للفكر الاجتاعي للشعوب الختلفة » الذي 
ینجاھل السمات التاريخية هذا التفكيرء موّمناً أن كل اتجاه أدبي » كل فكرة فلسفية 


٭٭ EEE‏ افازیت قله الال داز تق اض 10 وما فد 


تحقق ظلاً خاصا بہاء وأحياناً تحقق معنى جديداًء في كل قطر على حدة 

إن بليخانوف ؛ على عكس النظريين الدينيين الصوفيين والنارودنيك ء بإلحافه 
ا حق على الوحدة الايديولوجية للفكر الاجتاعي الروسي والأوروبی الغربي وعلى دور 
تأثير الفكر الأوروبي الغربي في الفكر الروسی ؛ بالغ فيا ذهب إليه على نحو ماء 
و«داشتط ».على حد تعبيره هوء في الاتجاہ المعاكس: إنه لم يحلل داعا العملية الدا خلیة 
لتطور الفكر الفلسفي في روسياء وقلل من تقدير استمرارية اتجاهاته ا ختلفة » وبالغ 
احيانا في تأثير الفلسفة الأوروبية الغربية فی الفلسفة الروسية. 

آراء بليخانوف في تاريخ الفلسفة الروسية معاكسة لآراء أنصار السلافية وللاراء 
الليبرالية التي اعتبرت التفكير الفلسفي والاجتاعی السياسي الروسي « جدولا 
وحیداً خالياً من التناقضات ومستقلاً عن الصراع الطبقي وذهب بليخانوف إلى أن 
تطور الفكر الاجتاعي الروسي هو تاريخ صراع الأفكار التقدمية والثورية ضد 
الأفكار الحافظة والرجعیة ء وإلى أن تاريخ الفلسفة الروسية هو تاريخ الصراع بين 
المادية والمثالية وقد تقصى غو انحاہین ف الفکر الا جتاعی الروسی : الا محاہ الثوری 
والاتجاه الليبرالي» وأظهر أن الفكر الاجتاعي الثوري تطور في الصراع ضد 
الليبرالية وقد كتب بليخانوف في ۱۸۹۰ واصفا موقف شيرنيشيفسكي من 
اللمزالن: « ان والفجة ٴق الانتضار»..والدهفة "الضنيقة والغطالةوالتشدق 
الصاخب - تلك هي السمات المميزة التي راھا في ليبرالي ذلك الرمان »* 

ومن غير أن يحصر بليخانوف نضه في تاريخ الابستمولوجیا والمنطق والطرائقية› 
أظهر أن تاريخ الأفكار السوسيولوجية والجالية والأخلاقية جزء مكمل لتاريخ 
الفلسفة. وبفضل متطلبات الحياة الاجتاعية تركز اهتام الفكر الفلسفي الروسي 
التقدمي على قضايا عم الاجتاع وا مال والأخلاق. وفي حل هذه القضايا ذات 
الأهمية القصوى للمجتمع › تقدم المفكرون التقدميون الروس في مضمار نظرية المعرفة 
والمنطق , وطوروا الطريقة الديالكتيكية. الخ ومن أجل توسيع ميدان بحث الفكر 
الفاسفي الروسي إلى بحث تطور الأفكار السوسيولوجية والجالية والأخلاقیة: كان 
بليخانوف أول من تقدم في روسيا بتضير علمي لعملية تطور المبادىء المادية للقرني 





* انظر هذا الجلد «تشير نيشيفسكي » [۱۸۹۰] القطم ۷ 


الال کر رات ط رق اسر ا ال ال یراق ات التب أو فیا 
بعد « خارج حدود الفلسفة وخلافا لبعض الجهابذة السطحيين الذين شکوا في ان 
بيلنسكي وهرزن وتشیرنیشیفسکي يكن اعتبارهم فلاسفة أو علاء اجتاع بت ان 
کتبوا قليلاء أو لم یکتبوا ء أطروحات خاصة في قضايا نظرية المعرفة أو عم الاجتاع : 
أفلح بليخانوف في العثور على بعض الشذرات من الفكر الفلسفي والسوسيولوجي في 
المؤلفات النقدية والصحفية لاولئك المفكرين الروس الكبار 

بين بليخانوف في مؤلفاته أن الأساس النظري لاراء المفكرين الثوريس الروس ف 
القرن التاسم عشرء بيلينسكي وهرزن وأوغاريف وتشيرنيسيفسكي ودوبرولیوبوف 
وبيساريف وآخرين كان ماديتهم المقاتلة «الحازمة التي انطلقتء في اعتقاده» من 
مادية فيورباخ فكانت تطبیقاً لها في التربة الروسية. وكان بلیخانوف حقا في تأكيده في 
مؤلفاته على التأثير الكبير وا حدي لفلسفة فيورباخ على المفكرين الماديين الروس في 
صراعهم ضد ال ثالیة والصوفية. وكان أيضا محقا. ولكن ليس تاماء عندما لاحظ أن 
مة بعض اثار من النزعة الانتروبولوجية فی أراء المفكرين الماديين الروس الذين اتبعوا 
فيورباخ 


إلا أنه كان مخطئاأ في اعتقاده أن تشيرنيشيفسكي وبقية ا مادییں الروس ل يكونوا 
في الفلسفة أكثر من أتباع لفیورباخ إنه لم يبي أنهم تخطوا تخوم المادية الانتروبولوجية 
نال عق أن النظرة المادية فا ےرت ويك كانت مسر ا ایدو اجا 
هاما لتكوين فلسفة « جيل الستينات ۱ 


لقد أظهرت موؤلفات بليخانوف أن بيلنسكي وتشيرنيسيفسكي ودوبروليوبوف قدموا 
أساساً نظرياً للواقعیة في الفن » وطبقوا المادية الفلسفية على عم ا مال ء واختبروا الفى 
من سطلق تاريخي » وشنوا نضالاً لا هوادة فيه ضد النظريات الثالیة في « الفن من 
أجل الفن الخ . لقد كان بليخانوف أول من كشف التأثير الثوري والثقاني الايد يولوجي 
امائل للكتابات الأدبية والنقدية للمفكرين الثوريس الروس لقد كتب مثلا عن رواية 
تشيربيسيفسكي ما العمل؟: «من لم يقرأ أو لم يعد قراءة هذا العمل الشهير؟ من لم 
يتأثر به ومن م يصبح أنقى وأحسن وأنصع وأشجع تحت تأثيره ا محدي؟ من 0 دار 
بالصفاء الا خلاقي للشخصيات الرئيسية؟ من › بعد قراءة هذه الرواية .م يتامل حياته 


4 


الخاصة ء ومن لم يضم للاختبار نزوعاته وميوله الخاصة؟ لقد أمدتنا جميعا بکل من القوة 
الأخلاقية والایان بستقبل أفضل. ,* 

مؤلفات بليخانوف حول الفلسفة الروسية» ما في ذلك تلك التي كتبت أثناء فترة 
الصراع تند رع التصكة اھکل اللبرالة: الات ارح تی ووم ار سا 
علمباً» من حيث الأساس ء لآراء حول تاريخ الفکر الاجتاعي السياسي والفلسفي 
الروسي ء الذي ينطلق من تفسير ماركس المادي للتاریخ. إلا أن قيمة هذا المفهوم 
العلمی الماركسي تنخفض بسبب بعض الأخطاء النظرية والطرائقية الجدية التي 
ترما باو وال دت سكل تی و حر اید عي ادر 
الانتھازیة السياسية هذه الأخطاء في آراء بلیخانوف عن تاريخ الفلسفة الروسية 
ظهرت بوضوح كامل في الطبعة الجديدة لكتابه عن تشيرنيشيفسكي (۱۹۰۹) وف 
مقالاته عن بيلنسكي وهرزن التي كتبت في بداية العقد الثاني للقرن العشرين ؛ وعلى 
وجه الخصوص في كتابه الذي لم یکتمل تاریخ الفکر الاجتاعي الروسي . 

يعلن بلیخانوف فى مؤلفاته المستقلة بصورة EEE‏ الفكر الفلسفي للأقطار 
الک ات ا کن ن غارس ا ا على الفكر الفلسفي للأقطار الأخرى 
إن وقائع التاريخ ترفض هذا الرأي فألانیاء مثلاء بي القرن الثامن عشرء مع أنها 
کاب شكلنة تنا فى ات الا ھا وال د ٹر نہد ا E‏ 
للفكر الفلسفي : والديالكتيك من أعظم مكتسباتهاء فکانت متفوقة با لا يقاس على 
قليف ااظار اھ سی نلق ار کار اود ا ميت بادك الا 
5 أخطالكانوف ا سای کا اتير التقافة الروسة فى القرن الثامن ضر لان 
روا كانت هده ا اما اق قا ور ارال قطان ال الا ی رب كان 
التأثير الايديولوجي لفرنسا والمانيا والثقافات الأخرى جارياًء كانت أيضاً الثقافة 
الروعة ل رت الاس رة گا ات ن الاعات ال اللدكة ارج 
تأثبرا إيجابياً على العم والفكر الاجتاعي الأوروبيين الغربيين. 

إن مؤلفات بليخانوف في تاريخ الفلسفة الرروسة ل :قاعم ولا ارا الال 
المادية في روسيا 


٭ انظر هدا الجلد «تشيربشضكى ]١185.[‏ المقطم ٠١‏ 
۹ 


کا قلل إلى حد ما من التقليد الفلسفي الروسی كتب في خلافاتنا یکن ان 
يكون ثمة وضع جدي فیا يتعلق بسائل الطريقة فقط في الجتمع ذي الثقافة الفلسفية 
الجدیةء وهذا ما لا یکن للمجتمع الروسي أن كاف تا زقد دی "تقض انتا ده 
الا کر عاف نی راق الاك فينوها "بد واا انرون 26 بن 
بوطیدھم عبادة العلوم الطبیعیة . یطار دون بجور «الميتافيزياء الفلسفية وتحت تأثير 
هذه الدعاية المعادبة للفلسفة م يستطع أنصار تشيرنيسيضكي حذاقة طرائق تفكيره 
الڈیالککی ول پرکروا سام إلا عل اتم تراباف 6 فان كان ها يقوله 
لكا نوها ضح آل سد ها ف وتلق راغا رووق كك الد :حد فوا مده لظا هر 
الضعيفة والخاطئة لآراء تشیرنیشیفسکی الاجتاعية؛ إلا أنه غير صحيح فیا يتعلق 
بالدیقراطییں الثوريين» « ابناء الستیىات الذين اتبعوا تشير نيسيفسكي فهم بمحاربتهم 
المبتافيزياء المثالية لم يىجرفوا في اضطهاد التقاليد المادية والديالكتيكية (یا في ذلك 
ال ميغلية) للفكر الفلسفي ء بل اتبعوها وطوروها 

وثئمة خطأ آخر في آراء بلیخانوف حول تاريخ الفكر الروسي هو أنه لم ير أن 
الدور الرئيسي في الاراء الاجتاعية السياسية والسوسيولوجية للمفكرين الثورییں 
الروس في القرن التاسع عشر لم تلعبه الاشتراكية الثالیة ء كا اعتقد بلیخانوف ؛ بل 
الديمقراطية الثورية التي عبرت عن مصالح جاهير الفلاحیں. وإذ يسمر في اعتبار 
الاراء الاجتاعية السياسية لبيلسكي وشيرنيشيفسكي وبقية المفكرين الثوريين 
الروس:غل آنا :ارآ قاف ف70 سك يليا نوق بار اى المضيين الدى اسك یا 
تین الاق أظهر أن الدمتراظنة الثورية لہلتگی وتر تسكن كانت دات سه 
لله مقائلة ضرت عن ام حا الا رتا النلاحين رابا 

کا أ جحت ا ا چیہ سی ات ی یرہ لاز ال الکن 
الروس الفلسفية في القرن التاسع عشر ء وديالكتيكهم بوجه خاص فبیغا يعتبرء مثلا 
بیلنسکی وتشير نيشيفسكي ديالكتىكىس › اقترف. مع ذلك. عدة اخطاء ف 
استنتاجه أن موقفهم المتنور أعاق تطور محاكاتهم النظرية ء وعلى الأخص ديالكتيكهم 

فاذا كان فلاسفة الأنوار في القرن التاسع عشر في مطاليبهم بإعادة تنظم الحتمع 


۾ انظز الله الأول ن الزات المختارة” “الطبمة الفرية دار دى 


حب الطبيعة البشرية میتافیزیکییں في تناوهم لظواهر الحياة الاجتاعية 
سا راتا کان ا ن الک ون د ضس را اليا 
الاحتاعة ارجا إل أ اذاو الأفكان الثورية والقتويرية لفکریئ القرن الاس 
عسر فإن المفکریں الثورییں الروس » كبيلنسكي وتشیرنیشیفسکی مثلاء بتسيهم موقف 
عصر الان ا مضطرين الى التخلي عن الديالكتيك حسب الاداۃ المنطقية 

الطاق التي طبقها بليخانوف بصورة واسعة. ومن وجهة نظر بليخانوف أنهم 
بقدر ما كانوا يتصرفون كمتنورين » بقدر ما كانوا يبعدون عن الطريقة الديالكتيكية 
والعكس بالعكس . والواقع أ مولفات بسكي ١818-6‏ عىدما كان وت قويا 

الانوار كانت مشوبة بالطريقة الثورية ؛ ومؤلفات تشيرنيشيفسكي ۱۸٦۲٦-۱۸۵۹‏ 
عدما علق اماله على الثورة الفلاحية في روسياء وحضر ها ايديولوجيا » كانت مشوبة 
الى درجة كبيرة بأفكار الديالكتيك أكثر من مؤلفاتہ الأولى . إن مؤلفاتهه) في هذه الفترة 
طورت أفكار النفي الثوري لكل ما هو قديم من عادات ومن مومسات بالية » وهي 
افكان كانت کسی زل: ماهفة الازاف الرجعة 83-0۱۷7 :وانضار الف 
والظریات اال لور تن الخ 

إن بلیخانوف نفسه اعتقد محقا ان المفكرين الثوريين الروس اورثونا «عدة. 
ولاق ىق سح الطريفة الا عل ل التقايا الحاقة: ف ا 
الروسية »* 

م يوضح بلیخانوف أن النظرة العالمية للديمقراطيين الثوريين الروس الذين اتبعوا 
اهم سادىء مادية فيورباخ تختلف اختلافا كبيرا عن فلسفتهم الميتافيزيائية المعارضة 
للديالكتيك لقد اعتبر الديمقراطيون الثوريون الديالكتيك «جبر الثورة فتسوا 
اھر افارغی لاان ن غير ان افوا عن زالاسان الام به ارده يل الاضان 
ئل ارت لت كارا کرو رو االافضانات الا دا عة الق كانت 
سم مادية فیورباخء مقرين بالدور العظم للمارسة في عملية المعرفة. وهكذا لقد 
عحر بليخانوف عن فهم أن الديقراطيي الثوريين الروس بتأسيس أفكارهم على 
الديالكتيك والاكتشافات الجديدة للعلوم الطبيعية» تقدموا أكثر من فيورباخ في 


ف ازات القلتفة ارہ الد الأول الطبعة العوية دار خقلق: 


١١ 


ا ورو اکا بی جہد ‏ الا جاتن چ ف ا 
وهي التعبير الفلسفي عن مصالح وأمزجة وآمال الفلاحين النزاعين إلى النضال 
الثوری . 

وبقراءة طبعة ۱۹۰۹ من کتاب بليخانوف عن تشيرنيشيفسكي ومقارنتها بقالات 
بليخانوف عن تشيرنيشينسكي في حلة الديمقراطي الاشتراكي (۱۸۹۰-۔۱۸۹۲) علق 
لينين: « بسبب الفرق النظري بين النظرة المثالية والنظرة المادية في التاريخ جاوز 
بليخانوف الفرق العملی والسيامي والطبقي بين الليبرالي والديمقراطي »* 

في المرحلة الأخيرة من حیاتهء في ۱۹۱۲۔٦۱۹۱‏ إذ ينكب على مؤلفه تاریخ 
الفكر الاجتاعي الروسي» تأثر بليخانوف» وكان في ذلك الزمن منشفيكيا انتهازياء م 
أصبح أخيرا شوفينياً اجتاعياً » في آرائه حول تاريخ الفكر الاجتاعي في روسيا بالمفاهيم 
الليبرالية للعملية التاريخية الروسية. ويعكس كتابه الذي لم ينته النظرية الليبرالية في 
« مبادىء الدولة » التي تؤكد أن كل المبادرات في روسيا جاءت من فوق؛ من 
الحكومة. إن تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي يتجاهل ويقلل من الحركة الثورية 
للفلاحین ء التي وصفت أنها « فوضى » و« عصيان ».. الخ وهو يقدم النظرة الخاطئة 
أن كل الطبقات والمقاطعات في روسيا تستعبدها القيصرية» لذا فالصراع الطبقي في 
روسيا لا یہز البنية الأوتوقراطية » بل بالأحرى يقوي ملكية الأرض. الخ وأخيرا 
يؤكد هذا الكتاب بصورة خاطئة» أن الفكر الاجتاعی في روسيا يكرر الأفكار ذاتها 
والمسائل ذاتها التي في الغرب ؛ وأن تطور الفكر الاجتاعي الروسي ء في التحليل 
النھائی ء يفسر بنط التطور الاجتاعي الأوروبي - الغربي 

ة الكثير من أمثال هذه الآراء الخاطئة في تاریخ الفكر الاجتاعي الروسي تشهد 
أن بليخانوف في السنوات الأخيرة من حياته تخلى عن الآراء الماركسية في التاريخ › 
والاراء التي كان يعتنقها عندما كان ماركسيا ثوريا وطذا فإن تراث بليخانوف في 
تاريخ الفكر الاجتاعی في زس الا ابس أن يدرس ويقوم لیس بقیاس تاريخ الفكر 
الاجتاعي الروسي (مع أن هذا يتضمن مادة وقائعية قيمة من التاريخ الروسي في 
القرن الثامن عشر والمراحل المبكرة) بل بمقياس مؤلفاته في الموضوع نضه, الي كتبت 


* مجموعة لينس ا حلد الخامس والعشرون : الطعة الروسية ۱۹۳۳ ص ۲۳۱. 
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في نمانیات وتسعيات القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين وخلال سوات ردته 
(۷. ۱۹۱۰-۱۹) 

إن جوهر وأهمية آراء بليخانوف حول تاريخ الفلسفة الروسية والفكر الاجتاعي 
لا تحددھ| أخطاؤه ونقائصه التي أتينا عليها أعلاه فلعدة سوات دافع بليخانوف عن 
المكر الاجتاعي التقدمي الروسي من سطلق ا مادیة ا مارکسیةء وقدم التعالم الثورية 
للقرن التاسع عشر في ضوء الماركسية ء وعلى الأخص بيلنسكي وتشيربيشيفسكي 

# 1# ٭ 

إن بليخانوف» سذ أكثر من ربع قرن» بدءاً من مؤلفاته الماركسية الأولى» كتب 
باهتام كبير في النظرة العالمية وفي نشاط تشيرنيشيفسكي ء الذي اعتبره زینة محيدة في 
الأدب الروسي ومن بين مؤلفات بليخانوف الممتازة عن تشيرنيشيضكي مقالات أربع 
نحب عوان ن غ شيرنيشيضكي في الديمقراطي الاشتراكي التي تطبع في 
الخارج ء والتي نشرت مباشرة بعد الخمود الثوري الروسي المعروف في ۱۸۹۲-۱۸۹۰ 
کر موده الهو CUN‏ ( ويشكن ENES SE‏ انها 
بعسوان تشير نيشيضكي طبعت في جلد مستقل من قبل دنيتز عام ۱۸۹۰ وني ۱۸۹۷ 
كتب مؤلفه القم « النظرية الجالية عند تشيرنيشيفسكي2 وفي ۱۹۰۸ أعد طبعة 
جديدة لكتاب تشير نيشيفسكي الذي أخرج بالروسية عام ۱۹۰۹ عن طريق الناشریں 
شيبوفنيك الشرعییں ‏ وقد كتنب بليخانوف هذه الطبعة مقدمة جديدة والقسم الأول مھا 
وكنب في ۱۹۰۹ مقالة تشيرنيشيضكي عن تاريخ الأدب الروسي في القرن التاسع 
عشر وقام في ۱۹۱۰ براجعة کتاب سكلوف عن تشيرنيشيفسكي وطبعت في 
سوفريميني مير تحت عوان «المريد عں تشير نيشيفسكي 

وسأتي مقالة «تشيرنيسيضكي في سيبريا لتكمل مؤلفات بلیخانوف عن 
سير نسسفسكي . وقد طبعت في الصحيفة الروسية المسموحة سوفريمينيك في ۱۹۱۳٭* 





* تضم مل حلد الحالي الماله الأولى انسوره فى العدد الأول من « الاسبراكي الديمقراطي ۱۸۹۰ ص 
لات تسحانوف سر بنسسصلٰیٗ دی يقام وصفا عاما لساط سیر بس سكي ونظرىه العاسشه واراته 
القسقيه وانسوسولوجلہه [انقالات ۲ ۳ ٤ص‏ الاسيراكي الديمراطي الي عرض اراء سير سسصحجی 
الا فتصاديه والسياسيهة و سيراه الاه عير موحوده ق ا حلداب ‏ خمے لولمات يتيحانوف ا حار٥)‏ وا ند 
الخالى بصم بصا مقدمه واضافه تھا سح نوف ۹٤‏ للطبعه الا اه لکتاب « سير بيس سكي و يىصمم 


ھی 
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هذه المقالة التي تعالج رسائل تشيرنيشيفسكي ومؤلفاته في المنفى في سيبريا ونشرت وقتها 
ار و فد عضن لاص اس كدير تماق للاراء التلهية لات 
الروسية 

يتحدث بليخانوف في مؤلفاته عن تشيرنيشيفسكي عن الرائد الكبير للديقراطية 
الاشتراكية بإعجاب واحترام كبيرين يقول لنضه: « إن تطوري الثقافی تأثر كثيرا 
بتشير نيشيفسكي » وقد كان تحليل أفكاره أعظم حدث في حياتي الأدبية »* 

إن مؤلفاته عن تشيرنيشيفسكي تعيد بناء شخصية مفكر وثوري روسي كبيرء 
فتظهره «رجل الصراع السياسي الذي لا ساومة فيه و«مدافعاً عن مصالح 
الفلاحين في الصحافة وتوضح ارتباط أفكاره مع نظرية ماركس 

بحا عن اثبات امكانية تطبيق المبادىء الماركسية فی روسيا ودفاعا عنها ضد 
هجات الايديولوجيين النارودنيك من الطبيعي أن ييل بليخانوف إلى التضير النقدي 
لتعالم تشیرنیشیفسکی ء وعلى الأخص آراوہ الخاطئة والضعيفة التي تبناها النارودنيك 
وبالغوا فيها لمعارضة الماركسية (أي الاشتراكية الخيالية الفلاحية» والنظرية 
الاقتصادية. الخ) ومع أن بليخانوف اعتبر أن هذه الآراء « ترجع الى عصر من 
تاريخ الاشتراكية يجب أن نعتبره الآن من الماضي فإنه سعى دائًا لتضيرها تاريخياء 
باعتبارها آراء كانت تقدمية في زمنھاء إلا أا لم تعد في العصر الحديث تلبي متطلبات 
الزمن . 

وبالرجوع إلى الطبعة الأولى لکتاب بليخانوف تشير نيشيضكي» علق ليسين في 
مقالته « اتجاہ تراجعي في الاشتراكية الديمقراطية الروسية «إن بلیخانوف في كتابه 
عن تشير نيشيفسكي (مقالات في مجموعة الاشتراكي الديقراطي › ظهرت في مجلد مستقل 
بالألانية) قدر تقدیراً عالياً أهمية تشيرنيشيفسكي وشرح موقفه من نظرية مارکس 
وانجلز** 


ےکا الم الأول ومقدمه لكتاب « سير بيسيسكي المطبوع تیر سو مر سي او سيرد 
ومقالة « النظریه الجمالية عند نشير بيشيفسكى موجوده 6 المحلد الخامس من ۱ لطبعه الحاليه 


** لیس ا لولفات الكاملة ا حلد ؛ ص ۲۷۱ 


وبقراءة الطبقة الثانية لكتاب طبعه بليخانوف عام ۱۹۰۹ عن تشير نيشيفسكي 
لاحظ لينين عددا من المقاطع (وعلى الأخص في المقدمة الجديدة للكتاب) اتخذ فيها 
بليخانوف خطوة تراجعية بالقياس إلى مقالته في العدد الأول من الاشتراكي 
الدييقراطي . فقد حذف بليخانوف من طبعة ۱۹۰۹ عدة أطروحات لتشیرنیشیضکی 
تقدم وصفاً هاما وجدیر ا لليبرالية الروسية ء كذلك تشخيصاته أن تشيرنيشيضكي حذر 
الرآئ: العام ضّد التأثير. الضار للمدافعين. عن. النظام البرجوازق+ أي اللییرالین؛ 
والوصف القوي الحي لنضال تشیرنیشیفسکی ضد الليبرالية الذي قدمه بليخانوف في 
یه 4ق حتف ايضا و فن ھولاء الناس هم أنفسهم المستغلون یق 
السياسة كا هم في الميدان الاقتصادي» حيث ينتمون إلى طبقة رجال الأعمال 
یت المشاريع ؟ وبسبب هذه الميول الاستغلالية كرههم تشير نيشيفسكي وتظهر هذه 
الكراهية للمستغلين من خلال كل صفحة من مراجعاته السياسية »* وكذلك حذف 
المقطع الذي أظهر فيه بليخانوف أهمية نقد تشیرنیشیفسکی لليبرالية بسبب النضال 
ضد الاتجاهات اللبرالية في الحركة الاجتاعية الروسية في أواخر القرن التاسم عشر 
« يتساءل بلیخانوف: ما الذي قاله تشیرنیشیفسکی لحفنة من الناس هنا الآن» الذين بين 
یدعوں أنهم ثوريون» يعلقون آمالهم على <الجتمع اللبرالي ويبحثون» بطريقة أو 
بأخرى لقلب حربنا الثوري إلى حزب من اللبراليين المتواضعين والحترمين ؟ » ** 

كل هذه التغيرات التي قام بها بليخانوف في مؤلفه تشير نيشيضكي لطبعة ۱۹۰۹ لا 
توضح فقط حقيقة أنه طبع في هذا الزمن بصورة شرعية في روسيا القيصرية» بل 
توضح أيضا تأثير الانتهازية السياسية والاتجاهات التصالحية للمنشفيك . 

ولم ستطع ليسين في تعليقاته على طبعة ۱۹۰۹ من کتاب بليخانوف عن 
تشير نيشيفسكي أن يتجاهل حقيقة أن بليخانوف قد وجّه اهتامه بصورة رئيسية إلى 
ضعف آراء تشیرنیشیفسکی النظريةء إلى مثالية آرائه التاریخیة ء وم يول أهمية كافية 
لنشاط ٠تشيرنيشيسكي‏ الثوري العملي وبالرجوع إلى تصريح بليخانوف: «إن 
تشیرنیشیغسکی مثل معلمه ركز اهتامه كله تقریباً على النشاط النظري للبشرية. »***, 

٭ انظر هذا. ا حلد مقالة تشير نيشيضكي ۱۸۹۰ المقطع ۷ 

٭٭ انظر ا حلد ا ال یی ص ٠١١‏ 

٭٭ھ انظر هدا ا جلد . تشير نيشيضكي [۱۹۰۹] الفصل السادس . 


١6 


علق لیسین محقاً: إن كتاب بليخانوف عن تشير نيشيفسكي يعاني من النقيصة ذاتہا »* 

اد ارت و ول تو ر یی یں افر کی ان کر یشکی ننس 
إلى جمعية ثورية »** بيد أنه لم يقدم تحليلا شاملا لنشاط تشيرنيشيفسكي في مؤلفاته 
إن كتابات بليخانوف لا تبين تأثير تشيرنيشيضكي في الشباب الثوري والضباط 
التقدميين والأعضاء العاملين في حركات التحرر الوطني في بولونيا والأقطار الأخرى 
بالطبع کن تعاوت خا عو یا كنس عل اا ا شير نيسيضكي 
ا عه حقلت ا اد المافو» أن شير يسيضسكي وليب جا جات 
اده الشف سای روا أن تھے واناه و ال ات گل 
التغيرات في بنية امجتمع المفيدة للناس ترجع في رأيه إلى « الناس الأفاضل أي إلى 
الانتلجنسيا *** والواقع أن بليخانوف غالبا ما تحدث عن ايان تشيربيشيفسكي 
بالثورة الشعبية واعتقاده ان « الشعب يهض من غفوته. باذلا جهودا ضخمة لتحسين 
حياته » وإن کان بصورة لا واعية 

إن لیمیں: في عرض تعالم تشيرنيشيضكي من مسطلق ماركسي ثابت: م ير من 
الضروري أن ينتقد علناً العناصر الخاطئة في كتابات بليخانوف عن تشیرنیشیسکی : 
خاصة وأن بليخانوف كان قريباً من البلشفيك في تلك الأيام يدافع ع التقاليد ا مادیة 
والثورية للقرن التاسع عشر 

وعلى الرغم من الأخطاء الجدية في كتابات بليخانوف عن تشير نيسيفسكي » فقد 
لعبت هذه المؤلفات دورا ايجابيا كبيرا ففيها ظهر تشير نيسيفسكي وريا ومفکرا ماديا 
ومحارباً صلباً عن مصالح الجاهير ونصیراً للاشتراكية ا حیالیة ورائداً للطريى 
الاشتراكي المتطور من الکومون الفلاحي الخ 

يؤكد بليخانوف في مؤلفاته الأولى عن تشيرنيسيضكي الكراهية الثورية الروسية 
لكل أنواع ا لااد عاق دك الاططهاة ارج ارىئ راجت الال ارا اة 


# مجموعة لبس ا حلد ۲٢‏ بالروسة ۱۹۳۳ ص ۲٢٢‏ 


#٭ انظر هدا ا حلد مقالة عن تشير نيشيفسكي ]۱۹۰١[‏ القطم ١١‏ 


ھی المر جع السابق 


7 الوقت نفسه يقدم تشيرنيشيفسكي على أنه مدافع عن مصالح الديقراطية العالمية, 
مفعم بالعاطفة ال شبوبة بحركات التحرر حیئا قامت - في فرنا أو أميركا أو ايطاليا أو 
دار" لله کو ر فك الان الان هطو اي عدا لر ات کان 
مجن آقق ال اهال وا ان لار وو أن ر فک 
أثار بليخانوف محقاً في مقالته الأولى للاشتراكي الد ييقراطي »ل بجعل من الشعب شیئا 
مثالباً فی ذلك الوقت » ولم يبالغ في المزاج الثوري ولا في وعي الفلاحين الارقاء ‏ الذي 
كان مسدهوراً جدا وغير متطورء فانه علق آماله » وبشکل خاص بعد ۱۸۵۹ على 
الانتفاضات الفلاحية » وأيضاً على النمو السريع ( « حرب متطرف يقف كلياً إلى 
جانب الفلاحیں » وامن بامكانية الثورة الفلاحية* 

إن مؤلفات بليخانوف عن تشیرنیشیضکی تقدم تحليلاً مفصلا للأفكار الاشتراكية 
الثورية الروسة وبانتقاد ستكلوف› الذي بالغ یق کتابه فى 1 ین ر 
قر شك عن عتم الَتعل والاشتراكية انت عفر بارت آرارہ: طا 

من الم كت نات 

کان جلبعا وف غفا ی اعفار فير شفک اشاراكا خالا ان رسکی 
م بربط التحول الاشتراكي للمجتمع مع النضال الثوري للبرولبتارياء ولم يستطع أن 
يفعل ذلك بتخلف روسا القنانة فى ذلك الزمن 

ولاحظ بليخانوف في الوقت نفسه أن تشيرنيشيفسكي کان واعیاً أهمية الصراع 
الطقی في ا جتمعات البشرية» متحققا من ارتباط مفاهم الشعب بالبيئة الاجتاعية, 
بتلك فھپا عمیقاً للشروط الاجتاعية التي تحت تأثيرها يظهر تطور الفكر السياسي 
والفلسفي الخ** وقد طفق يفهم التأثير الحاسم للعامل المادي لحياة الأمم على العوامل 
الاخرى هذه الحاة*** 


كتب بلیحانوف كان تشيرنيسيفسكي قادرا على تضير تطور الفكر الفلسفي ع 





00 المر جع اسايق 


ےھ المر جم السابى 





طرق الفراء اا ای ايا ر الیکا لماع کے ورف بصا من 
مقالته « المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة أن أي مجتمع معن وأي قسم عصوي ص 
ذلك الجتمع يعبر مفيداء وهو مفيد بالضبط لذلك الجتمع أو لقسم مه كان على 
سير نيسيفسكي فقط أن يطبى هذه النظرة باسمرار على تاريخ التطور الايد يولوجي 
للبسرية حتى يرى بوضوح كيف أن هذا التطور مشروط بالمصالح البشرية المتعارصة في 
امم أي «اقتصاد هذا الجتمع المعنيى ول بر تشيرنيسيضكي في الواقع هدا 
بوضوح » أو في بعض ا الات على الأقل »* 

وبتقصي الأفكار الاشتراكية التي يعرضها تشیرنیسینسکی في ما العمل؟ يلاحظ 
a‏ کات ال ا الى ھا کے سک N‏ شارت 
الاصي» فيكتب «في هذه الأحلام [الشاهد هنا أحلام فانرا ئا فا نطلة ووا 
سيرنيسيسكي « ما العمل؟ م.١]‏ تسحرنا الثقة الكاملة عد تشير نيسيفسكي بحقيقة أن 
النظام الاشتراكي يجب أن يقام على أساس التطبيق الواسع لانتاج القوى التكنيكية 
الي ىطورت في المرحلة البرجوازية ويمكن لتحرر البرولیتاریا أن اتی من خلال 
انعتاق الانسان من « سلطة الأرض » والطبيعة بشكل عام. وقد خلق هذا الانعتاق 
تلك الجيوس من العمال وداك التطبيى الواسع من القوى المنتجة المعاصرة على الانتاج 
الذي عه يتحدث تشیرنیسیفسکی فی أحلام فيرا بافلوفنا. .»** هذه الواقعية والنظرة 
العميقة لتشيرنيسيفسكي في ال حتمع الاشتراكي المستقبلي يرفعانه فوق طوباويات 
النارودنيك التي صورت هذا ال جتمع على شكل اتحاد الكومونات الفلاحية التي تفلح 
ارضها بالحراث 

لقد صف بليخانوف تشيرنيسيضكي الثوري الروسي بين أنصار المادية الحدية 
واه ا سے ناج تاد ا ا 113 نيه ل مت اتعب ات اھ قطن 
في آراء معلمه [ يقصد فيورباخ ۰ أي باختصار . يفعل ما فعله مار کس وانجلر » *** 


ہی٭٭ انظر هرا الحلد مقد مه مین تسكن [۱۹:4] 


مھ المرجع السابى. 


إلا أن هدا كا سير بليخانوف ٠‏ لم يتحقق بسبب الظروف الخارجية غير اللائة في 
الحساة حوله 

سعى بلخانوف في تنبع تطور أفكار تثيرنيشيفسكي فيا يتعلق بتطلبات التطور 
الاحتاعى فى روسا وقد كان حقاً قاماً عدما قال عن تشير نيشيفسكي : « اهم بالفلسفة 
سرت ھت ااه ااا لے ایس االات الک رکم ال 
ا e.‏ في النظرة العالمیة لتشيرنيشيفسكي., الذي لم يصل الى مستوى 
مارکسة: سخلف روسيا مالكة الأقنان وبالانعطاف غير اللائم الذي اتخذته حياته. 

ا حاوف آن کو فک ا طريقه من النقطة ذاتما الق اذا 
مركس وانحلر بالانتقال من هيغل إلى فیورباخ » إلا أنه يختلف عنها في أنه عجر 
ع إخصاء الفلسفة الانتروبولوجية الادية الألمانية لمراجعة جذرية وظل نصيرا 
هده الفلسفة طيلة حياته يكتب بليخانوف: « إن ا قالة الفلسفية الوحيدة التي كتبها 
سير سسسكي تشير إلى فيورباخ كان فيورباخ أول من تكم عن المنطلق 
الانتروبولوجي في الفلسفة فم يكن فيورباخ عنده مقصراً عن هيغل» وهذا يعني 
السيء الكثيرء لأن تشيرنيشيضكي كان يعتبر هيغل واحداً من أعظم المفكرين 

یں ووا عتز حؤلننا عل النطلق انی ف كان ر سكن داد وه 
مى أساء فيورباخ** وفي اعتقاد بليخانوف أن تشيرنيسيف كي »› مثل فيورباخ » وجه 
اهومه في الفلسفة؛ بصورة رئيسية, إلى سألة علاقة الذات بالموضوع. وقد حل هذه 
المأله بطريقة مادية. إلا أنه م يببط إلى مستوى ا ادیة المبتذلة التي كانت سائدة بين 
الین 

ولا ظھار دور فيورباخ كمعم في الفلسفة لتشيرنيشيضكي » كان بليخانوف متجنياً في 
طرنه الأحادية التي اعتبر فيها تشيرنيسيضكي ماديا انتروبولوجياء فلم ير أنه م يتبع 
سط فلسفة فيورباخ المادية. بل تابع وطور تعالم الديمقراطيين الثوريين الروسيين 
ا دوي لكين يو هرون هاف الف مها دمن الدوالكة للد خر الو روہ يرقا 


التارحي للحياة الاجتاعية والفكر النظري للشرية الذي کان؛ حسما نعرف» غريب 


#8« المر جع السابى 


عن نظام فيورباخ الميتافيزيكي إن بلیخانوف م يصف في مؤلفاته المراحل الأولى في 
تكوين النظرة العالمية الفلسفية لمؤلف « العلاقة الجالية بين الفن والواقم ولم يبي أنه 
تلقى معموديته الفلسفیة الحقيقية الأولى من هرزن وبيلنسكي اللذين أصبحت مقالاتہا في 


الثانوية والجامعية. 

كان بليخانوف محقا في ايضاح الدور الام الذي لعبه ديالكتيك هيغل في تشكيل 
النظرة العالمية لتشيرنيسيفسكي. إلا أنه لم يكن دقیقاً تامأ فها افترض أن مؤلف مقالة 
حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي تع الديالكتيك قبل كل شيء من هيغل» 
فنحن نعرف من تشيرنيسيفسكي نضه أن ديالكتيك هيغل وعلى الأخص الروح الثورية 
الي تثلها وفسرها بيلنسكي وھرزنء كان قد درسه تشيرنيسيفسكي في مؤلفات ذييك 
المفكرين الروسییں؛ وأن هيغل الأصلي كان أقل قربا إليه من هيغل الذي شرحه 
تلميذاه الروسيان 

وذ اھر ارت و ا نادي مارفا .وه كاذنا ساورا :ي الفضيز 
o‏ وع را ينين ان ادا نيك 
الأيام» كان ليس فقط وراء ماركس وانجلر بل وراءه) بقليل فقطء وهذا ما 

یہیں بليخانوف أن تشيرنيسيضكي كان «عبدا لفیورباخ وأنه طبّق « النظريات 
الأساسية » للفلسفة على علم الجبالء والعلوم «الأخلاقية وهلمجرا وف «المبدا 
الانتربولوجي في الفلسفة » ومؤلفات السسيات والسبعييات يبدأ تشيرنيسيفسكي › بخلاف 
فيورباخ » يرى الارتباط بين امثالية الفلسفية ومصالح الطبقات المستغلة. وقد کنب 
بليخانوف حول هذا فى ۱۹۰۹ ايضا لنا الحق ان نفترض انه جمع الحالة القائمة 
للفلسفة مع الوضع الطبقی للشعب. فقام بدراسة خاصة في ذلك. وبالأحرى أقام 
تشيرنيشيفسكي ارتباطا سببيا بسن الانتشار الواسع | «الوهمية الفلسفية في الوقت 
الراهن وانحطاط الطبقة الاجتاعية التى أيديولوجيوها هم في معظمهم فلاسفة 
ابی : 

لم يكشف بلیخانوف في مؤلفاته الارساط الذي قام ہیں نظرة سير نيسيفسكي 


العالة والعلوم الطبيعية ومكنه س تقديم تفدير صحيح› بن خت آلا باس 
للاكتسافات الديالكتيكية العفوية في تلك العلوم» وبرهن في مؤلفاتهء وإن من غير 
ماك دان على مبدأ التطور في طبیقه على ظواهر الطبيعة. كذلك لم يول بليخانوف 
اهتاما کافیاً لحقيقة أن المادي الروسی ؛ في عبیرہ عن مصالح الفلاحیں ارتقى الى 
برع امال اوري حه الاه كان نهو قب کر این ا الات اعت فى 
طريقه إفى وضع قاعدة للمارسة العملية في نظرية المعرفة» من غير ارجاع ا مارسة؛ كا 
دعل فورباخ » إلى تأمل حسي ونشاط نظري» بل بجعل « النشاط المادي للشعب » في 
المارسة باعىباره أهم السصاصر 

يضع بليحانوف فعلا اسساء خاصا لجاليات تشيرنيشيضكي إن الأخيرء حسب 
سير بليخانوف « أعاد اعتبار الواقع » ليس في الفلسفة فحسبء فهذا ما فعله فیورباخء 
دل في طبیقه على فرع خاص من العلوم » مطورا المبادىء التي وصل إليها بيلنسكي في 
السواب الاخيرة لساطه الاد 

ہیں بلیخانوف في مقالاته في الاشتراكي الديمقراطي أن تشيرنيشيفسكي حارب 
صد الثالیة في كل « أركان وزوايا جمالياته وبسکل خاص في حل ال سائل النظرية 
العامة حول مسا الفن وأهميته في الحياة» في فهم الأنواع الاستاطيقية للجميل والرائع 
والماساوي الخ 

د اق تر قاہ ارف هاا را تا هو نآلاف میں الى هذ" كال 
صریات أليمة للمثالية والميتافيزيكية في الجاليات وللنظرية الرجعیةء الفن للفن » 
مدافعا في المبادىء المادية في الأدب والضون» وبين أن الفن باعلانه ا حم على ظواهر 
لحاة يعلسا كيف نعيش . ولدلك سفحر نتائج جديدة فى الفن. 

غالبا ما أظهر بلیخانوف أن سيربيسيفسكي (مثلا في مقالته « نقد المیول الفلسفية 
المعادية للحيازة الجاعية للأرض ») ديالكتيكي رائع. ويأتي في مؤلفه 
عن سيربيشيضكي ۱۹۰۹ بوصف الأخير لطريقة هيفل الديالكتيكية» 
فاعسبر أنه «في آرائه الفلسفية يجد المرء جي الديالكتيك المادي ‏ وغو 
حي نين ا 6 رذ بر EGG‏ 


# المرحه الطاب 


۳١ 


سيربيسيفسكي بالطبيعة الأبدية الثاملة لقانون تغیر الأشکالء وتلاشي الأشكال 
اسراو شكال ود الوا ان کس تک زرف 
أن الكائن الاتختاعى: تعمل غل عاضر متضارعة اال + تف يرف ايشا كيف أن 
صراع هذه الصاصر الإجتاعية المتصارعة يقدم ويحدد الصراع المتبادل للافكار 
النظرية ولكن هذا ليس كل شيء إنه لا يرى فقط أن تطور أي علم يحدد تطور 
الوع المطابق من الظواهر الاجتاعية إنه يعم أن الصراع الطبقي لا بد من أن يترك 
ثرا عميقا في مجمل التاريخ الداخلي للمجتمع »* 

نظھر مؤلفات بليخانوف أن تشيرنيسيضكي طالما ظل من حيث الأساس مثاليا في 
فهمه لتاريخ المجتمعء لكنهء بالطبع» لا يستطيع أن يكف غلا اللطق الداغل 
وقوابي تطور الواقع الاجتاعي الذي يقود الأخير إلى ضرورة الانتقال إلى نقيضهء 
أي إلى واقع جديد وللسبب نضه ربا انحرف أحيانا عن الديالكتيك متقدماء مثلاء 
بفرضات حول «المتطلمات العادية للانسان والعلاقات الاجتاعية «اللا طبقية 
و« اللامعقولة 2 واسياقاً مع «المبدأ الانتروبولوجي استنتج من هذا «المبداً 
النضال ہیں الرغمة في التحسين و«قوة العادة الخ وتظهر محدودية ديالكتيك 
سيرنيسفسكي ايضا في تطبيقه الفاشل ا يسمى « الطريقة الافتراضية على دراسة 
را ماق نما کے رگا فان سے لا کی 
اعسار الطريقة الافتراضية مسمية للميتافيزيك وبفضل هذه الطريقة سعى 
الاقتصادي الروسي البارز إلى الكشف عن جوهر الظواهر الاقتصادیةء بحرداً نضه 
E‏ « العنصر الاساسی الأهم في تلك الظواهر المفید لنا لا بد 
من أن يكشف طبيعه في طريقة لا تجادل إلا أنه بتجريد نضه من الشروط 
التاريخية الحسية التی تبدو فيها هذه الظاهرة أو تلك» غالبا ما انحرف عن البدأً 
الديالكتيكي لحسية الحقيقة» نتيجة اختار هده الظواهر من مسطلق متطلبات 
الاسان مثل الخير أو «الشر الخ إن على المرء ألا يفكر كا فكر بليخانوف 
في أن تشيرنيسيفسكى فى اتباعه الطريقة الافتراضية في دراساته الاقتصادية» رفض 
الطريقة التاريخية (أي الديالكتيكية) لقد رفض بلیخانوف نفسه هذه النظرة 


۲۲۳ 


الأحادية الجانب باظهار التطبيى الرائع للديالكتيك من قبل مؤلف نقد الميول 
الفلسفية المعادية للحيازة الكوميونية للأرض» وهو كتاب اقتصادي ولا جدال 

إن التناقضات في تقديرات بليخانوف لديالكتيك تشیرنیشیفسکی تفسرها حقيقة 
امعان عا یری هذا الثوری الروسی كتابع لفيور باخ ولا يرى الخلافات ااا سن 
الفلسفة المادية للاتجاه الديمقراطي الثوريء في أكبر مثليه تشيرنيشيفضكي . والمادية 
المبتافيزيكية لفيورباخ > حيث تتضمن فلسفة الدیقراطییں الثوريس الديالكتيك 
كطريقة اساسية للاقتراب من معرفة العالم فاعتبره بديلا نظريا عن التحولات الثورية 
(جبر الثورة) والواقع كانت طريقة غير كاملة» وأيضاً غير موضحة ولا تطبى دائا 
بتاسكء وخصوصاً في السوسيولوجيا على أي حال لم تكن إحدى الطرق الممكنة ص 
التفكيرء با في ذلك الميتافيزيكية» التي طبقها سيرنيسيفسكي فقط › بل الطريقة 
لابا اللد يقرا طبن الثوريين الى «كريت الحميع حطر العامة :إن الا نطلاق :من 
الصراع الطبقي والدفاع عن مصالح الناس العادییں والرفض الثوري للقديم والأنظمة 
البالية. كان أصيلا في تشيرنيشيضكي » كديقراطي ثوري» لذلك تخطى حدود 
ارت تحفرت قل فیرظ رز خر لان اق ال جا 
یمحدث عھا بليخانوف » وتخلف روسيا الا قتصادی وغساب الحركة العاملة الثورية حى 
بات ان املاطو واخيرا الا القيرية هر دمشکی ای کان میسن 
القيصرية لأكثر من اثني عشر عاماء عن ا حرکة الثوریةء هو ما حال بينه وبين بوسيء 
الا الع ادرو لق ا ا ا 

إن مؤلفات بليخانوف عن سيرنيسيفضکي ۰ کا بدت لناء سصمن عددا من 
التصريحات المتناقضة والاحكام القابلة للنقاش ولكن سكل عام: وعلى الرغم س 
عدم توفر التاسك» ووجود الأخطاء الفردية في تقديراته لتشيربيسيضكي » وعلى 
الأخص في مؤلفاته في الفترة المنشفيكية» قدم بلیخانوف في مؤلفاته أول تحلل علمي 
فآر كدي قاط افاففراکاف الرروبى اگیر رنظر-- فان 

كان بلغالرت هنا اناق لاعفا آلاقل سار لاک رس کاب 

تشیرنیسیفسکی أهم مکتسب للفكر الاجتاعي والفلسفي الروسي وحالما تحلى 

هذا الفكر عن مكتسبه[مثلا النارودنيك م.۱] ثري بطوره 


٭ ہی ٭ 


۴ 


وت انيم الفكرين التوريين الروس كان فيساريون غریغوریفتش بیلنسکی » مع 
سير نسيفكي ء من حظي باعمی التعاطف کپ إن بليخانوف هو مؤلف عدد من 
الكتب عن بيلنسكي « بيلنسكي والواقع (۱۸۹۷) وخطاب « بيلنسكي 
([۱۸۹۸) ومقالة طويلة عن تاريخ 5 کت في القرن التاسع عشر بسوان 
فیساریون غريغوريفتش بیلنسکی (۱۹۰۹) ومقالاته «عن بيلنسكي في صحيفة 
سوفر ميني مير (۱۹۱۰)*٭ و« فيساريون بیلنسکی وفاليريان ميكوف (۱۹۱۱) ومقالة 
فی الذكرى الثویة لميلاد بيلنسكي (۱۹۱۱) في صحيفة ناش بوت وتناول عم الال 
والاز اء النقدية لبیلنسکی ف تالق الا را الادتے کی (۱۸۹۷) ومراجعة 
كتسة یق العام تل غول كاب بتلسكى التقاد الروس * اکا مراجعة كنبت فى 
(١١1و١)‏ حول كتاب اشيفسكي بيلسكي في نظر معاصريه. 

لقد اعتبر بليخانوف بيلسكي إحدى الشخصيات الرئيسية في تاريخ الفكر 
الاجتاعي الروسي كتب في ۱۸۹۷ إنها لمناسبة أن ندرس الان تاريخ تطوره 
الان و فة الأ دق سے وة ر الات اللموية اما کل رار اه 
بدراسة هذا التاريخ » أصبحنا أعمق قناعة أن بیلنسکی كان أرفع منظومة فلسفیة 
ظهرت في آدبا ,٭٭٭ 

لاحظ بليخانوف بحىء في تتبعه تطور بيلنسكي السياسي والايديولوجي في 
فو الارسات مس ان اناق ا نهو أذاق اتا دصت ات اماء 
الواقع الروسي لذلك الرمن: فإنه لا یکن أن يعتبر ممثلا لأي اتجاه معاد 
للديمقراطية في الفكر الروسي الاجتاعي » لقد « شعر بتعاطف عميق مع المضطهدين 
أكثر بكثير من الأعضاء الآخریں من المسغربي****» أي هرزن وتشيرنيشيضكي 
والآخرين واذ رأى بحق أن بيلنسكي مدافع عن الشعب. إلا أنه» على غير ما ذهب 
لسن ل ر ات ع مال لآ رو رو لاس ا ول رف هاا 


* ف هذه المؤلفات موحوده صمن هدا الجلد 
*** انظر هذا الجلد « بيلسكي والواقم العقلي [۱۸۹۷] 


جج جو لے المر جم السابى 


۲٤ 


Ranzochintsi‏ 05 عن طموحاتہم. إلا ا بلیخانوف على النقيض من اللبرالين 
وأ ید يولوجبي و الوجوازية تر اھر ایت لبر اتا كيد في کتابات بيلنسكي 
انيلا سای اھا علي اقم ال کی ب ل کن بلک نلاس ادر 
الممتارة فحسبء بل أيضاً أظهر بصيرة مذھلةء إن لم يكن في ا حل ففي صيغة أهم 
وأعقد قضايا تطورنا الاجتاعي حتى الیوم؛ فان كل خطوة إلى الأمام حققها 
الفكر الاجتاعي هي مساھمة جديدة في حل تلك المسائل الأساسية للتطور الاجتاعي 
التي اكتشفها بيلنسكي ببصيرته السوسيولوجية الرائعة» إلا أنها لم تكن لتحل على 
يديه بسبب التخلف الشديد ا « الواقع » الروسي المعاصر »* 

یسیں بليخانوف أن بيلسكي حتى في مرحلة «المصالحة مع الواقم أي 
۱۸۳۹-۳۷ انجه إلى الأمام وليس إلى الخلف في الميدان النظری 0-0 « المثال 
الحرد الرومانتيكي الذي لا أساس له في الواقع» فاتبع هيغل في الايمان بضرورة 
الا مطلاق من الواقع ء لدراسة تناقضاته 55 تطوره . وبالتالي بحث بیلنسکی عن 
أساس أكثر واقعية لفكرته عن النفي أكثر من النفي تحت اسم « المثال ا جرد » ليجسد 

فكرة النفي للواقع القديم بواقع جديد ينمو سطقيا في عملية الصراع على اساس 
الواقع القديم 

إن تخلف روسيا العبودية في ذلك الوقت حال بين بينسكي وح هذه المهمة 
التط 2 ا ۱ 

م يكن بيلنسكي في الأربعينات عتنوراً فحسب» بل كان أيضا دیقراطیأً ثورياء 
وناقدا للرأممالیة ورائدا للاشتراكية المثالية. ودفاعه عن حقوق « الفرد الاسانى فى 
تلك. الشوات لا تحدها ولا تقیدھا طریقتہ الديالكتبكة فى کتاباته» کا ذهب 
بليخانوف خطأ على العكس» فقد طبق بيلنسكي مبداً التطور الديالكتيكي بصورة 
رسای ساب عفان ای کول واا اتا الاجا انس فط عن پ 
نا الاطاس مل أيها عل ھی 7:0 مال اق اف اال سخظا می آن 
النظام الرأعوال: غل الرغ من تسد بالقاين بالاقطاعية + کان نظاما عابرا و 
مكن أن يعتبر النظام الاجتاعی ا ٴالي 


۲۲۰٥ 


كان بليخانوف مخطبا في تشبيه آراء بیلنسکی بأنصار السلافية» فقد كتب فى مقالته 
۹ أن الشعب من وجهة نظر بیلنسکی : أو البرولیتاریا على وجه الدقة: محكوم 
عليها إلى الأبد أن ظل أداة سلبية للبرجوازية »* ومع أن ببلنسكي تحقق س 
الطبيفة اق رن ال ال د روا قاع بالاقطاعية »فيه ل علق ا0 يدا 
على البرجوازية» كا أنه أيضاً م يكن مثالياً في نظرته إلى التخلف البطريركي للقنانة 
کال اسان البلافية: 

يظهر بلیخانوف من تحليل آراء بیلنسکی الفلسفية أن هذا الناقد الروسی العظم 
تی عبن لزاع حر القلينة ات ایی التي فتحت أمامه» وأمام غيره 
مع النکرین آناھا غرريضة ابع نظھر ا آن کرت اقرص كل الکان لاتتا ر الحقل 
وأن الضرورة تصبح القاعدة الأساسية للحرية إن بيلسكي یصف ف الفلسفة 
الالمانية الكلاسيكية» وفی فلسفة هيغل على وجه الخصوص 

وجیٹ ا بيلسكي في ال ات الاو لحماسته عل (۱۸۴۳۷۔۱۸۳۹) فسر 
«الواقم بشكل واسع جداء فجعله اويا للوجود . وكان هدا - وان لوقت قصیر 
اک اينات وص ال نتائج محافظةء فقد ترد على هده النتائج مذ ۱۸۵۰ إن 
بليخانوف يشرح ذلك كا يلي: « باعلان هيغل عن نفسه أنه مالك الحقيقة المطلقه 
ومسجم مع الموجودات » أدار هيغل ظهره لكل تطور وأقر أنه عقل الضرورة الي 
مار ری اس رکاج بعد اسيل اطلان هلا تا واا فلاس 
فو ما اغب وی .ذه 

كان د ادهل کا ری او ا ا کا عدا ر 
اکان ا عل دوالك مل 

ويكتب بليخانوف أن بيلنسكي بعد مضي فترة قصيرة من الحماسة للهمعلية 
الیساریةء انتقل من هيغل إلى فيور باخ ٠‏ مثل المفكرين الأوروبيين الغربییں. وقد فهم 
بليخانوف جوهر المسألة في هذه الساحية فها صحيحاً..ولكن فكرته عن بطور بيلسكي 
الساسي والفسفی ؛ بصورة عامةء فكرة مخططة ومبرمجة وخاطئة فى عدة محالاب تر 


ف ماله ض بك 10000 والنضول: الات الأول هس مرح سكن 
للا مك 1ن ف اس الک > ا ارد ات ی 
المصالحة مع الواقم تحت تأثير النتائج «المطلقة لفلفة هيغل ۳) التمرد صد 
«الواقع والانتقال جرئاً إلى نظرة مجردة عن « الفرد ٭ء والانتقال جرئیا أيضاً إلى 
نظرة حسية لديالكتيك هيغل. 

واسداً الفصل الرابع من هذه المسرحية بالاتفصال الكلى ع المثالية والتحول إلى 
اموق المادي لفيورباخ بيد أن يد الموت أسدلت الستار بعد المشاهد الافتتاحية هدا 
الفصل »* 

إن تطور بيلسكي النظري والايديولوجي الحقيقي يختلف إخلافا أساسا عن 
انار بلغا نوف عوك اتشر اس 1ا0 ت اط إن ال اتان وا 
لکش سی لات الأنوان الات تاس ماھت الات اہ اط حا 
مت قبل أن يصبح مؤيدا وتابعا للفلسفة المثالية الآلانية. اوتافر التعالم الفلسفية 
لشخته مع « مثاها ا جرد » على بیلنسکی کان قصيرا جداء ولم يظهر هذا التأثير في أي 
سيء هام عند هذا الناقد الفتى وكان بلیخانوف محقا في اعتقاده ان بیلنسکی خلال 
هده الفترة اتخذ موقف التعاطف التام والصريح من الثورة الفرسية »** 

خلال المرحلة التالية لتطوره السياسي والأيديولوجي لم يوقف هذا الناقد الروسي 
یا ا انا قورع قي الس تع لکت کی الي افون 

إن بیلنسکی لم ينصالح دك > بل مع المصير القاتم لمثاله اجرد»*** إلا أن 

بينسكي الفلسفة ابطلقب من ال ثالیة الموضوعية التي أقرت بالواقع باعساره 
خالى الروح المطلق وقد تصارع هذا الرأي مع طموحات بیلسکي الشويرية 

وإذ أصح ديقراطيا ثورياً واسسراكياً خيالياً في المرحلة الثاللة من بطوره. بعد 
۰ سعى بيلسكي . وأفلح ٤‏ مسعاه بعد ۱۸٤٣۰‏ في التغلب على الساقص ہی 
ارائه الا جتاعة الساسسة التقدسة والتصورات القوية للمثالية الفلسفية ف نظریه 


...٣ل‏ مم ل ~~ 





٭ جد المر حم السابى 


٭٭+٭ المر حم السابى 


۲V 


العالمية > فوضع بيلنسكي الثوري « التنويري في ميدان الأيديولوجيا السياسية ساعده 
في تقوية العناصر الديالكتيكية في ارائه الفلسفية» ولم يسبب له هذا تراجعا عنها. كا 
ذهب بليخانوف 

يبين بليخانوف أن «المرحلة الرابعة في تطور بيلنسكي الايديولوجي والنظري 
(٤٤۱۸۔۸٣۱۸)‏ تتسم بنزاعه مع المثالية وانتقال الى مادية فيورباخ إن معظم مقالات 
بیلنسکی النقدية با في ذلك مقالاته الأخيرة عن بوشكي» ومراجعاته السوية عن 
الأدب الروسي لعامى ١817‏ و۷١۱۸‏ ورسالته الشهيرة إلى غوغول . ومراجعاته الرائعة 
ا لات الات ای گا ف الات الخ لتب عرو 
النظرة العالمية المادية. 

يكتب بليخانوف: « مقالات بیلنسکی المكتوبة في الأعوام الأخيرة لنشاطه. 
تتضمن بر نا جا كاملا ل يقم فده عق الان قدا الأدبي وسسفذ فقط ععسدما 
ينهي تطبيق الوقف السوسیولوجی: وهذا يظهر أيضا القوة الرائعة لثقافته* 

انادف ضا أيضا عدا عدت هن مصيرة افك اسل اه 
اغرال اف أواعن حاف و 0 ا ا ا ر 
تطور الطبقات والعلاقات الاجتاعية وليس تطور الروح المطلق. كمثال أخير 
"رت 

غالباً ما كان بليخانوف حقاً في قوله أن بیلنسکی «في مرحلة ماجرته المريرة مع 
أنصار السلافية كان ديالكتيكياً : بيا كان الععصر الديالكتيكي في نظرته العالیة غائا 
قاما وعلى هيغل أن يسمي هؤّلاء ميتافيزيقيين من الدرجة الأولى »*** 

[ن اغراف مکی ع ةلجد جل ادف تر ا 
ارتا الاك ف سیا كان يتنا ول نظ الاجا ارا ارت 
واعتناقه لنظرة المتنورين عندما كان يعالج تطور روسيا ففي مجحادلته مع أنصار 
السلافية حول مسائل التطور التاريخي لروسيا اعتنق بيلنسكي نظرة الصراع الطبقي › 


* المر جع السابق 


جو جو جه المر جم السابق 


۲۸ 





الي طممها ليس فقط على الحياة الاجتاعية للغرب» بل أيضا على تاريخ روسيا لمد 
شنگی ملاک ھالت ET‏ الفظہس 

ا بلیخانوف عدة أخطاء في تقويه لآراء بیلنسکی الفلسفية وطبيعة ماديه 
وديالكتيكيه» إلا أسا لا نسطيع بعمية الشيء الرئيسي وهو أن بليخانوف جعل 
بيلنسكي مفكرا رفيع المسوى . وعلى الأخص في ميدان عام الاجتاع وعم ا جال قال 
بلیخانوف إن بيلنسكي « ولد فيلسوفا وعالم اجتاع ذاك الذي حار كل الصفات 
الضرورية لجعله ناقدا ممتازا وداعية رائعا »* وف مراجعه عن كتاب اسيفسكي 
بیلشکي في نظر معاصريه (۱۹۱۱) أظهر بليخانوف أن بیلنسکي لم يكن فقط رجلا 
زائعا وناقدا ارا بل كان ایا عام اکا راتما کہ ل يكس دک درا 
سوسولوجية واحدة. إلا اني مقتنع كل الاقتناع انه -عندمالا ينغلب العصر المسور 
فيه على العصر الديالكتيكي ويسكته - كان واعيا تماماء بل صاغ ما کن أن يسمى 
عدئذ مقدمات تھبدیة لكل سوسيولوجيا مستقبلية تطمح أن بصبح علا وف أيامه 
مفكر رائع فقط بإمكانه امتلاك مثل هذا الوعي وهذا هو السبب في أنني سميته عام 
اجتاع رائعا 

تکشف مؤلفات بليخانوف السمات المامة لآراء بیلنسکی السوسيولوجية التي قدمب 
12 لایس لاعفا ره رس ران ا را ھا2 شر الديالكتيكي للواقع ؛ با فيه الواقہ 
الاجتاعي » كعملية ساقضية داخلة تحكمها قواني » وفكرة الرأسمالية كنظام اجتاعي 
تقدمى قياساً بالاقطاعية » وتحول الرأسمالية إلى نظام غريب عن مصالح الشعب. 
وفكرة نفي كل العلاقات الاجتاعية البالية والمؤسسات والافكار القديمه الخ 

لقد قدم بلسخابوف صورة ححمة . وصحيحة في مجملها . عن بطور الاراء الحمالية عند 
بيلنسكي وهكذا ف مقالته في الذكرى المئوية لميلاد بيلسكي : التي طبع في صححمفة 
ان مہ مس لعاف وسكي اف ارت :الا عطي اتی کی ا 
أصح تقدير للمؤلفات الباررة في الأدب الروسی وأظهر ها بليخابوف 
سلسكي في احر سي حاته بحب . سيجة دراسته ىطور الفلسفة : في اسخدام الطريقه 
العلمسه في دراسة الظواهر التاريضة ويكتب بليخانوف «عندما اعسى بيلسكى 
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مثالية هيغل شرح ببدل الظاهرات الأدبية > وكذلك كل الحركة التاريخية للبشرية . 
بالحركة الديالكتيكية للفكرة المطلقة. ولكن عسدما تجاوز ذلك الى مادية فيورباخ. 
طفق يربط تطور الأدب بتطور العلاقات الاجتاعية. بالتبدل التاريخي لختلف 
الفئات والطبقات » بعد أن خلع بيلنسكي « قبعة » هيغل الفلسفية » أي بعد الانفصال 
عن ات2 طف راگ رليك توق كنا انمي e‏ عديظيق انال لک كه 
للاخیر إتصورة فتاسكة ]. ويتضح ذلك في نطو ارات الأدبية: فقد تغيرت سكل 
رئيسي بسی أنها اصبحت مسدمجة بعنصر الديالكتيك »* 

إن بيلنبكي يتحدى الآن ما يسمى نظرية « الفن ال حالص التي ترى أن الفن 
«اعادة انتاج الواقع » نسخة مطابقة للعال ء اعادة خلقهء ىا کان الان» كا يلاحظ 
بلیخانوف بح ؛ يىظر إلى واجب الفنان « من سطلق ديالكتيكي › موسا ان الضان 
يسح الواقع ويتأثر به »** ومن جهة أخرى.ء اعتقد بليخانوف أن بیلنسکی بعد تمرده 
على « الواقع الروسي الوضيع » أقام محاكاته الأدبية على مفاهم مجردة نبيلة س الوجهة 
الأخلاقية إلا أا غير مقنعة من الوجهة النظرية. وفي مقالة « حول بيلنسكي يصف 
بليخانوف » كمتراجع عن الديالكتيك› حقيقة أن الناقد العظمء باعتباره متنورا 
ذهب الى أن الفن ‏ وهو أبعد من أن يصور الواقع بدقة « يجب أن يوجه رأي القارىء 
إلى مظاهر معيية من الواقم »*** 

إلا أن بيلنسكي لم يحاول أن يضفي على الواقع أو الفن أي ادراك مسبى. أي 
مبادىء قبلية من « القسر فالفن يلفظ حكمه على ظواهر الحياة ليس باسم المفاهم 
امجردة ( « العقل » وليس باسم مقولات «ما يجب أن يكون لقد آمن بیلنسکي أن 
الحاكمات الجالية تعبر عن وجهة نظر تلك القوى الحددة تاريخياً في ال حتمع » التي بفضل 
الظروف التاريخية تحارب من أجل تحويل الحياة جذرياً بحيث أن القديم يخلى المكان 
للجديد 

في التحليل الأخيرء قدر بليخانوف المستوى العلمي لآراء بيلنسكي الجالية تقديرا 


4 المر جع السابق 
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علا ا انه يذهب أن ال جال من وجهة نظر بیلنسکی لا يفرض على الفن المثل التي 
يحب أن سحقق في الفن » بل على ا جال أن « يعتبر الفن موضوعاً وجد قبله بكثير وهو 
مدیں له بوجوده ویلاحظ بليخانوف أن « هذه المهمة العلمية الخطيرة التي طرحها 
عم الال لم تحل بعد بمجملها ويمكن أن تحل فقط في المستقبل البعيد تقريباً »* 

بسكل عام » فهم بليخانوف فها صحبحاً جوهر آراء بيلنسكي ال الیة ء التي وجدت 
بعبيرها في معالجته المادية لمسألة موضوع الفن» وواقعية الطبيعة الأيديولوجية للفن» 
ووحدة المضمون والشكل في الفن. 

واسداء من مراجعته المكتوبة في ۱۸۹۷ على مقالات فوليسكي وكتاب النقاد 
الروس انجهت جميع مؤلفات بليخانوف عن بيلنسكي إلى الدفاع عن التقاليد الثورية 
والنظرية للمفكر والناقد الروسي العظم 

على الرغم من بعض الأخطاء في مؤّلفات بليخانوف عن بيلنسكي » فان الفضل 
یرجع إلى هذه المؤلفات التي ظهر بيلسكي لأول مرة في تاريخ العم الروسي والفكر 
الا جتاعی مفكرا كبيراء ومثلا بارزا للراز نوشتسي iئRaznochint‏ الثورية » وسلفا 
راتما للا رتا اق روسا 

# # جور 

طالا كتب بليخانوف عن النظرة العالیة لالکسدر ايفانوفيتش هرزن ونشاطه في 
۰ و۱۹۰۰ إلا أنه تناول آراءه فی عدة « مؤلفات كتبت فى ۱۹۱۲-۱۹۰۹ 
«هرزن في المهجر وهي مقالة كنبت ۱۹۰۹ ونشرت في ا حجلد الثالث من تاريخ 
الأدب الروسي في القرن التاسع عشر و«الذكرى المئوية لميلاد الكسندر هرزن » 
(نشرت في صحيفة بودوشبي ا۸ذار ۱۹۱۱) و«هرزن والقنانة (طبعت في 
- سوفرييني ميرف تشرين الثاني وكانون الأول )0١‏ و«الاراء الفلسفية ھرزن » 
(مقالة نرت فی سوفريميني مير فی آذار ونيسان ۱۹۱۲) وخطاب على قبر ھرزن في 
نيس (نيسان ۱۹۱۲) ومراجعة كتاب بوغوتشارسكي هرزن (نشرت في سوفريميني مير 
في حريران ۱۹۱۲) ومحاضرة بليخانوف « تولستوي وھرزن » (ألقيت في حزيران 
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5 الي ظلب من غير سر طيلة فترة حياته. وبعص مختصرات الحاضراب غير 
الكاملة حول هررن التي القبب أيصا فی ۱۹۱۲ ٭ 

كتب بليخانوف عن آراء هررن الاجتاعیة السياسية والفلسفية مؤخرا في فترة 
ساطه المنسفيكي وقد ترك هذه أثرا قويا في مضمون تلك المؤلفات: فالصاصر 
المغلوطة في آراء بليخانوف عن الفكر الثوري الروسي في القرن التاسع عشر بدت 
ا أكار رها ی كباله عق لی و فی 

سضمن مولفات بليخانوف عن هرزن الكثير مما هو قم وتعليمي في هذه الولفات : 
وغل الأخصض: ىق ماله فررت القانة طهر تاتخائزت دور هوزن کارب 
سفان ضد والقنانة والقيصرية وأحد رواد حركة التحرير في روسيا لقد لاحظ بحق 
أنه كلا فقد هررن وأوغاريف الايان بالنبالة تعاظم ایانہما بالقدرة والقوة الثورينيي 
للرارنوسسي Raznochintsi‏ 

لقد دافع هررن عن مصالح الارقاء الفلاحیں. كتب بليخانوف عن هرزن. 
«عسدما يستقل الانسان المنتمي إلى الطبقة الحاكمة إلى الطبقة المضطهدة. فانه لا 
یسب أنه حرر نضه من كل تأثير طبقي بشكل عامء بل یثبت فقط أنه حرر نضه من 
Ig EL‏ 

أظهر بليخادوف في كتاباته أن هرزن بعد أن أصبح ااانا فى غيل 
ا87 الجامعة بار انکر شا ی ظل ھک ھا ا جاه لقن كان 
بلیخانوف متنبها إلى الطبيعة الحدودة للاشتراكية الخيالية عدما كتب: «ألح هرزن 
حتى اخر حياته على خطيئة لا تيز فقط تعالم سان سيمون» بل تعالم الاشتراكية 
الخبالية بشكل عام. أقصد عجز هذا النمط من الاشتراكية عن الامساك بالعلاقة بين 
الكائن والوعي» بين الاقتصاد والسياسة »*** 

يكشف بليخانوف الفارق الأسامي » وإن سكل متقطع ء ہیں آراء هرزن الثورية 


٭ يضي ا حلد ا الی ا عالات الثالهہ هررن والمانهہ الاراء الملسمته لهررن حطاب على فر 
ھررر في سس ومراحعه كناب بوع وسار سكلي عر رن 
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فى اونا دو ار اال اروق و الا وروی وتن حول النائل لطاب 
للحياة الاجتاعية. وبانتقاد بليخانوف للمؤرخين اللیبرالیین شیشخین فيترينسكي 
وباغوسار سكي اللذين قدما هرزن كليبرالي: يسدد على الطبيعة الاشتراكية لأفکار 
هررن حول الجتمع كتب: « هرزن الاشتراكي الذي لا يقبل التصحيح ؛ ‏ يستطع حل 
تلك ا مسائل بالطريقة التی حل بها أغلب هذه المسائل معظم المعجبين المعاصرين له. 
وعسدئذ أدار هؤلاء المعجبون المعاصرون ظهورهم للکولوکول٭ 

با قافع أن ارم مس رہ ناا سن اوا و کول 
وفي ا لمنشورات الآخریء مع أنها تریّت بالنبالة الضیقةء حرضت على الانضام إلى 
القوى المشتركة والاعقاد على الفلاحين. على أي حال فان رأي بليخانوف الخاطىء 
اللاحق حول القدرة الثورية الهزيلة للفلاحین : عزاه خطأ لكل من هرزن وأوغاريف 
اللذين. حسب اعتقادہء رأيا في الفلاحين « موضوعاً سلبيا للتأثير التنويري للأقلية 
اتل ** 

إن بليخانوف يخطىء عسدما يقول في مقالته « هرزن في ا ھجر » أن هرزن 
بسبب نقص معرفته من جهة الشعب «/ يوّمن بالنشاط التاريخي المستقل للشعب . إنه 
یعوقع مثل هذا النشاط المستقل من بعض فئات الطبقات العليا. من الانتلجنسياء كا 
سمى الان في روسيا والنتيجة التي وصل إليها بليخانوف في مقالته «اراء هرزن 
الفلسفية [وهي أن الاشتراكي الروسي الذي تببى رأيا متفائلا في سيكولوجيا 
الصراع الطبقي للفلاحیں لم يساعد على حل المصالحة الطبقية بل أَزّمها ..وهذا هو سبب 
اتباع هرزن للاشتراكيسن ا حیالییں في إدانة الصراع الطبقي وخيانة الطريقة 
الديالكتيكية لمعلمه . ھیغل]ء هي نتيجة خاطئة كل الخطأ(***ا) 

الواقع أن هرزن في أواخر أيامه بالضبط أصبح ديقراطياً ثورياً متاسكاء ونصیراً 
عنيدا للصراع الطبقي» ورائدا للثورة الفلاحية في روسيا (الى اغتبرھا خطأ اشتواكية 
في طبیعتھا)؛ وتعاطف بحرارة مع الحركات التحررية الأوروبية الغربية» ومع حركة 


٭ المر جم السابى 
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الظبقة الغاملة المتفاطية ايها ء كا بنظهر ذلك رسائلة إل «صديى دد 

ان لاوت 7 ول اتا اة ال اما نین اما جوا اى آن 
هررن» ليس قبل أن يموت بكثير طفق في رسائله « إلى صديى قدیم يعلق آماله على 
البروليتاريا الصاعية لأوروبا الغربية ونضاها الثوري الذي قادته الأمية الأولى 

فها یمعلق ہرزن يكرر بليخانوف الغلطة ذاتها التي يقترفها مع بيلسكي فحيب 
يؤيد هرزن الصحفي » في رأي بليخانوف » النضال الطبقي الحازم ضد ملاك الأرض 
والقيصرية» فانه » كا يقول بليخانوف ء اعتنق في فلسفة التاريخ رأیاً خاطئاً وهو أن 
النضال الطبقي لا يلعب دوراً على الاطلاق في تطور الحركة الداخلية في روسيا 

إن بلیخانوف يعارض بصورة خا طئّة ال رأي الذي يعتنقه هررن وأوغاريف بالآراء المشاہة 
للديقراطي الثوري المشور بيلنسكي . معتقدا أن هرزن وأوغاريف يعلقان آمالهما على 
«الطبقة المثقفة في الدولة أي البالة. وبیلنسکی على البالة التي انتقف إلى 
البرجوازيه: والواقع أن ھررں وأوعاريف : على الرغم من تذیذہ| في الخمسسيات. 
ااا ل ررساعل 17 الچ ن د ٦الت‏ 
التقدمييى والرازنوشنتسی » «عامل تخمر مدعوة إلى دفع الفلاحي للقتال ضد 
القنانة. وإفادة بلیخانوف ان هررن. باعتباره نصيرا [ «الاسسراكية الفلاحية 
ا ا اراتكه عق سب می الات كيرف تارف میا 
فا ات ھت اه كله اس“ أيضا فالواقع أن الاختلافات ہیں 
ھذین الدیقراطییں الثورییں الروسییں كانت تكتيكية قبل كل شيء . ولم تكن نظرية 
أو سياسية . 

إن بليخانوف قدر دور هررن في حركة التحرر الروسية تقديرا عالياء رغم كل 
الأخطاء في تحليله الآراء الاجتاعية السياسية التی تباها هررن والديمقراطيون 
الثوريون الروس الا خرون؛ التي ارتبطت باهال بليحانوف لدور الفلاحیں 
وايديولوجييهم في | النضال الطبقي وقد أظهر بليخانوف في كتابانه أن ھررں 
كان شخصا مهوي ا کن موهىته الفكرية والمعرفة والافيية لقضية انفان 
الهو الروسي . ذلك أن فکرنا الا جتاعی ف سخصه» وقد اضطرته الرقابة إلى 
الیک تات المد الادی قد خطا 7 بصورة مكشوفة وجريئة فى میداں 
الصحافة لقد اسعرض بليحانوف بصورة حيوية ومقنعة الدور الذي لعيه ھررں في 
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عرض آل ك الد ا افالیف الى غرت روا كدر ف اورا روا 
اغرق) زوعيا المفكزة» روس المتالةء روسا المقائلة 

اراء ھررں الاجتاعية السياسية وكل نشاطه الاجتاعي والثوري كانت مرببطة 
اعانا فط نه اد الفالنة “كتين يلها نوفه عنمن کات تار و ارخا 
فلسفة رجل نشيط لقد اهتم أن تتابع في يومياته الانطاع الذي تتركه فيه قراءاته 
لكبار الفلاسفة وتقديره لمیزاتہم النظرية لم تكن تخلو داعا من ظا وهي › کا 
یعتقد : سطحة عابرةء بيد أنه م يكن يخطىء (ويضع تعليقات مَلهبة في ذلك) في 
قدين گا گی ان سی امظاهرة النفيظة في راب 

يقدم بليخانوف في مؤلفاته فكرة أن الآراء الفلسفية هررن مسوبة بديالكتيك تمثله 
من اراء هيغل الفلسفية سل « جبر الثورة 

وف حدیله عن كتاب هرزن رسائل في دراسه الطبيعه الذي كشف فيه السمة 
اا اق ا کی كل لاد نات نک آق کم مو لن 
الانطباع أنها لم تکتب في بداية الأربعيسات » بل في الصف الأخير من السبعييات . ولم 
کا ضر ئل اھلر آ0 ها الوا فكار الاو الا و .ونس هذا انان 
لای ان گر عرزن کان سل ی ااه اغار داثة»وبالقال ق اغاممار کی ** 

عم اياك وت ھی جا سو انان ال جدال نات ارا اتل 
و ريا تل ل وا کات ی كرد كل لا ھقرتی كلق الله انا 
وعلى برجمة هيغل هذا المبدأ إلى لغة من الفلسفة. فدحل هرزن في مسادة مع صديقه 
غرانوفسكي الذي رفص برك آرائه الدييية الخ ولاحظ بلیخانوف أن ھررں فى 
السسات «م يكن راضياً عن الجواب المثالي لميفل وشلنج عن سألة علاقة الفكر 
بالكائى. بي ذلك الوق لا بد انه عرف جيدا وشارك ناما في الرای الذى اعسقه 
فيورباخ المادي في هذه المألة »*** 

إلا أن بليخانوف كان على خطأ كبير في شرحه فلسفة هررن عندما يعبر أن مؤلفي 


٭ٛ-٭ املرحم السابى 


ہی ے+٭ المر حم السابى 


۳0۵ 


هررن الفلسفيين فى ١813-١817”‏ «الهواية في العم و«رسائل في دراسة 
الطبيعة » يعكسان وجهة نظر المثالية المطلقة . لقد عجر بليخانوف عن فهم أن المصطلح 
الميغلي المثالي عرد هرزن. وتطبيقه المتقطع للمبادىء الماديةء ونقده القيود 
الميتافيزيكية للادية القديمة. وعلى الأخص في مسألة وحدة الكائن والفکرء لا تيز 
هرزن كنصير للمثالية وخصم للادية الفلسفیة مطلقاً إن بليخانوف يعتبر خطأ أن 
رسائل في دراسة الطبيعة ترمي فقط إلى مناوأة المثالية الذاتية ويستنتج بصورة 
خاطئة أن رسائل في دراسة الطبيعة تدخل ضمن الاستنتاجات الثالیةء وأن « موّلفها 
ق کل یر اول :اتاد المادية ) کے أن مثاق عبد 

إلا أن هرزن كان على حق في نقده ا ادیة الميتافيزيكية القديمة لتجريبيتها 
واحتقارها التفكير النظري» سبب أن مادبي الماضي غالباً ما اعتبروا الفكر نتاجا 
فقط للبادة ء حركة للادة ء من غير أن يضعوا في حسبانهم الدور الفعال للتفكير ء وتأثيره 
الكبير في الكائن. وف انتقاد هرزن› المبالغ فيه إلى حد ماء للاديين الميتافيزيكيسن 
الذين حلوا تناقض الكائن والفكر بارجاع الفكر للكائن وتجاهل الدور الفعال للفكرة 
م يسقط في التطرف الثالي . وم بحاول حل هذا التناقض عن طريق انحلال الكائن في 
الروح المطلق كا فعل هيغل. وإنطلاقاً من مواقف مادیةء أظهر هرزن وحدة الفكر 
ال و ورای ات « الروح والفكر ها نتيجتان للادة والتاریخ وألح في الوقت نضه 
على الفرق بين المادة والفكر ورأى أن الكائن ووعي الكائن متناقضان ويمكن التغلب 
فل هذا لاف لار المكوسى الف فلن الان إن ار اع هررن ف رسال 
کات مادية من حيث الأساس » مع أن عددا من فروضهء وخاصة مصطلحاته لم تكن 
خالية من «الطيغلية غير المستوعبة أي من تأثير المثالية. 

م يفهم بليخانوف هذا ووصل إلى نتیجة خاطئة هي أن الواحدية التي ينتمي إليها 
فزازن: ف رسائل بی كا تف یی تالاناس تالق 

6 اغارف ھا قطنا رضي أن قن ا کا مھ اي سوہ لذ 
النظام ا مادي أو ذاك ء بل ا مادیة کاتجاہ فلسفى بشكل عام إنه لم ير أن هرزن» الذي 
دامفتہ آر امت الع گنت عن سد سن اسك ا 16:00 کن 


۳۲۲٦ 


ينقد ا مادیة : بل الطبيعة الميتافيزيكية والتأملية للمادية القدية وعلى الأخص الارجاع 


المسذل للفكر إلى المادة التى نجدها في مؤلفاد. بعض الطبیعییں. لقد كان بليخانوف 
مخطئاً في اانه أن هررن بقدر ما هو اشتراکی مثالي » انحرف عن الديالكتيك 


إن مؤلقاب ھررن ؛ وعلى الأخص رسائله « إلى صدیی فدم ٤‏ ورسائله المفتوحة 
الي تقد فيها آراء أنصار السلافیة مثل سامارين وآخرین » تشھد بحقيقة أن دیقراطیة 
7 الثورية » بتحريرها نفسها من ترددات الخمسسات : باتت قاعة بصورة مترايدة 
على المبادىء الديالكتيكية للتطور والنفي والنضال وقد شجعه هذا على التخلی عص 
الال ف :تومه ان التطور الاجا رالالا امب موقي اا ا 
والتشديد غل الدور الخظم للنضال الطبعى»اللتورنات» فى التاريخ 


وقد تحقق بليخانوف من ذلك حين استنتج أن وعي هرزن « بصورة أليمة لعدم 
كفاية المثالية التاريخية في تفسير قضية العلاقة ہیں الفكر والكائن في تاريخ البشرية. 
انتقل. بصورة طیعیةء وإن لم يكن بوعي تام » إلى المادية التاريخية 


إن الأخطاء الجدية التي اقترفها بليخانوف في تحليله للآراء الفلسفية» وبسكل 
خاص السوسيولوجية » التي اعتنقھا ھرزن ء لم تمنعه من الوصول إلى النتيجة الصحيحة 
القائلة إن هرز قام بمجهود ثقافي جبار في سبيل العثور على الأساس العلمي 
للاسراکیة: مع أنه لم يكن قادرا على حل هذه المهمة في التخلف الاقتصادى لروسيا 
فى دلك الوقف 

كتب بليخانوف في مقالة هررن في المهحر كان هرزن واخدا من أفضل 
الناس الذين قدمتهم الأربعييات لقد كان بیلنسکی متفوقاً في قوة الفكر المنطقي. 
ولكنه كان متفوقاً عليه في اتساع المعرفة وحيوية العرض الأدبي أما کصحفی سياسي 
فلا مسيل له في روسيا حتى اليوم وف الخطاب الذي ألقاه بليخانوف على قبر 
هررن في نيس فی ۷ نيسان ۱۹۱۲ شدد على الدور الام هرزن فى حركة التحرر 
الروسية والعالمية وعلى الصلة الأيديولوجية الوثيقة ہیں الأجيال الثورية الجديدة في 
روسيا والاويمان بالمستقبل الوضاء لروسيا الذي بسر به هرزن 


ومع ان لبن وحده جح ٤‏ كتابه « في ذكرى هرزن ف تقديم تقدير شامل 


۷ 


وعميق لنظرة ونشاط هذا المفكر والثوري الروسي العظم ؛ فان موؤلفات بليخانوف 
حول ھرزن؛ مع كل أخطائها وأحكامها اللتناقضةء ساعدت ولا شك على شرح دور 
هرزن في تاريخ الثورة الروسية» وف النضال من أجل التقاليد الثورية 
٭ * جو 

وإلى جانب دراساته للنظرة العالمية ونشاط المفكرين الثوريي الروس في القرن 
التاسم عشرء كتب بليخانوف أيضاً حول مولفات تعالج تاريخ الفكر الاجتاعي 
الروسي؛ ظهرت في اخر القرن التاسع عشرء وبداية القرن العشرين* 

إنه مؤلف مقالتين حول المتنور المثالي الروسي شاداييف: « التشاؤمية كانعكاس 
للواقع الاقتصادي (۱۸۹۱۵) و« شاداییف (مراجعة كتبت في ۱۹۰۸ في كتاب 
هرشنون) وينتقد بليخانوف الأفكار المثالية والصوفية في نظرة شاداييف العالمية: 
ويظهر في الوقت نفسه تہافت محاولات هيرشنسون والایدیولوجییں الاخرين للاتحاه 
الفيخي البرجوازي المعادي للثورةء لاتخاذ تعالم شاداييف على أنها تعاليمهم. ويعبر 
لكا نوق نصورة و کاب انت + الزفالة ال لم الأول ل آنه 
كراس قوي فعال ضد تخلف روسياء مالكة الأقنان وانه كتاب أدبي كتب بصدق 
وبستوى عال. ومن غير أن يتجاهل بلیخانوف الموقف اللاهوتي لشاداييف . الذي ينجلى 
هو اتال شعت ها اناد ابيع قم مس اليناف الكامة لخر ك الک رر 
صور مر تاس بوذا نه کات کو انا كيرا yea‏ كن سد الك أن 
ادایت كان فنا 26 ت لیے الفالنة ى رد ا جنا ردهت 
بليخانوف » لم تكن الصوفية ء بل الموقف السلبي من واقع القنانة الذي ييز شاداييف كا 
يميز هرزن ؛ لذلك فانه يعتبر شاداييف بحق . على الرغم من صوفیله الاخری مشار کا 
في حركة التحرر 

نقح ليكا نوت نهدا تن لكان الف تق ظرد تادامك ال ملا يفا 
أن هذه الصوفية كانت ذات طبيعة اجتاعية» انتجتها الرغبة غير المسبقة لدفع الشعور 

٭ يتضمن هذا الجلد أهم مراجعات كتب هرشسون: شاداييف : حياته وتعاليمه. وتاريخ روسيا الفتية. 
اماعط كب رع کات بوطاها رسكن خرن 


٭٭ انظر هذا الجلد . القسم الرابع . مراجعات 


۳۲۸ 


في الحياة حوله» وأن الصوفية لا سطیع أن تقدم لشاداييف » في التحليل الأخيرء 
الارساح الدي يكن أن يجده في النشاط الاجتاعي فقط إلا أن بليخانوف لاحظ في 
الظروف التارفضية العاضزة:» اى عضر النضال: آلتوری۔ للطيقة” العامة المصلحة 
بالاشتراكية العلمیةء أن الحركة الثورية والدعوة الواعية للصوفية لا يسجان. 

كان بليخانوف مصيباً أيضاً في اعتراضه بقوة على تصريح هيرشنسون أن تشادا ييف 
بعد « الرسالة الفلسفية الأولى بقليل غيّر آراءه حول روسيا واقترب أكثر من أنصار 
ا ع الد وا الل اق ا خالا بيقن الال 
الفلسفية التي لم تطبع في حياته» بل طبعت بعد ثورة أكتوبرء وكذلك أعاله الأخرى 
بد أظهرت أن مؤلف « الرسالة الفلسفية الأولى لم يتراجع عن أن يكون عدوا حازما 
صد النزعة السلافية وان يويد إنتشار الثقافة فى روسياء ومنجزات الحضارة 
الغربية الخ وإذ يلخص بليخانوف تحليله العلمي لنشاط شاداييف ونظرته العالمية 
في مراجعة كتاب هيرشسون عن شاداييف › يظهر بليخانوف بصورة مقنعة تفوق المادية 
على الصوفية يقول إن «الصوفية لم تلق خیطاً من ضوء على الطريق المؤدي إلى 
00ھ خل لغ .وله کھاااج سن ذلك ف اا لمكا الا آت شرق 
نات هذا الطری تحرف الآتناق الرمرت عن هاا الطروق :| ل طرق ف الاقا 
المعاكس للائجاه الذى يجب ا 

انتقد بليخانوف الداعية اللبرالي بوغاتشارسكي لحاولته. بعد الانضام إلى 
الصوفییں والفيخسيس» تصوير الفيلسوف والثوري الروسي البارز هرزن نصيراً 
للسظرة العالمية الصوفية - الديسية» وللبرنامج الاصلاحي - اللبرالي. إن « الحكاء 
اللبرالبي أمثال بوغاتشا رسكي » كا لاحظ بليخانوف بحق» لم يفهموا طبيعة عدم وهم 
ھررن القذارة الأوروبية الغربية إن هرزن» لاعتقاده أن إنتصار البروليتاريا 
على البرجوارية سوف يعقبه انہیار « البرجوازية الصغيرة »» شعر بالطبيعة غير المستقرة 
للمثالياث الاشتراكية. وبحث ع أساس علمي للاشتراكية. ويرفض بليخانوف 
بسر عات مٹھالزکے سد اس حرس CN‏ القاف OR‏ 
بت مه إلى « الشاطىء الاخر وا سبقی هذا الشيء لا حاقف وهو ان غرتت 


* امرجم السابى 


۳۹ 


تحت تأثير کتاب فیورباخ جوهر المسيحية وصل إلى موقف نقدي من المسيحية یک 
بليخانوف: « إن هرزن ٠»‏ وقد تمثل هذا الموقف من جوهر المسيحية لا يمكنه ان 
يظل تحت تأثير هذا الجوهر « فیا بعد أي عندما استفاق عقله بل العکس قاماً 
فموقفه تجاهه كان سلبياً ء* 
مراجعات بليخانوف لمؤلفات عن تاريخ الفكر الاجتاعی الروسي تظهر أنه على 
الرغم من الأخطاء والانحرافات الفردية عن أطروحات الفلسفة ا مارکسیةء فانه كان 
افا عن التطوة المالية الاک 
# © جو 
لا يمكن للمرء أن يدرس تاريخ حركة التحرر الروسية» والفكر الا جتاعي 
الروسي التقدمي ؛ ويفهم الروابط الوثقى مع الحركة الثورية والفكر النظري للغرب ء 
ودورها في الاعداد الأیدیولوجی لأساس الماركسية في روسياء من غير أن يعود المرة 
تلو الأخرى إلى مؤّلفات بليخانوفه الفلسفية العميقة والرائعة» التي تسجل صفحات 
رائعة من تاريخ الحياة الروحية للشعب الروسي 
اکن 


١‏ - مؤلفات عن 


]۱۸۹۰[ 


۱ء 





ودع - تشير نيشيفضكي "١‏ 
مقدمة لطبعة الكتاب الألمانية ۱۸۹١‏ 
"Seine Zeit‏ 

يرجع النشاط الأدبي لتشيرنيشيضكي إلى الجزء الأعظم لرمن الاصلاحات السيئة 
الب اليتون الان 

ولا يرال اللبراليون الروس يتذكرون «القيصر ا حرر الطیب ؛ بتعاطف. ولا 
يرالون يكيلون الاطراءات التي لا تسر أقرباء الامبراطور الحالي الذيء كا هو 
معروفء يعتبر أباه يعقوبياً إن كاتب هذه الأسطر لا يحظى بشرف الانتاء إلى 
اللبرالییں الروس وليس لهء من جهة ثانیةء أدنى ولع بالاسكندر الثالث ولذلك 
يمكنه اتحاذ نظرة معارضة لاصلاحات الح السابق . 

لثلائیں سة خلت أناخت سياسة نيقولا « التي لا تنسی بكلكلها على روسيا 
وبات الركود عقيدة كنسية تقريباً كل حياة وفكر ومعارضة كانت تخنق على الفور 
أو تضطر إلى التنكر خلف الموافقة على سياسة الدولة إلا أن حرب القرم!') غيرت 
مجری الأمور تغييراً أساسياً وافتضح افلاس نظام نيقولا ء ولم يعد خالق هذا اللسظاء 
قادرا على العثور على مخرج للوضع الحرج سوى الانتحار الصاصر الاخطة : الي 
كانت حتى الآن متخفية بج » رفعوا رؤوسهم بجرأة الاصلاحات : أو انتحار جديد 
وهذه المرة ليس انتحار الأوتوقراطي الفردي » بل المبدأ الفعلي للأوبوقراطية - هذا 
هو الخيار الذي وضعه التاريخ أمام خليفة نيقولا وقد اختار الاصلاحات بحذرء وص 
أهم هذه الاصلاحات إلغاء القنانة في روسيا 


٭ [عصره] 


1 


إن المبودية الموجودة في هذا القظر (تحت اسم خولو بتسفو) قتد إلى زمن غير 
حدود. إن القوانين التشريعية الروسية المبكرة تتحدث عنها إن أي إنسان فقير صمم 
أن يبيع نضه لصاحبه الريفي الفني يكن أن يصبح خولوباً. وبالطريقة ذاتہا ينقلب 
أبرق الروت إل غولويين» إلا أن الغتودية فى الوقك الخاصر غير رة خدم 
البيوت لدى الأمراء وأصحاب الأطيان وملاك الأراضي الأغنياء هم الذين كانوا 
عمد فط رتا كان الاقواء الروسق: القن ہر القاطات ا لکوت مود 
فان هذا لا يعني أنهم حولوا فلاحي هذه المقاطعات إلى أقنان. إنه يعي فقط أن 
الأسياد سلموا « الخدم » حقهم في الدخل ا جبی من المقاطعات . إن الالتزامات التي كان 
الفلاحون يقدمونها أمام الأمير یقدمونہا الآن للمالك العقاري . إلا أن الفلاحين أنفسهم 
ظلوا « أحراراً » كا في السابق » مع حق الانتقال بحرية من مالك عقاري إلى آخرء أو 
من مقاطعة مالك عقاري إلى كومونة حرة (أي أن المرء مسؤول عن تقديم الالتزامات 
فقط فما يتعلق بالدولة). وكان لهذا النظام فائدتان هامتان. 

أولا ء إن الملاك العقاريين الكبار ء الذين كانوا أقوياء بفضل ملكيتهم ومرکزھم في 
الدولة » يمكنهم أن يضمنوا لفلاحيهم مزیداً من الحمایة وأن يجعلوهم في وضع مادي 
أفضل من الملاك العقاريين الفقراء » الذين لم يكونوا أحياناً أفضل من فلاحيهم إلا 
قليلا. ولذلك اندفعت أفواج الفلاحين من اللاك العقاريين الفقراء إلى الملاك 
افتارین الا ظتام :إلا آنه كان فة الكتير نی اللاك الفقارييق الققراء. . لقد كلا 
القوة « الخادمة » الرئيسية للدولة الموسكوفية. وحتى نہایة القرن السابع عشر كانت 
الجيوش الموسكوفية تجند منهم بشکل أولي. فاذا كانت الدولة.غير عازمة على خنق 
هذه القوۃ ‏ فان عليها أن تحرم على الفلاحين ترك مقاطعات الملاك العقاريين الفقراء 
وخدك هذا فلا الد من جى الفلاجين یق حر التتقل فى جات القرت: البنادسن 
و َ‫ ع 0 

ثانیاء حرية الفلاحين انزلت خسارة مباشرة بخزينة الدولة. وبعد ان حطمت 
قوة التترء الذين أحاطوا الدولة الموسكوفية من الجنوب والشرق؛ تحققت 
توسعات ضخمة لكل الأراضي غير الحتلة والتربة الخصبة جداء ففتحت الجال 
للاستعمار الزراعي واستغل الفلاحون حقهم في التنقل فاندفعت أفواجهم إلى 
الالدورادو ومن نافلة القول إن الدوائر القيصرية التي فرضت الضرائب 


٤ 


الا ارات لے تق متف ج إلا ان هذا اعرف رما + واحان ل ظروق عل 
الأيام» ليس زسا قليلا لقد مرت عشرات السنين قبل أن تضع الدولة يدها الثقيلة 
على المستوطنين أثناء ذلك لم يدفع المستوطنون شیئاً إطلاقاً للدولة ء التي استاءت : 
بالطبع ۰ 9 والواقع ان Krugovaya Poruka‏ (المسؤولية الجمعية) فتحت للدولة تَا 
شرعيا لان تقوم بإجراء كامل لفرض الضرائب والالتزامات السابقة على الفلاحين 
الذين ظلوا في مكانهم وسجلوا في قوام الدافعين 8۵۶6١ Lyudi)‏ لاس الذین يد فعون 
الفر ات ) :هؤلاء: الخاضرون: ود من للفاتين» الا أن تخربة فريرة كانيع فك .مرت 
سذ أن أظهرت دولة موسکو أن مفهوم المسؤولية الشرعية لانتراع الضرائب لم يكن 
اطلاقا مثل مفهوم المسؤولية الاقتصاديه: *Ou il n'ya rien, le Roi perd ses droits‏ إلا 
ان الدؤائن القتضرية ها اغ الفرائب هن اللاجن »فان فن التحجل أن 
ر مفلا نن الأعضاء اکر الافن من الكوميونة ك الد را( تاح اليل 
ذاتها (في ذلك الوقت كان الدفع بالسلعة سائداً) التي دفعتها عندما كانت تتألف فعلا 
اول خب القاقة )عق ارعن سناع گلا کات تصنادی الدو قاق مم ضائر 
فادحة في زمن تطلبت فيه العلاقات المتطورة مع الغرب أن تتلىء خزینة الدولة من 
جديد » بصورة متزايدة. إن ربط الفلاحين بالأرض كان الطريقة الممكنة الوحيدة 
للخروج من الوضع في ذلك الوقت. وحكومة موسكو لم تتجاوزه. وف مجرى القرن 
السابع عشر كانت حركة تحرر الفلاحين قد انتهت تاما لقد أصبح الفلاحون عبيدا 
يعتمدون كليا على الملاك العقاريين والدوله. 

بيد أن الأقنان الفلاحين كانوا لا يزالون غير متساوين قانوناً مع العبيد. إن 
«إرتباط الفلاح بالأرض » كان لا يزال غير الصك الصریح الذي امتلكه 
الخولوب من الزمان السحيق. إن شرف العبودية العام للفلاح الروسي يرجع الى 
المصلح الروسي الأكبر بطرس الأولء وميسالينا الشمال المشهورة كاترين الثانية . 

اضطر بەلرس إلى أن يمد روسيا بجیش مستعد مدرب وفقا للطريقة الأوروبية , 
ليقوم بالادارة وليبادر إلى تطوير التجارة والنقل التجاري والأسطول والصناعة 
والثقافة. وكل هذا يتطلب الال والمال والمزيد من المال. وم يدخر بطرس 





* يمقد الملك حقوقه » حيث لا يوجد شيء 
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ويفا .نيبيل الحضول غل ,الال :رالان دشرا الريك الأصلاحة. کانوا بالطب 
Podanliye Sosloviya‏ (أي دا فعي ضرائب المقاطعات): الفلاحين وبرجوازبي المدينة 
الصغار الفقراء إن النتيجة الاقتصادية الفورية ههذا الاإصلاح كانت الاملاق المرعب 
للشعب . ومن نافلة القول إن بطرس لم يستطع أن يقف عند مثل هذه التفاهة كانحطاط 
نہائی للقن الفلاح إلى مستوى ال خولوب . إن تقوية القنانة وتوسيعها لم يكونا أبداً عكس 
خططه في الاصلاح . العكس تامأ ء إن الأقنان هم الذين عملوا في المشاغل والمصانع 
التي بناها لقد كانت القنانة ظرفاً محتوماً لتأريب روسيا (جعلها أوروبية - المترجم). 
وتابع خلفاء بطرس عمله بنشاط . فم يبق لكاترين الثانية « انتنورة » سوى أن تقدم 
الدوطة ( « الذوات ». في قانون ۷ أكتوبر ۱۷۸۲ أعلنت أن « أقنان الملاك العقارییں 
والأقنان الفلاحين سوف : بل يجب أن يدخلوا ضمن الممتلكات التي » في حال البيع من 
شخص إلى آخرء تكتب وتنقل صكوك الشراء في غرفة شؤون الأقنان وتدفع 
الالتزامات للخزينة » مثل أي ملكية منقولة أخرى » لقد أصبح الفلاح صكاً صريحاً * : 
ينتمي بطبيعته الفعلية إلى الملكية المنقوله وليس غير المنقولة . وكان الفلاحون الاقنان 
يباعون أحياناً أُسراباًء مثل القطيع ء في المعارض . 

وان جات :هذا عدت القنانة- أكثز. اشارا ووه القباضرة. والقضرات 
القاظنات الماهولة المقرييق. واذخلت كاترين: الثاقة: الفا :إلى روسا الضفرىق) 
وقد ات ع ا اتا خكر ته اانا متاومة قير عتؤفمة نين 
الفلاحين . 

ومع كل احتال الفلاح الروسی ء ومع كل حافظته ء فانه لم يذعن من غير نضال . 
إن كل خطوة تقريبا تتخذها الحكومة في طريق عبوديته كانت تتسم بانتفاضات 
فلاحية واسعة تقريباً.في القرنين السابع عشر والثامن عشر عانينا حروباً حقيقية 
(« تمردات » ستيبانورازين وبوغاتشيف). والواقع أنه كلا ازدادت الدولة الروسية 
أوروبية > ضعفت أكثر القوة النسبية لمقاومة الشعب . ففي القرن التاسع عشر م تقم أي 
حركة فلاحية يكن أن تقارن ب « تمردات » القرون السابقة. ولكنء على ,الرغم من 
هذا » أصبحت انتفاضات الفلاحين مألوفة أكثر فأكثر فثمة عدد ضخم من التمردات 


Instrumentum Vocale ٭‎ 


“٦ 


الفلاحية في حك نيقولا الذي أحمدها بقسوة وحشية حقا وأقرت الاحصاءات 
الرسمية بوجود تمردات فلاحية من أواسط الثلاثينات وحتى حرب القرم. لقد أظهرت 
أنه في هذين العقدين تضاعف عدد الانتفاضات الفلاحية سنويا بدقة حسابية. وف 
بعض الأوقات كانت جيم المقاطعات تقریباً في حالة هياج » واندلعت معارك حقيقية 
بين الفلاحين والجنود. وأثناء حرب القرم أشيع أن الحكومة سوف تمنح كل الفلاحين 
المتطوعين للعمل حريتهم . وقد أدت هذه الشائعة إلى « الاضطراب » وخاصة في روسيا 
الصغرى. ونتيجة السم ظهرت شائعة أخرق: فقد طفق الناس يقولون إن نابليون 
الثالث وافق على وقف الحرب فقط شريطة الغاء القنانة. والحكومة تعرف مراج 
الفلاحين جيدا ء فخشيت من انفجار بينهم . قال الامبراطور اسكندر الثاني « أن نلغي 
القيانة من فوق اتل من آت تتعظر الها من تحت + 

في مثل هذا الوضع كان من الطبيعي أن تخاف الحكومة السخط الذي تبدى في 
«المجتمع المثقف » مباشرة عقب موت نيقولا فمن الأفضل أن تمنح طوعاً ما يكن أن 
یتحقق كرهاً وهكذا نضر المصلح المتوج » وهكذا نضر معظم ع 

فقط « جنود نيقولا القدماءء الذين لا يعرفون سوى العصاء يكن أن يفسروا 
فير الخر. إن الت علا ها ت كه الوا م السيعوناف» رلک الفضا 
أيضاً هي التي وضعتها في موقف يائس وجدت فيه نضها في نهاية حك نيقولا وانقلب 
النظام السكري الذي كان يتبجح به حك نيقولا إلى نظام متعفن: فالضباط 
والجنرالات بشكل خاص کانوا جهلة جبناء » وكانت التجهيزات هزيلة جدا٭ء ووصل 
الهدر في الميزانية العامة » في القيادة وسلاح المدفعية والهندسة إلى نسب عالية جدا 


٭ #الان امدق الى وفك جرالات خرش تقولا ف ساح الم ك مكو سلا + أن نظھر من الات 
في يضاثوريا ا جنرال كورف الذي والعدور على مرمى البصرء لم يحتل مواقع متقدمة مما أوقع الخسارة في 
البطاريات والرجال وكان هناك جساء مثل ا نرال كيرياكوف الذي اختباً في أخدود في ألا » (مقالات 
تاريخية حول روسيا من زمن حرب القرم حتى اتفاقيه معاهدة برلين › والكاتب مجهول الاسمء لیبریغ ۱۸۷۹ 
ا حلد الثافي ص ”**) وصذ سوات قليلة طبعت صحيفة روسكايا ستارينا“ ذكريات مشتركة في حرب القرم 
فحاء أنه عسدما استولى الفرنسيون على المواقع الروسية في المعركة أصابتهم الدهثة: « انظر باذا بحارب هؤلاء 
الملمحمون . 


۷ 


تفوق كثيرا ما هو محد د قانونا وفوق ذلك م تستطع روسياء بسبب فقدان الاتصالات › 
أن تستخدم الد اعا ا ف اللحظة المناسبة حتى القوى العسكرية الي متلكها فى 
حرب القرم كان نقل القنبلة الواحدة من ازميل (على الدانوب) إلى سيباستوبول 
يكلف ليس أقل من خسة روبلات وأخیراً كانت روسيا ماليا على حافة الافلاس 
وقد وصل العجز فی ۱۸۵۵ إلى ۸۵۰,۰۰ ۲٦‏ رونا (الدخل ۲٣٤,۱۱۹,۰۰۰‏ 
والنفقات ۹1۹,۰۰۰ ب٥۵۲).‏ وازداد أكثر في العام التاللي . وهرعت الحكومة إلى السلم. 
بيد أن ذلك لم يكن كافياً إن مصادر جديدة من الدخل لا بد من العثور عليهاء قوى 
إنتاجية جديدة تدفع إلى العمل. إلا أن هذا يعتبر مستحيلا طالما القنانة قائمة وكان 
لانتشار الشائعة بين الناس نوع من المعنى العميق: إن تحریر الفلاحين فرضه 
« نابلیون » فعلا ای ست چری ونتيجة حرب القرم. 

أما أن الصناعة الروسية زمن میلادھا في ظل بطرس الأول » لا يمكنها أن تسير 
فق غير العامل القن + فى منتضفة القرت العاشر فسالة ختلقة اما العامل اف الو 
ضروري من أجل المزيد من تطويرها وليس من أجل تطويرها فقط وف أواسط 
الأربعينات طفقت الأصوات تسمع في أدبناء مؤكدة (وان جين وحذر بسبب الرقابة 
المشددة) أن نجاح الزراعة لا يمكن أن يتحقق مع استمرار وجود القنانة. وقد عالج 
ذلك بصورة أشد إقناعاً زابلوتسكي - دزياتوضكي”" في مذكراته التي سببت ضجة 
كبيرة . 

أثناه حك نيقولا مدت سكتان حديديتان فقط في روسيا من بطرسيرج إلى 
تسارسكوي سيلو (مدينة صغيرة جنوب العاه مة ب ۲۲ ؟) ومن بطرسبرج إلى موسكو 
وليس هنا مكان مناقشة “السرقات الضخمة التي تمت أثناء اقامة هاتين السكتين. إننا 
نشير فقط إلى أن خط بطرسبرج - موسكو وحده كان ذا أهمية اقتصادية» أما خط 
تسارسكوي سيلو فم يستخدم إلا للرحلات الممتعة ل « مجتمع » بطرسبرج إن من 
الصعب الآن حتى أن نتصور الصعوبات التي نتجت عن نقل البضائع فوق الطرق 
القذرة من منطقة موسكو الصناعية إلى معارض روسيا الصغری مثلا. وكلّ) ازداد 
الاتتاج تطورا » اشتد الشعور بالحاجة إلى بناء شبكة من السككالحديدية الى تغطي ء 
على الأقل ء > اهم مدن روسيا 


۸ 


ولم تكن مصلحة التلغراف أفضل. فحتى ۱۸۵۳ لم يكن في روسيا سوى تلغراف 
بصري ؛ بين بطر سبرج ووارسوء ويحتفظ به لاستخدام الامبراطور الشخصي وقد 
أنشئت التلغرافات في الأعوام التالیةء ولكن بأعداد ضئيلة: في ۱۸۵۷ لم تتجاوز 
کک التلترافاف: ۴۷۲۷٢‏ فسا ن طور التعارة .والصناعة” تطلت: أعظ 
ابات جح اا م وا ا هده 


ولم يسمح نيقولا باقامة شركات خاصة ذات رأسمال مشترك » وعلى الأخص شركات 
مصرفية. والملاك العقاريون والتجار تقدموا بطلب إلى مؤسسات حسابات الدولة من 
أجل المال. يقول مؤٌلف مقالات تاريخية حول روسيا التي اقتبسنا منها أعلاه: « شركة 
روسية - أميركية وشركتان للتأمين ضد ال حریقء وشركتان أو ثلاث شركات صناعية 
أو شركات نقل هي كل عام الرأسمال المشترك في روسيا ». إن بداية ا حم الجديد 
اتسم بحمى الرأسمال والمساهمة الفعلية. وطفق الواحد بعد الآخر يقم الشركات التي 
وعدت الناس السذج بايرادات ضخمةء وكانت مهيأة لأن تغطی كل الأبعاد ال ختلفة 
للغياة: الاحتافية- الاقتضادية (هتاك ملا ےم کت غيردويتات: ١‏ وقل البواخر 
الفارفة ى الیاوء رٹر کا أول | «اتحيين. الحاة اليوفية للنامل © وفلفکرا): إن 
الكثير من هذه الشركات قد فلس › بالطبع بعد ان فلآ اضا ا جیوہم. إلا ان وجود 
هذه الحمى يظهر إلى أي مدى نفضت روسيا تلك الأيام عنها الأشكال القديمة للحياة 
ااا الو لام تقولا .وها کان بات لتطوور الأ شكال اده هو قبل کل 
شيء ازالة العبء الثقيل للقنانة عنها. 


وأخيراً - وهذا هو أهم عامل لعدة دوائر قيصرية - منعت القنانة الحكومة من 
وضع يدها بحرية في جيوب الفلاح وكانت الضرائب تجبی من الأقنان عن طريق 
الملاك العقارییں. ومن نافلة القول إن ای زيادة جديدة في الضرائب » أي عبء جديد 
على الأقنان الفلاحين كان يقابل باستياء ملاك الأراضی؛ ویخنق الاستقرار 
الاقتصادي ( «الأنفس » التي تخصهم. إن تحرير الفلاح من سلطة المالك العقاري كان 
يعني زيادة سلطة الدولة عليه. إن العلاقات المباشرة للفلاحين مع الدولة تخطت كل 
تضون ور رة الالة .وف السے وحدة طت المكوفة ان ها ال التحريد 
واذا استخدمنا التعبير الفح ء فان مسألة « التحرير انتقلت الى مسألة من سيحظى 


۹ 


بالنصيب الأكبر من الانتاج الزائد (القيمة الرائدة - الخاصة) الذي يوجده الأقنان: 
الدولة أم الملاك العقاريون. 

وقد سعت الدولة بحسم هذه المسألة لصالحها ولكن بسبب هذا كان لا بد من تحرير 
الفلاح مع الأرض ولیس من دونها كا أراد الملاك العقاريون. إن الحق التاريخي 
للفلاحیں الروس بالأرض التي يحرثوها كان مفروغاً منه. إلا أن الحكومة لم تسترشد 
هذا الحق في مخططاتها للتحرير كانت تفكر فقط في وضع الفلاح في الظروف التي 
تنيح لها أن تعصر أكبر كمية ممکنة من العمل (على شكل الدفع عيناً) وا مال مه. وم 
یکن العا الرراعيون ال لا فلن ارضا فنا مين مدا ار ھا هو الست 
في أن الحكؤمة م تستطع مها كانت الظروف أن توافق على طلبات حزب الملاك 
العقارییں. إلا أنها بذلت کل جهدها في تمويه الجرعة التي قدمتها لهذا الحزب ففي 
تحرير الفلاحين مع الأرضء جعلتهم يدفعون رسوم الاسترداد لهاء وكانت رسوّمات 
بالغة القيمة. وبعملها هذا هدأت أولا من روع الملاك العقاريين» وثانيا بعملها كوسيط 
في هذه العملية تمكنت من حيازة كمية كبيرة نقدا وهي الفرق بين ما كان يقدم للملاك 
الاقطاعيين وما كان الفلاحون يتعهدون بدفعه. 

هكذا كانت الظروف التي حددت بداية الاصلاح الفلاحي في روسيا ومجراه 
وخا وي الآن آل بش الط وف احق الى حلت اضلاحات اخرف مت 
للاسكندر الثانى وحددت اتجاهها 1 

أولا أشرنا من قبل الى أن حرب القرم أظهرت بوضوح مدى السوء الذي كان 
عليه النظام السکری الروسى وكانت إحدى السمات المميزة للحیش الروسی حاجته 
الا کات سيط رت كان فقولا مر مهيا | له نات ا 
لا ينطع أن بعالا لت بط هو أن کنل حكمه كان حرا شر مم الثقافة: 
وشا مع مو الروح يمن ام تكن تولي أهمية للعلوم في المؤسسات الثقافية 
المسكرية » فكل شيء كان متركزا على نجاح الطالب في « مادة التدريب » ولكن حتى 
هذه المؤسسات الثقافية الهزيلة كانت لا تكفى عدديا لتجھیز ا حیش . وكان الضباط 
بحم الضرورة يجندون من طلاب الكليات رةه الذين تلقوا « ثقافة محلية (أي 
من غيرءثقافة أبدا) وخدموا فترة في الألوية في الصفوف الدنيا ولم يكن الوضع فيا 
يسمى المؤسسات الثقافية المدنیة ء أي غير العسكرية أفضل إلا قليلا جدا وهنا أيضا 


أولي الاهتام الأول لروح الطاعة والتواضع في التلامیذ والاهتام بالجامعات كان 
غذردا خدا فى اخ حك تقولا دريس القاجفة* كان عظررق الجامعة ہے أن 
الات اا تصرف الارقی السکری رس افا القوك انا که الروسية 
بعد حرب القرم؛ وحدت من الضغروری اق صززازەں۷ءء **»Se‏ ء فكانت مضطرة اق 
تولى اھقاماً أكبر بالثقافة. فأقيمت ثانويات جديدة ت0 لجال ران جا 
«مؤسسات اللبلاء ‏ حيث كانت بات النبلاء يتلقين التعلم : اقيض الثانويات 
راآامنات للسات ف کل القاطفات: ‏ وَالائظمة التي كانت محدد عدد طلاب 
الجافعة ابظات: رالسات ایر التكتيكية اتا ’خی کالت للك طات 
الصباط ف د اعد ا | خيرا كمؤسسات تربوية عسكرية › وعلی 
اجس يكم ا غنم وو لا تہ ا غود جه لت الك : یا 
الملاكمة كلها (ل يغد بحخضض ھا أكثر من خضة أسبوعية) وبات التعلم بارعا ء واتسعت 
المساهج وجرى تجب العقاب الجسدي بصورة كلية تقريبا (م يستطع القيصر «الحرر 
أن يهيه كلياً حتى هناء أو فی الجيش بشكل عام). ومع ذلك فان المرض العام لم يعالج 
بکل هذه الاجراءات: فاعادة تنظم المؤسسات التربوية العسكرية لم تحخرج سوى عدد 
من الضباط غير ذي أهمية نسبياء وقد لوحظ أن من الضروري أيضاً تجنيد طلاب 
الكلية الحربية الذس لم يتلقوا سوى ثقافة عامة وثقافة عسكرية هزيلتين. ولكن مع کل 
هذا فان اصلاحات الاسكندر الثاني أدت إلى تدفق الشباب إلى المؤسسات الثقافية › 
لف الطلات الات دور هاما جد فى الك الاخ اعا للك العضر 

ومع أهمية الاصلاحات في المؤسسات الثقافية الروسية م تتخذ حكومة القيصر 
الأوبوقراطية ولا تستطيع أن تتخذ الخطوة الحاسمة في هذا الاصلاح: فليس لدينا ما 


+ إن مصير الفلفة في روسيا كان دائاً مضطرباً وقلقاء فكانت تعاليمها أحياناً تشجع حتى من قبل 
الحكومة . لتخول دوں «أحلاء المساواۃ والحرية ا مامحة وأحياناً كانب تحرم في الجامعات نہائیاًء على اعتبارها 
المصدر الرئيسي لأحلام «المساواة و«الحرية الجابحة لقد حرم نيقولا تعليمها في ۱۸۵۰ وقد صرح وزير 
الثقافة العامة شيريسكي شبخاتوف متعجا بدا الصدد «لقد وضع حد لثرثرات الفلسفة المغرية وقد عين 
بعص أساتدة الفلسفة مراقبين ويثير هدا جحد داه الى أن أحلامهم فى « الحرية الجاحة » كانت متواضمة جدا. 


** تفكر مليا 
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سی رمالا گنت ات ا كال الاح فى طعا عا اط أوضاء 
المناطق الثقافیةء الذين م يكن لديهم شيء يقدمونه ( <الثقافة العامة وهكذا 
ای كور ع اکر فى ا سے لزان الوا :تحت 
وصیأً على مسطقة بطر سبرح الثقافیة (وفی الوف نضه عي الأميرال بوتياتي وزيرا 
للثقافة العامة) مسل هذه الأحوال کان لا بد من أن تؤدي إلى «اضطراب طلا 
ظل يمكرر حتى الوقب الحالي بدقة الظواهر الفلكبة 

وقد اشتهرت الحام القانونية الروسية سذ أمد طويل بضادهاء وبعور حكامها 
العام لعرفة القوانين على الأساس الذق دعوا إليه لاعلان قضائهم. إن إغادة نظ 
النظام القضائي كانت إصلاحا من جملة الاصلاحات غير المؤذية التی اتخذتها حكومة 
اکر الال وقد جل وا ااافا ن كل ای ع عد اا شتار ال 
سعاطرق الوكوة. ولک کن انيم قرط باعل هو 5۴ رق دين ملظ 
البوليس والادارة بشکل عامء التي أخذت بحرية الأحكام القضائية المتغيرة باعتبارها 
ملائمة لها ومع ذلك فان هذا أيضاً م تستطع حكومة المصلح الأوتوقراطي أن تقوم به . ولا 
رع أن تقوم يه واا هو الب ي أن اعادة ميظع الا التضال تن ل 
غريبة في بلادناء كما لو أنها ملائمة للنموذح العام لمؤسسات الدولة في روسيا مسل قبعة 
من الطیلسان للاسکیمو الذی ارتدى جلد الدب 


دعنا الان ننتقل إلى آخر اصلاح فرضته حاجات العصر ونفذه « القيصر الحرر 
لقد رأت الحكومة أا لا تملك ما یکفی من ا ال لتحقيى حتى أدنى حاجات الدولة 
وقد تصرفت بأن جعلت بعض نفقات الدولة على عاتق المؤسسات الحلية إن موظفي 
الحكونة ل يون أن وكرنوا .ىق ضرق ال التقدل لصحا المترايدة 
لنغطية «النفقات الاضطرارية الحلية. إلى جانب هذا يقوم الموظفون بسرقات 
کرت فاته الضرورۃ طرعا أو كع الالقات ال التكان. ان ,وبحي 
تکرب ذاتية: تق واا ا اة المتددة الاداری رق سات ال ت 
عهد بالدور الرئيسي إلى الملاك العقاريين الكبار وحتى لا يؤذي هدا القبصر المسيطر 
سال الوجوازية تالق كانت تھا غرغه كي لو کات إلى اة ا رع جى 
الریستفوییں حى فرض الضرائب على المؤسسات الصاعية حسب تقديرهم: ولفرض 
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فود الف ات عبت ا ن ال معدل خاض للا خذا المي الكار 
لان الفلاح هساء کا في أى مکان » هو ١لذي‏ دفع كل شيء وفرض الريمسفو 
صريبة على أرض الفلاح أعلى بكثير من ضريبة أرض الالكين الأغياء 

انا لا بدعو اصلاحا ذاك الاضعاف الخفيف لقواس الرقابة ء التي ء في الأعوام 
ار تی وول وميه ادرو ااالبجا قذي خی ' انا حطرت بير « بيار الهواء 
کی جاک الل ہہ أن سا الاضات ل لامکان لصحا هنا أن باش 
مسائل م نس تجرؤٌ حتى الاشارة إليها في حياة الذي لا یسی وف ظل حك نيقولا 
ار ا تسكن لا دف بالقالةالصعمة الأول ال ا ال اله 

گیا گے ف وا ا ر لاق فكب ات لا عدف 
طبقاب الامبراطورية الروسية؟ 

كان لديا ولا رال أربع طبقات رئيسية : الأكليروس والنبلاء والتجار (البرجوارية 
الكبرى والمتوسطة) والفلاحون وتحب اسم ميشانتفو تولف البرجوارية المدبية 
الصعيرة الطمقة الخامسة. إلا ان حقوقها فى ايام نيقولا لم تكن تحختلف إلا قليلا عن 
رف الا اتی لأ يفون ال الاك الارن 1ت لعاف سز تی 
الدولة كانوا في حالة ارساط عبودي حقيقي مع الدولة 

کت اة الاكلاروس وا عرآلق بش ي روا آل الا اروس الا مرد 
(الرهان) والاكليروس الأبيض (الأبرشية) وبعين المقامات الكنسيةء الرفيعة س 
الرهان فقط . الأسخاص المسمیں إلى الاکلیروس الأبيض س دون أن يجاور ذلك 
دائرة الكاهص وسجمع ترو مسق ادف الاكليرومن. الأسوة» فالاکلروس 
الأبيص فقراء جدا فلا هدا ولا ذاك مباشرة اسفاد من الاصلاح الفلاحي فحتى 
دلك الوقت كان يحق للاكليروس اقتاء «النفوس ا لحادمة ولكن الاكليروس 
الأبيص. عامة. رجنوا با ار نظام كان المطارىة أنضهم في ظله ینصفوں بروح جريئة 
ويعرصون. طاعه عسكرية فغلية ق المبدان الکنسی وفوق ذلك فان حيوية الحاة 
لاف الى سا ار کو ما لخديو ف كلا اسان اماف ١‏ تعاس 
الدیں یسموں إلى الاكليروس الأسص* وف دوائر طلبة الجامعة. حتى في أدب دلك 
کیا رات م نكن العروبه في روسا غير مطلوبة مس الأكليروس الأ بيص ذل لتک فال تاناسون 
البھا كان یقرض علیھم أن پنروجوا 


العصرء لعب السيميناريون (أباء الاكليروس) دورا بارزا جدا وجدریا جدا 

تأثرت مصالح «السلاء تأثرا أساسيا س جزاء « تحرير الفلاحیں فقط الملاك 
امت الخؤلة نوا اوت كانو اکسا رين لاء ےت اس الفا بق نولك هد 
لا الود هيدا کان بت تر مت ای ضط کا ایت اباب داه 
کرے لللاكه الا ی ار تا با تھے ا ی می ون لآ رض رھتا عا لا 
نوافق عليه الحكومة. ومن ها نشا مراج المعارضة لدى النبلاء > قال ا ملاك العقاريون. 
« إن تاح القيصر الكبير مصوع من بيجاننا الصغيرة ؛ وہنحطم بيجاسا يحطم القيصر 
تاجه . وقد رددت الغالسة هذه الكلات مثل نبوءة مشؤومة ولكن كانت بين النلاء 
أقلية لبرالية لم بعارض تحرير الفلاحیں وفق خطة الحکومةء بل أرادت دفع ما بقي 
من الدولة الروسية إلى الاسجام مع الثورة التي تمت ولهدا بعد ان كشفت بلا رحمة 
سوءات ادارسا ومحاکسا وماليسا الخ دعت الى إجتاع الريمسكي سوبور [ جمعبة 
الأرض] كخلاص أوحد لروسياء وباختصار » لتظهر للحكومة أنه تجب متابعة عمل ما 
كان قد ابتداً*٭ وف شاط ۱۸۸۲ أعلنت جمعية النبلاء في ا ا فا 
لاجتاع الريسكي سوبور في خطاب إلى الامبراطور ودارت أيضا في بقية المقاطعات 
ساريع حطب ماثلة بي السلاء فكانت ئمة فكرة خطاب مسيرك يوقع عليه أشخاص 
س مختلف الطبقات ولم نجد الحكومة سوى صعوبة بسيطة في سحى الرغبات 
الور ا الا .إن الا ان الس کر ك وا سجن الک الات 
بكلمة مها فقط 

اا خا اسان لرا الويطى راکگردے فد واا عل اعلاحات 

الحرر بابتهاح وقد شعرت هده الطقة أن زسها آت الآنء فلم تمل إلى المعارضة 

قنك شعرة 

أما عن أمرجة الفلاحیں في رص حرب القرم فقد سبى أن تحدثنا عنها وحتى 
مبادرة الحكومة لالغاء القنانة > كان من المتوقع أن يكون هاك اضطراب فلاحي 
مسام وقوي ولكن سدما كان قد بدأ عمل « التحرير ٠»‏ فقد انتظر الفلاحون بفارغ 
الصبر سيجه كانت المألة كلها هي كيف يصرفون ب «الحرية التي صحتهم اياها 


0 


E IBE ST‏ یل خرف قح داف مع وده GIO‏ دام كان 
يحاه القيصر والموظفون والنبلاء > وهذا ما كان يعمد إليه ثوريو تلك الأيام 

کی قرب اة لفلف الأرام وكين سنا فا سی ران [اللا 
اا ١اس‏ الرار تر یي عق ہم الج اشاق هده 'الكليةع عليه آن 
یندکر أن حقوق الطبقات في روسيا ستقل بالوراثة فقط ہیں طبقة السلاء والميشانتسفو 
واليلا حين. کا شل گان عتری اجر جى وها :هذ أنه نا" کون مدان 
الحقوق إلا أن هذا لا يغير الأمور إن اين الفلاح ء ولا عبرة لما يسغل» يظل فلاحاء 
إلا نال درتبة » في خدمة الدولة أو صار له « سجل » كتاجر - الذي بامكان أي 
يحض أ تر کات فلك أموالا کات سد تھا الحصول عل غا ع او اذا 

جل وق کاو هده الدية اوھ وال فان ابن ال" يطل تبلا جى 
لو حرث الأرض أو أصبح خادما وليست هذه حالة الأشخاص الدين ييتمون إلى 
طقات الاكليروس والتجار إن ابس التاجر يظل تاجرا فقط إذا دفع رسم شهادة السقابة. 
وإلا فاته يضم إلى صفوف الرارنوشنسي إن أباء الاكليروس الذين لا يجري 
اجسارقع لتابعة سيرورة ابائهم + يمون ایض إلى الرازتوفتتيى. إن فقدان 
الممشانتفو للحقوق بشىه ماما وراثة حقوق النيالة الا ان ساين اعمال الميشانستفو قرب 
سعب هده الطبقة أكثر إلى الرازنوشنتسي فالرازنوشنتسي هم في الحقيقة كل 
الناس الذين لا يكون نشاطهم ضمن إطار الطبقة. 

أ رشن فا ضحمة الد “نسحل سے درا اقم انی من 
وظائف آلة الدولة وما يسمى بالأعمال العامة ولكن في مرحلة ما قبل الاصلاح كان 
الرازنوشنتسي وضیعاً وغير مثقف في كل مكان ودائاً كان يضطر أن يخلي الطريق 
للاسحاص ذوي الحقوق من الطبقات العليا إن الاصلاحات التى أعقت هرية 
ا رول .وا وعدت عات ا عة ج حفن :وها لا لارا ر توفي 
والآن کمھندس أو بحام أو طبيب يمكنه أن يضمن لنضه مركرا يحسد عليه أكثر من 
السمان الزيقق الضغين غلل سيل الال الله ایر الرازتوکشی إل الؤيسات 
الها فيا جت ااال علا كه الاری "الصفار 


* لا یرال ممه موظفوں لاء شحصا » في روسا الا ان المعنى المعلی ينين ان حقوقهم غير موروثه 


00 


إن الرازنوشنتسي لم يتلك الصقل الاجتاعي للنبيل إنه لا يعرف اللغات 
الأعتسة:.وثقافكه الآدينة تشكلتك مها کم رفا 007 آ0 لد مو عل الأقل 
لتق اال ال الكبولة» کا افظر بت تو ٢‏ ظتاروتان نے مر كه جات 
بن أجل الوجود: قد كان أكثز خوت عا لا يتايس هذه الضفة لارا زتوششى غالا ما 
دفمت إلى الشعب الروسی ؛ ولا تزالء الكثير من المتاعب إن الموظف 
الرازنوشنتسي يحارب من أجل « روح الحرية أشد تصمياً من موظف من النبلاء 
إن الرازنوشنتسي مالك الأرض أكثر مهارة في استغلال الفلاح الصغير من « لورد » 
من النمط القديم. إلا أن الرازنوشنتسي نفسه يحارب الحكومة بكثير من التصممِ 
والفعالية عندما تضعه في مركز سلبي . وغالباً ما يشغل مثل هذا المركز يقول فيغارو 
بومارشيه: انه ععاوناء :نادم و |ہەنط*٭* اضطر إلى إستخدام المريد من الفطنة كر 
من أن يحم جميع الاسان (pour gouverner toutes les Espagnes)‏ و يمكن أ يقال 
السيء نفسه عن نفسه »› الرازنوشنتسی الروسیٰ الذي يتعامل مع ا حکومة باستبداد ومن 
دون احتفاء أكثر من حكومة فرنسية في الأيام القديمة الطيبة. وكرجل « حرفة حرة 
يحتاج إلى الحرية قبل أي شيء آخر ء ومع ذلك في كل مكان يواجه استبداد البولیس 
الذي لا حدود له. فليس من العجب ان «الاتجاه السلى يجد انسب تربة بين 
اا سو وی عدون بلطن ل العا آ3 اضق 
الفطن والمثقف والليبرالي تورجنيف کان على حق في تسميته « نهلستي »: إنه حقاً لا 
يقف عند شيء في سلبه» الذي سرعان ما ينتقل من الكلات إلى الأفعال إن 
الرازنوشنتسي المثقف هو رسول روسيا الجديدة» الذي أعلن الحرب على النظام 
القديم ؛ واتخذ دور المبارز الأول في هذه المعركة الضارية حتى الموت. 

وحتى نہایة السبعينات كان تاريخ الحركة الثورية الروسیة ء بشكل أساسي ء تاريخ 
الصراع مع القيصرية على يد هذه الطبقة من السكان في روسيا الآن قوى جديدة 
دخلت تساعد الرازنوشنتسی؛ الآن المعركة رفدتہا الطبقة العاملةء بروليتاريو العمل 
الجدي » الذين يتضاعفون عددا ويزدادون وعباللمهمتهم السياسية** ولكن في الزمن 


٭ [فقط من أجل أن أوجد] 
پچ انظ مقالة اکسلرود الرائعة «معطعؤة)زاه20 185» (التطور السياسي) الخ 
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الذى نشير اليه كان مقاتلو هذا النوع لا يزالون 6001 د5 tuماs‏ مذ* › بالمعنى الكامل 
لک یر کی يل ساب ولا يست فی كان غل الا وشي أن ها 
ويقوم بالتضال یکل عا يستطيع» بقواہ الخاصة: 

فلنىظر تحت أي راية ابتدأت أفكار حركة التحرر في روسيا لم یتجراً أدبنا في 
حك نيقولا أن يس السائل السياسية والاجتاعية. لقد حصر نضه «الرسائل 
ا حملة وانتقادها وقطع شوطا بعيدا في الرسائل الجميلة والنقد في ذلك الزمن 
كان ليسغساء بیلنسکی » في العمل ء وكان غوغول یکتب مؤلفاتہ الخالدة؛ وكان أروع 
روائييسا قد ظهروا ونضجوا وحتى هذا اليوم كل شيء میز في أدبنا ونقدنا الرائعیں 
اما ولد من التراث الادی لا ماش ولک جت کان شا الاين ال 2 
بها ق ذلك لوت كان نضجا السانى لا يرال شيا فى المستقل..وقد. طرعت 
الا ااه غ فا عضرا وى جرا رين ت انضار اللافت رھت 
حول ما إذا كانت روسيا سوف تتبع طريق التطور الأوروبي أم لا وذهب المتغربون 
الى أنها يجب أن تسیر في طريق التطور الغرفي» وذهب أنصار السلافیة أنها يجب ألا 
تنبع طريق التطور الغربيء وأن عليها أن تخلق حضارتها الخاصة تحت حایة الاله 
الیونانی - الروسي» والقيصر الروسي الصرف. وكان موضوع النزاع مھا جداء قدم 
کر مو ا7متی مرا آ9 آ0 جح الأخيرة كانت ملف الا 
سیت ان الرقيب لم يسمح للنزاع أن يتجاوز النقاط الأشد غموضاًء وثانياً - وهو 
الأھم لأنه ليس لطرف ما يلكه من المواد الفعلية اللازمة لايضاح المسألة المتنازع 
عليها 

انطلق الروس التقدميون أيام نيقولا في أدبهم ومناقشاتہم السياسية من فلسفة 
هيغل. وحتى زمن معين كان المفكر الا انی المشهور أكثر من أوتوقراطي في روسبا مثل 
امبراطور بطرسبرج إن الفرق كان فقط أن سلطة هيغل الأوتوقراطية معترف بها في 
الدوائر الفلسفية فقط التي كانت صغيرة وقليلة عددیاء بيغا انتشرت سلطة نيقولا « من 
مرتفعات فنلندا الباردة حتى مرتفعات الکولشیس النارية »!") ولا بد من الاعتراف 
أن اووس اجا ١‏ عار اعون ول اکر راي غا ان الف اقب آز 


* إفى حالة ولادة] 
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بالأحرى » سوء الفهم الكامل لتعاليمه حول الطبيعة المعقولة للواقع الشامل جعلها أحياناً 
تخر ق طس الوية الدرك الى أنثاها فلا بيد أن درك نتولا یکن ان كر 
فمن المسموح تضليلها فكيف يكن يغلي روسي أن يسمح لنضه تضليل الدرك 
الروحيين: الس ار اقيق کا ای بی قل وة الى اخفاره طوعا ؟ وف كان 
هذا مأساة حقيقية انتهت بالتمرد على «الميتافيزياء بشكل عام» وعلى هيغل بشكل 
ان 
« الواقع الروسي - القنانة» الاستبداد ء البولیس المهيمن ء الرقابةء وهلمجرا 

ظهر بليداء غير عادل» وغير محتمل من قبل التقدميين أيام نيقولا لقد تذکروا 
بتعاطف جارف محاولة الدیسمبرییں!*) المعاصرة لتغيير هذا الواقع الى الأفضل. ومع 
ذلك فانہم أنضهم - على الأقل معظم الموھوبیں مهم - لم يكونوا راضیں لا ین 
اجرد للقرن الثاني عشر ولا بالرفض المتعالي الأنانی الحدود للرومانسيين وقد أصبحوا 
بفضل هيغل أكثر دقة لقد فهموا أن القاریخ عملية ذات قانون متحکء وأن الفرد لا 
حول له في الأوضاع التي يتصارع فيها مع قواني التطور الاجتاعي قالوا لأنفسهم: 
برهن على الطبيعة المعقولة لرفضك؛ واعثر على تبريره في مجرى اللا وعي للتطور 
الاجتاعي» أو اهمله كا لو كان نروة شخصية» کا لو كان هوى أطفال إلا أنك حتى 
تبرر نظريا رفض الواقع الروسي"''! (بالقوانیں الداخلية لتطوره) يعي أن تحل مسألة 
گار امہ نی سرع لعل اعد نت الفنانة الروسية فحتى نبرر رفضها يعي 
ان تمہ ابا رقف نها اى آنا لتق تلى. اطاجات الاتجتاعية ال فلا 
ظهرت إلى الوجود في يوم ما ولکن الى أي حاجات اجتاعية يعرى ظهور القنانة 
الروسية؟ إلى الحاجات الاقتصادية لدولة سوف توت اعياء من دون الفلاح القن 
وبالتالي فقد كانت المسألة صألة اثبات أن القنانة في القرن التاسم عشر قد باتت وسيلة 
رة جال ل ا لاحات الاققتصادية للدولة» اع یا اس نی أن تنا لقد 
كانت عاف ا آنام انتا کل هذا سرق اوت ا ا و 
حرب القرم ونكرر هنا أن هيغل نضه م يكن قادرا على اثبات ذلك نظرياً وحسب 
المعسى المباشر لفلسفته فان النتيجة كانت أن أسباب أي تطور تاريخي لحتمع معن هي 
ذات جذور في تطوره الداخلى وقد أشارت هذه النتيجة إلى أعظم مهمة فی العلوم 
سا 0 مس a‏ گار اله اه ماف هذى سا 
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د اف ول عل ضر فا انت اة السب 
الأساسي لأي تطور وهكذا تحولت سمات الفكرة الى سسب جذري للتطور التاريخي 
وي كل مرة تواجه هيغل سألة تاريخية كبرى . يرجع قبل كل شيء إلى تلك السمات . 
ولكن حتى يرجع إليها يعني أن يترك أساس التاريخ › وأن يتزع نضه طوعاً من أي 
إمكانية العثور على الاسساب الفعلية للتطور التاريخي وباعتبار هيغل رجلا مشقفا 
امت O‏ ھر ا ا ً تا NIE‏ 
تفسر شیا ولذلك فقد أسرع ء معطیأً « الفكرة » أهمية كبرى» إلى الأساس ا لملموس 
للتاريخ ليبحث عن الأسباب الحقيقية للظواهر الاجتاعية ء ليس في سمات الأفكار » بل 
في الأفكار ذاتهاء في الظواهر الفعلية التي كان يتحراها في ذلك الوقت وف عمله هذا 
غالباً ما كان يضع تخمييات كانت رائعة فعلا (لا شيء عن الأسباب الاقتصادية للتطور 
التاريخي) إلا أن تخميات العبقرية تلك لم تكن أكثر من تخميات وإذ ليس هذه 
التخميات أساس نظامي ثابت: فانها لم تلعب دورا جديا في الأفكار التاريخية هيغل 
والمیغلییں. وهذا هو السبب فی قلة الاهتام المولى إليهاء في الزمن الذي أعلنت فيه. 
إن المهمة الكبرى التي أناطها هيغل بالعلوم الاجتاعية للقرن التاسع عشر بقيت 
دون تحقيى ؛ فقد ظلت الأسباب الداخلية الحقيقية لتطور الانسانية التاريخي غير 
مكتشفة ومن نافلة القول أنه لا يمكن أن يظهر في روسيا الرجل الذي يستطيع 
كاف و كاك الات الاجا و رسا تكلنة مداع فد اطق ال كود 
الاجتاعي بشدة على البلادء بسبب تلك الأسباب الجهولة لتنبثق على سطح الظواهر 
الاجتاعية في روسيا لقد اكتشفها ماركس وانجلز في الغرب› في ظروف اجتاعية مختلفة 
كل الاختلاف إلا أن هذا لم يحدث إلا في زمن متأخر نوعاً ما وخلال الفترة التي 
سحدث عنهاء أصبح الرافضون اطيفليون هناك أيضاً متور طیں في تناقضات المثالية 
وبعد كل ما قلناہء من السهل أن نفهم اذا بدأ اتباع هيغل الشباب يتصالحون تاما مع 
الواقع'» الروسي الذي كانء في الحقيقة » شيئاً إلى حد أن هيغل نضه لن يعترف به 
كواقع »؛ وموقفهم الرافض صهء غير المبرر نظرياً » كان في نظرهم بجرداً من أي حق 
معقول في الوجود وباعلانہم ذلكء ضحوا بتفان ونجرد بكل نضالاتہم الاجتاعية من 
أجل الشرف الفلسفي ولكن من ناحية ثانية أظهر الواقع اہم مضطرون إلى التراجع 
ع تضحيتهم ولكونه یؤذیہم في كل ساعة وفي كل يوم » فقد أجبرهم على اتخاذ موقف 
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الرفض مها كان الثمنء أي حتى الرفض غير القائم على أساس نظري مقنع وكا 

نعرف استسلموا لالحاح الواقع . فتنوا موقفا عدائا سهء من غير التحری فا اذا كان 

مسجا مع روح الفلسفة الميغلية أم لا لقد ترد الھیغلیون الروس ضد معلمهم وراحوا 

يصبون السخرية على « قبعته الفلسفية »" حتى الوقت الحالي مع قدسيته في أعينهم. 

كانت هذه الغورة اق ظروت ال »انرا هاما دا ولا شك .ولكن ب الا سی 

أنه » في التمرد ضد هيغل ؛ كان تقدميونا يخفضون مستوى تجهيزاتهم الفلسفية ء باعلانہم 
.ند سيد ت می کم 
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الصفحة “الأولى من الأصل الروسي لمقدمة الطبعة الألمانية لكتاب 
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فكرة تبرير رفضهم با مجرى الموضوعي للتطور الاجتاعی » وكانوا يقنعون أنفسهم بحقيقة 
أن هذا الرفض يطابق مع مراجهم الخاص وهكذا فان خصوم «الواقعم الروسي 
سوا وجهة نظر خيالية ء تمك بها الكثير من الثوريين الروس بعدهم. الان فقطء 
تح تأثير التعرف على كتابات ماركس وانجلر یکن تلمس حركة معينة تجاه 
الاشتراكية العلمية في روسيا في العصر المثار إليه» أي بداية حك الاسكندر الثاني 
م يسطع أبرز ممثلي الفكر الثوري عبقرية في روسيا أن يتجاوز الاشتراكية ا حیالیة: 
ولں يسطيع ۱ 

إن الاشتراكية الخبالية » كا نعرف ؛ عاجرة عن إقامة أي مهات سياسية محددة 
مها كانت للبروليتاريا » التي بدت جمهوراً مضطهدا متاألاء غير قادر أن يمسك زمام 
أموره بيده كان هذاء سياسيأ » أضعف أركان الاشتراكية الخيالية » التي تبرز بوضوح 
في تاريخ الحركة الاشتراكية كلها في مرحلة ما قبل الماركسية ظهر هذا الركن 
الضعيف للاشتراكية الخيالية في روسيا في حقيقة أن أنصارها كانوا باستمرار يتذبذبون 
فى وهم یی القيضرية ولا بيزالونم أجبانا اعتقدوا أن عله أن ركا الأموات 
«يد فنونموتاهم واعتبروا أنضهم ملزمين فقط بتحقيق « مثلهم » الاشتراكية تقریباء 
سجاهلس کل شيء يحمل أدنى مشابہة مع «السياسة ». وأحيانا العکس؛ إذ حلموا 
بؤامرات « سياسية صرفة » مهدئين ضميرهم الاشتراكي بفكرة أن « الشعب » الروسي 
كان داعا وسيبقى « شیوعیا بالولادة » حتى من غير دعاية اشتراكية. هذا الاعتقاد 
العذب دعمه قيام كومون القرية في روسياء مع اعادة تقسم الأرض الدوري الذي 
َو ديمع ان أغار ال ضا انار البلافة ب ام ومن الان 

كتب ماركس في ربيع ۱۸٣١‏ «إن البداً المادي القائل إن الناس نتاج الظروف 
والتربية ء ولذلك فان الناس الختلفين هم نتاج ظروف أخرى وتربية مختلفة » يسى أن 
الناس هم الذين يغيرون ظروفهم وأن المربي نفسه يجب أن يربى». ولذلك فان هذا 
المبدأ مضطر إلى تقسم الجتمع إلى قسمين : أحد القسمين أعلى مقاماً من الجتمع (عند 
ورڈ اون 0 إن أنضار الاختراكة اال كانوا :داعا ین نسي نرف 
ا حتمع في برامجهم » وهي نتيجة عانوا سببها الكثير من الفشل والاحباط 

سوفن يفم الضاریقء آن: گلاٹ عارگی۔ الی۔ اقتسناھنا لا شلق الاد 
الع كيك ھجت الى MIL‏ ا سے اک سمل تسا تا 
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الميتافيزيكية القدية ء التى كانت عاجزة عن أن تتبنى نظرة تاريخية لا في الطبيعة ولا 
ف العلاقات الاجتاعية وقد ابتدأت هذه الاذية تنتشر فى روسیا انتشاراً واسعاً فى 
نہایة الخمسينات. وقد نالت أسماء كارل فوغت وبتر وموليخوت شهرة مبجلة » حيث 
غ ا التلابقة الثالين لاق مرادفة للطريقة ال .وفك ار هل كل 
خاص ؛ عداء « البروليتاريا المفكرة » في روسيا على أي حال فان هذا كان الحد الذي 
م يتجاوزه معظم المثلین الثقفین ! «البروليتاريا الشار إليها أعلاه. أما الذين 
تعرفوا على تاريخ الفلسفة الألمانية فقد ظلوا يحترمون. المفكر العظم في هيغل» مع أنهم 
کانوا :الان أبعد ها يكون عن الاعحاب بقلفته: عند هؤلاء كانت السلطة الرئيسة فى 
الفلسفة هي لفيورباخ في ذلك الوقت إن فيورباخ لا يقاس أعلى من فوغت أو 
موليخوت لقد شعر ء بصورة مميزة» بعيوب ا ادیة التي يدافعان عنها إلا أنه لم يستطع 
راج يتجاوز هذه العيوب. إنه لم يصل إلى النظرة الديالكتيكية في الطبيعة 
والجتمع «لقد انطلق من الانسان: ولكن لیس نة اشارة في الأخلاق إلى العام الذي 
يعيش فيه هذا الانسانء ولذا فان هذا الانسان يظل دائًا ذلك الانسان الجرد الذي 
يشغل ميدان فلسفة الدين. ولأن هذا الانسان لم تلده امرأة» فانه ينبثق من إله 
الأديان التوحيدية» كا لو أنه ينبثق من خادرة. ولذلك فانه لا يعيش في عام واقعی 
تكوّن تاريخياً وتحدد تاريخياً والحقيقة أنه ينداخل مع غيره من الناس ء إلا أن كل 
واحد منهم يشبهه تام في التجريد »* فمن الواضح أا ليست فلسفة فيورباخ التي 
ابتطاغيف» أن کت ارازتنوفتقنن: آوآاھر الحسييات» الزوبى اة الركن 
الضعيف في الاشتراكية الخيالية. وم يكن أحد في روسیاء وقتئذ ء قد تخطى فيورباخ 
وكانت الأفكار التاريخية لماركس وانجلز لا تزال غير معروفة هناك وكتاب داروين 
في أصل الأنواع ترجم إلى الروسية بعد ظهور الطبعة الانكليزية الأصلية 
بقليل!"2 بيد أن « البروليتاريا المفكرة » استخدمت [نظرية داروين] حصرا کسلاح 
في النضال ضد الخرافة الدينية. إنما م تقض على العنصر الأحادي الجانب في المادية 
الميتافيزيكية التي تجذرت عميقاً وتغلغلت لعدة سنوات في عقول « البروليتاريين 
المفكرين ». 


+ انجلز لورنيج فيورباخ ص ۲۹ من الترجمة الروسية!"ا 
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سوف نلاحظ ء أخيرا » أن المعرفة الاقتصادية ليس فقط عند الرأي العام الروسي 
المطلع› بل چا ید معظم الکتاب الروس المثقفين فی لا نات كانت محدودة 
للغاية . فبیلنسکی لم يتناول قط المائل الا قتصادية في مقالاته » وتو هرزن وهو یؤمن 
أن برودون كان اقتصاديا عظيأ وف أوائل الستينات غدا الاقتصاد السیاسی علا ذا 
شکل بارز في روسيا إلا أن الحاسة لم تكن بديلا عن الاطلاع الايجابي. والخطوات 
الأولى لهذا العم اتجهت بالضرورة نحو الطوباوية. 

مول اغلر ف مكان. ها ان الاشتراكين :الالاع یق ال جلة الخبالية ادا 
أن «الحب » يتغلب على جميع الصعوبات النظرية. وقد أولى الحب الكثير من 
لیات لق من هذا انوع ل نتان افکرت> اروس يفا ريت 
1 يكن «الحب » متوفراء فان يد المساعدة كان يقدمها «العقل » الحرد الذي 
هو سمة مميزة لجميع مراحل التنویر إنطلاقاً من وجهة نظر هذا العقل فان کل المسائل 
الاجتاعية المشوشة» حلت بسهولة وسرعة كبيرتين. یکتب بوشكين أنه يعرف نبيلة 
روسية راقية متقدمة في السنء رأت في صغرها الثوري الفرنسي الشهير روم قالت: 
*C’était une forte tête, un grand raisonneur; il vou aurit rendu claire i'’apocalypse‏ 
إن متنويرنا في بداية حك اسكندر الثاني كانوا أيضاً «أذكياء جدا و« فلاسفة 
کبارا ‏ وسوف يفسترون شفر الرؤياء تماما مشلا كان روم يفسره » ومثله لن یدرسوہ من 
زاوية تاريخية. 

٭ #ر جو 

هكذا كانت البيئة التاريخية التي عاش وعمل فيها تشيرنيشيضكي فلننظر الان 

كيف عاشء والأهم؛ كيف عمل. 
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ن - غ تشير نيشيضكي 
[۱۸۹۰] 


«حياتي وحياتك تنتميان إلى التاریخ: ولوف تمر مئات 
السنين» واسمانا يظلان عزيزين على الشعب. الذي 
سیتذکرھما بتقدیر؛ في حين يغيب أولئك الذين عاشوا 

معنا » 
(من رسالة تشیرنیشیضکی الى زوجته مكتوبة في 
ه تشرين الأول ۱۸٦۲‏ في قلعة القديين بطرس 

وبولس) 
توفي نيقولاي غافریلوفتش تشيرنيشيفسكي في ۱۷ تشرین الثاني ۱۸۸۹ وقد شيعه 
اعلاما « المشروع إلى القبر بترحمة حياة صغيرة ونعوات فاترة. لقد أعلنت النعوات 
نہایة اليقظة الأدبية لكاتب يؤلف نشاطه مرحلة كاملة في تاريخ أدبنا واذ تنشر 
فعا نذا ب المقكلة NOT‏ او تلاك كلات اعت بلئسة تس سا ون 
نتحدث عن الصحافة «المدافعة عن النظام » - فانها تبدو كأما نسیت كل شيء عنه» 
کا لو كانت في عجلة للانتقال إلى موضوعات أكثر أهمية. وف رأي الأجنى - مثلا - 
الذي يعرف الروسيةء والمطلع على الأدب الروسي, عدو هذا غریا 0 بالنسبة 
إليه. وا حقیقةء ما شاء الله» ليس لديا صحيفة واحدة يمكنها أن تدعي أا تتعاطف 
مع طموحات تشيرنيشيضكي وآرائه الأخيرة لقد تقدم الفكر الروسي بالمقارنة مع 
أواخر الخمسينات وبداية الستینات ء وأصبحنا الآن عقلاء ومتواضعیں وحكاء بحيث 
لا يبدو لنا مؤلف رواية ما العمل؟ الحتفى به أكثر من موهوب فقط ء بل أيضاً يبدو 
حا غير عملي » بل حتى يبدو حالاً خطیراً اننا نعرف الآن أن ما نحتاج إلى عمله 
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ليس أبداً ما رغب فيه تشيرنيشيضكي لقد ناقش الموضوعات الاشتراکیةء بيد أننا 
و أنه یکی آع ور ا 'التتان ال ان ا راون ت کال كمون القرية من 
اق لان رتا اا ند اھ تا الصر کر علال الروع رولك تا 
سس كل كى إن التقیء ا ار ئى هو اتا الان تعمل اغا (هذا دا عملا شا ها 
تختلف قاماً عن الطريقة التي عمل بحسبها تشيرنيشيضكي نحن نتعجل قليلاء وهو لا 
يبدو أنه سمع ببذه القاعدة الحكيمة. فقل) اتخذ مثل هذه الخطوات الحذرة؛ء سامحا 
لنضه ذه التعبيرات الجزئية التي لا فكر فيهاء حيث أن إعادة جمعها الآن» بعد ما 
يقارب ثلائیں عاماأء يكفي لتقديم « فلان » على أنه حكم عاقل لبرالي أو راديكالي 
معتدل. كل هذا هكذاء ولا خلاف؛ إلا أن المرء لا يحتاج إلى مقاسمة الكاتب 
أفكاره ونوازعه كلها حتى يكرس صفحات قليلة في صحيفة ما تقديرا لنشاطه . ولذا 
يكفي أن نعم أنه في ذلك الوقتء لهذا السبب أو ذاكء لعب دورا هاما في الأدب 
ماذا أثبت « فلان » اللبرالي من آراء كاتكوف؟ ومع ذلك ألم تكن ضجة كبرى أحدثها 
عقب وفاته؟ أم ان نشاط ميخائيل نيكيفوروفيتش كاتكوف تسترعي الاهتام أكثر من 
نشاط نيكولاي غافريلوفتش تشیرنیشیفسکی؟ فهل أصبحنا إلى هذه الدرجة حكاء 
حتى نفكر بثل هذه الأشياء ؟ ۱ 

إن التفسیر بسيط للغاية. فقد كان نيقولاي غافريلوفتش تشيرنيشيضكي ضحية 
أعظم ملاحقة ماكرة لا ترحم شنتھا عليه الحكومة. واذ يكون الحديث عن الضحايا 
فان صحافتنا « المستقلة »» لحكمتها الجربة» لا يمكنها أن تساعد إلا بأن تمس ببضع 
حقائق مرة للجزارين. ومع ذلك طالما أن عصا التأديب بأيدي أولئك الجزارين حقاء 
فليس يدهشا أن صحافتنا الدوریة رأت من الأفضل أن تتجنب دغدغة الموضوع كله ۽ 
تقول حكمة شعبنا «لا تحارب القوى ٠»‏ وفى هذه الحالة » توافق الصحافة الروسية على 
هذى الکن كل الموا فة 

ولكن لا يسع المرء إلا أن يأسف هذه المطابقة بین الحكمتين. انه من الأجدى أن 
نقارن العصر الحاضر والعصر الغابر وان نطلع القاریء ببساطة» وبتحليل مؤلفات 
تشیرنیشیضکی ؛ ؟ نحن بعيدون الآن عن المبادىء «الخاطئة » هذا الاشتراكي 
والثوري..واذ يقتنع القارىء بهذاء فانه سوف يشكر السماء لهذا التطور السريع في 
الفكر الاجتاعي الروسي . 
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إننا نحن من نکتب مى خارج البلادء نتأثر تأثرا غير مباشر بعصا الرقابة» من 
خلال بدخل مختلف « الضغوط الدبلوماسية وفوق ذلك فان السبب الفعلى في أننا 
نكتب من الخارح هو أننا لسا بعد مسعدس للحصول على درجة كبيرة من الحكمة. 
ونكابر فى الاعتقاد أنه لا شيء ا في فتح المعركة ضد القوي ؛ وتذكير الجرارس 
بجرائهم بين الجي والحیں وهذا السبب نعتبر من واجسا في العدد الاول من صحیفتنا 
ا نقدم قدر الامكان تقويما كاملا ومحايدا للنشاط الادی الذي قام به 
تشيرنيسيفسکي ٠‏ 

واذ نشر كا لو كان يطبيى هذا الواجب هو لا نفساء فان هذه المهمة لست سهلة 
أبدا انا لم نشر إلى عدم كفاية قوانا في مثل هذه المادة الحامة هذا من نافلة القول 
رلکتا فت دلت رت سال اقاریء ات كذ كن 1ه لين للا اننا هة كاملة من 
مؤلفات تشيرنيسيضكي إن مقالاته التي طبعت في الخارج (على يد إلبیدیں وجرئیا 
على يد زیانوف) لا تشكل حتى نصف ما كتنب وبالتالي فاننا مضطرون إلى العودة 
غافريلوفتش:فى. محري الم ازى تھا إن كل اقرف مرف انه لب هن السهل 
الحصول على الصحف الروسية القدية في الخارح وبامكاننا التغلب على هذه الصعوبة 
جرئيا اننا لا نسطيع الحصول على السوفريمينيك في السنوات التي كتب فيها 
تشيرنيسيفسكي وبقراءة تلك التي حصلا عليها: واجهسا صعوبة جديدة فالكثير من 
قالات فرب نکی كل لك الق یق انام الکتب الحديدة. ود الیابة 
وہ الأدب » (الروسي والأجبي) - طبعت من غير توقيع لذلك كنا مضطریں إلى جمع 
كتاب ناقد مع كتاب بيبيلوغرافي ء وقراءه ا مقالات غير الموقعة حتى محدد من اللغة 
وطرائق العرض مشابها لقالات تشيرنسيسكي. ومن الواضح أن شکوکا وحتى 
أخطاءً ‏ كانت موقعة هنا ومها كانت طريقة سیرنیسیفسکی متميزة ؛ ومهها كان من 
السهل لكل من يقرأ بعاية حتى القليل من مؤّلفاته أن ييز أسلوبه » فاننا لا نستطیع ؛ فما 
يتعلق بمقالات معيىة أن نقرر فما إذا كانت تعود إليه أو إلى شخص آخر وبسكل عام 
تفادینا الرجوع إلى مقالات مشكوك فيها من هذا النوع في حالة واحدة فقط. أشرنا 
إليها في مکانہا ء قررنا الا نحراف عن هذه القاعدة وعدنا إلى مقالة ربا ء أو بالحقيقة لا ترجع 
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الثالات الأخرى آلق اما فلا كك أن رسک كتيهاء کا سروف ير ذلك 
بهولة كل من يجد في قراءتها 


عو ه11 التحفظ: الا انی رلک لسن تا کر عدو اننا کی ان ناتر 
خملا الا أن حفط کر ضرق اماما کال كان ا عا اتا ان نعسذر 
للقاریء عى حقيقة أن مقالتنا النقدية سوف تبدأ باقتباس طويل سبي ومن لا يعرف 
او گل هو التمويدات: ا رہ ا ال أ نا خا شيا لاہ انم لان 
کات مد ترجا جوا لوقضا من القضية. وعسدما يتصارع السرور والعمل لا بد 
س أن يضحي المرء بالسرور للعمل رغب في ذلك أم لم يرغب. وبالمناسبة فقد اخذنا 
هدا الاقتباس من مصدر جيد» من المؤلف الذي نحن بصدد ماقشتهء أى › من كتابه 
« مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي » 


يشوك مال تالت ال "نقد خلا غل كد إذا کات تا آل کل واعد 
سا موضوعات عريزة على قلبه بحيث سی کات عنها ول ان رض عل انفده 
البرودة والهدوءء يحاول أن يتجنب التعبيرات التي يسمع مها شغفه المفرطء واذ 
ہت تا اہ کاغاط هله ایرد قور الانکان تا كلانه موف کرت حو 
بالعاطفة - نقول إذا كان تمة بالنسبة إلى كل واحد ما مثل هذه الموضوعات‌العزيزة 
على القلب» عدئذ سيحتل موضوع نقده مرحلة غوغول المكانة الأولى بينهاء على 
مستوى غوغول نفسه... وهذا السب سوف نتحدث عن نقد مرحلة غوغول بقدر ما 
نستطيع من البرودة› وق هذه الحالة لا جدوى من الجمل الصاخبة ء إنما موذية لنا 
هناك درجة من الاحترام والتعاطف يرفض عندها كل تقريظ باعتباره شيئًاً لا يعبر 
عن مشاعر المرء الكاملة » اننا نرى الناقد الرائع لمرحلة غوغول» بیلنسکی . يحمل 
التقدير العسق ذاق رات التری شه اللشن کشر با تحاهه عڑات القلات ودا 
الصدد لا ستطیع أن نحذف أو نضيف شيئًا على الشاهد الذي اقتبساه. إلا أننا 
نلاحظ أن تشيرنيشيضكي نضه في الوقت الحاضر موضع حب قوي وتقدير عميق 
عند كل اشتراكي روسي . وهذا السبب سوف نتبع مثالهء وسوف نحاول» في الحديث 
عله أو شافط عل الرودة واقتوہ جیا امتطهاء ان قبلا ورجا ين الاخراء 
والتعاطف يرفض عندها كل تقريظ باعتباره شیا لا يعبر عن مشاعر المرء الكاملة ». 
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لا ننوى كتابة سيرة تشيرنشيفسكى فليس لديا المادة الكافية لذلك. لديا 
ا کاب سک الا أن اتال الات غرف خی هد تاس 
يتضسه عرض سيرورته الملحق بالطبعة الأجبیة لمولفاته (أنظر كراسته دلسنم 
والطبعة الثانية من روايته ما العمل؟) والعرض هذا مختصر جدا إلا أنه يتضمن 
بعض المعلومات المرتبة تاريخياء وما يحظى بأهمية أكبر الوثائق المتعلقة بمحاكمة 
ک ےکی ال مرق حسم :هده تہ ھہت الما ونام سس 
نت ھا کات الات مس الا اغ کال حا ور ان فنائل ا اف 
الذين يعرفون أكثر ما نعرف عن تشیرنیشیضکي ااا گان عنه بأقصى 
سرعة» وكذلك رسائله وأوراقه التي بحوزتهم. وسوف يقدمون بعملهم هذا خدمة كبرى 
للراي العام وللادب معا 

وأثناء ذلك عليما أن نقنع أنفسا بالمعلومات التي تحت تصرفنا وهذه المعلومات هي 
التالية. كان نيكولاي غافريلوفتش ابا لكاهن فی كاتدرائية ساراتوف» ولد في 
۹ ) درس في مدرسة ساراتوف : ثم في جامعة بطرسبرج » حيث مخرج في فرع 
الفیلولوجیا في ۱۸۵۰ وظل فترة بعد ذلك معلا في مدارس بطرسبرج التأهيلية في 
بطرسبرج ء ثم في ثانوية في سارتوف وهناك. في تلك المدينة الاصيلة » تزوج من اخت 
اکاتے ایر الور لات سے :اا نکی ع نيك ا :الف 
تشير نيسيفسكي سرعان ما لاحظ ركود اهواء في الأقالم المضطهدة. ونجده في ۱۸۵۳ 
يعود الى بطرسبرح » حيث علم ثانية في المدارس التأهيلية الثانوية» كا ترجم وراجع 
كتبأ جديدة لصحيفة أوتيشيتفيني زابسكي'"!؛, نشرها كرانيسكي ودودشكين. ولن 
يكو خطا افتراها أن لقا غات الكتير من اللترماق«والمشقة .هدم الحا 
الانتقالية من حياته. في ذلك الوقت كان شغيلا أدبيا بسیطا غير ماهر ء وكا نعرف فان 
ار للخل إلا أن كان :فعا معان ل ياف آی عمل مها کان :وال جاب اليل 
الأدبي الضروري لكسب معيشته» كان يعمل أيضاً في أطروحته الرئيسية في « العلاقة 
الجالية ہیں الفن والواقم ويبين الاختيار الدقيق لموضوع الأطروحة بوضوح كاف 
اللھیات التي يضعها أمام نضه في نشاطه المستقبلى . وبثقافته وقدراته وكده الذي لا مثيل 
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له وموهبه المشهورة في سرح ا الموضوعات صعوبة وضبابية بحيث كان الجميع 
شرب اسطاع أن سی عملا آقائیا راتا وادا اضطر إل العمل هذا ققد 
عمال عل كرتن ھا لا اناده کاو يفنا ع سس و الق 
اماك ہو اق مرا اراي وسار عكر كلو ارد ال وت الاو مل 
الرغم من الرواجر الرقابية» م يجح فقط في أن يضع في التداول الادی کے یت 
الحقائق الحامة عدا ل ا نضا نعل اباب نظري جديد كل الجدة وقد 
عرفنا من قىل ما يكنه شيرنيشيضكي لهذا الكاتب من حب قوى وتقدير عميق. 
فليس عجباً أن يسبع خطوات بیلنسکی ليتابع قضيته بکل طاقته. وفوق ذلك كانت 
مالاا تقولا ن. انك کلاس اا رات انی طا ر 
لے رت تا ےت اھ ھت سس 
اتا ف مراف تلك : 


الفبيّة الأنثئ المنافقة 
رقابتنا الشديدة الاحتشام 


كإنعاها يوشكين .فكان لی الاب الات شب فق أن اموا قل أفضل غا 
مأ راتا كان لدى نيكولاي غافریلوفتش أفكار اسا ا حول مهات الشعب 
الذي يرغب في تكريس أعاله من أجل خير روسيا وبفضل هذه الأفكار م يول 
اھتاماً کا للنشاط الأكاديي الصرف لأبناء جلدته. فى مقالات حول مرحله غوغول 
ف الأدب الروسي التي کرت (لبھا اغا يعبر بنضه عن هذا الموضوع بصورة اکٹ 
تحديداً يقول: « إن الكثير من العلماء والشعراء والفنانين الكبار وضعوا في ذهنهم 
خدمة العم ا محض أو الفن الحض من غير أي متطلبات استثنائیة لوطھم. بيكون 
وديكارت وغاليلو وليبنتز ونیوتن ؛ واليوم هامبولت وليبغ وكوفير وفاراداي عملوا 
ويعملون شاخصين إلى إفادة العم بشكل عام » وليس الى ما هو ضروري في زمن محدد 
لسعادة بلادهم الخاصة الي هي وطنهم. وباعتبارهم اعضاء ٤‏ عم الفكر ؛ فانہم 

وون 0۲۹ اعضاء يقال الفكر ی روا لاع ي هذا 
الوقف إنہم لا يكن أن يكونوا کوسموبولیتیین ٠‏ أي لا يستطيعون التفكير بصالح الع 
اض أو 3" ا لض . وہذا الد ا ا مع ظروف بلادھم اشطروا ان 
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يكونوا « وطبییں » أي أن يفكروا أولا وقبل كل شيء في الحاجات الخاصة لوطنهم . 
ولهذا فان « الوطني » المثالي عند تشيرنيشيضكي هو بطرس الأكبر » الرجل الذي وضع 
نصب عیيه هدف جلب كل بركات الحضارة الأوروبية الى روسيا لقد اعتقد 
تشيرنيشيفسكي أن هذا الهدف» حتى في زسه» لا يزال أبعد من أن يتحقق . « بالنسبة 
الى الروسي حتى الآن فان الخدمة الممكنة الوحيدة للأفكار النبيلة للحقيقة والفن 
والعام هي أن يعرز انتشارها في وطنه. ومع الزمن فاننا أيضاء مثل بقية الشعوب ؛ 
سوف يكون لديا مفكرون وفنانون يعملون خلصیں من أجل العم والفن» ولكن حتى 
تكون ثقافتنا في مستوى ثقافة أكثر الأمم تقدماء فان لكل منا قضية أخرى أعز على 
فلبه وهي - تعریر المريد من التطور لما كان قد بدأه بطرس الأكبرء قدر ما نستطيع . 
وهذه القضية تتطلب اليوم» وسوف تتطلب لفترة طويلة »> جمع كل القوى الفكرية 
والأخلاقية التي يتلكها أبناء وطسا الموهوبون »* فمن أجل نشر الأفكار النبيلة 
للحقيقة والفن والعام في وطنه أراد تشيرنيشيضكي أن يكرس قواء** كيف فهم هذه 
الآفكار ؟ يمكن. في ا حقیقة »ان نتبين ذلك من تحليل كتاباته. ولكن قبل أن نبدأ هذا 
ال ر ق آو مل وبحهة ظرہ الفامة وتن فة عن الف الايا 
وعد أن تفيل ذلك مرف نكون قادرين عل تقدير هذا الراى اوداك من اران 
الفردية من غير صعوبة كبيرة. إن ما يقنعنا أن نقوم بذلك الآن هو أننا لا نزال نعالج 
مرحلة حياته حيث لم يكن بعد قد شارك بنشاط خاص في الأدب» بل كان منشغلا في 
صنع آرائه في حذق «الأفكار النبيلة للحقيقة والفن والعم » وتحليلها 

كان تشيرنيشيضكي يحترم من بين كل أسلافه الأدباء ف غ بيلنسكي وحلقته» 
أعظم الاحترام. ولذلك يكن أن يعتقد المرء أنه تربى على كتابات بیلنسکی وحلقته» 
حتى استقى فهمه لأفكار الحقيقة والفن والعام من هذا المصدر إلا أن هذه ليست هي 
القضية تاما فمع أن تشيرنيشيفسكي في كتاباته لم يشر إلى تاريخ تطوره الفكري» فانه 
يجعل المرء يرجع بصورة خاطفة إلى دوبروليوبوف الذي يكن أن يلقي ضوءاً عليه. 
إننا نرجع إلى رسالة کتبھا بعد موت دوبروليوبوف ردا على مقالة لمن يدعى السيد ز ... 


* انظرالوفريينيك ۱۸۵١‏ الكتاب الرابع قسم النقد ص ص ۲۹ "(١‏ 
٭٭ انظر فها بعد ما أضيم الى هذه الصفحة في الطبعة الألمانية في هذا الجلد. 


ں وسرت فى عدد شباط في صحيفة السوفريميسيك في ۱۸٦۲‏ قال السيد ر .ن في 
مثالته » من جملة ما قال» إن دوبروليوبوف في آخر أيامه كان تلمیذا لتشيرنيسيفسكي › 
وكان ذا تأثير كبير فيه وقد رفض تشيرنيسيضكي ذلك بانفعال» بل حتى بغصب » 
قائلاً إن دوبرولیوبوف قد وصل إلى أفكاره بصورة مستقلة ء وأنه أكثر مه تفوقا سواء 
في القوى الفكرية . أم في الموهبة الأدبية ولسا بحاجة الآن إلى أن نحدد إلى أي مدى 
عدن ها اما التراق با اھ رات اط ا انت ہنا 
سپریسیضسکی هو الصفحة التالية بعد تذكيرنا أن دوبرولیوبوف يعرف الفرسية 
قاط ون كانه ديوس لتفيه راد أ ووع الات ا و تب رات 
بلغتها الأصلية ء يقول تشيرنيسيفسكي «اذا كان روسي موهوب في السوات ال حاسمة 
مس ىطورہ يقرأ كنتب أشهر المعلمس الغریپیں ؛ فان الكتب والمقالات المكتوبة بالروسية 
نكن أن سریہ نکی ات ن ولكق لا مین ان امه کر ظا لم کہ 
والمفاهم التي اشتقها من المطالعة »* وهذا صحيح حقا إلا سيرنيسيفسكي يعرف 
أيصا اللغات الأجببية . وأيضا يقرأ الكتب لأعظم معلمی الغرب في السوات الحاسمة 
س ىطورہ لذلك يكن أن يفترض المرء أنه اسطاع هو أيضاً أن يسهج فقط بعص 
المقالات والكتب بالروسیةء إلا أن ذلك بالسبة إليه أيضا لم يكن المصدر الأصلي 
لاہ وض نه أن انال الاق نهو مات کات اضر الا صل ی أن الا داوف 
أي الفروع لتلك الآداب يجب البحث عنه؟ 1 

كانت ال اللات ف التلاتينات رالارساتاغرق العام الهامة ا اق 
السرات سڈ نين ره .وق الو الثالية تک ا کیا فى الات 
كان الموقف من الفلسفة الألمانية في روسیاء على ما يبدو » موقفا بسيطأ هو اللامبالاة في 
السات هذا الناس ييظرون إليها نظرة عداء واردراء وقد صرح الواقعيون 
المفكرون 060" أن الفلسفة الألمانية « ميتافيزياء لا يضيعون وقتهم فيها وم ہیں 
الفلاسفة الأوروبيين كان الوضعيون هم المعترف بأنهم يسحقون الغفراں إن الحرب 
ضد الفلسفة الألمانية شنت بسجاح في روسيا بحيث أن « واقعييا المفکریں يكن أن 
يفخروا سصرهم على « ال میتافیزیاء ». ومع كبرياء مقبولة يمكنهم الادعاء ان ليس لديم 


* بعبيرا عن الامتنانء رسالة الى السيد ز ن الوفريمنيك شباط ۱۸٦١‏ 


۷۱ 


ای ترتع ا وک ل0 اتير عب سكن ولا اڑے: ھا هون 
ال رلك اکس اللي ا ارا ی ا الا رت ار 
بدقة وقد أثر فبهم کثیرا تطورها وظر فھا في ذلك الوقف س ن خلا× کا انوت ف 
بیلنسکی وأصدقائه أيضاً ولكن من من الفلاسفة الألمان كان سیرنیسیفسکی یسفید 
سه ؟ 

ليس فيخته ولا شلنح ولا هيغل أيضاً لقد اسفاد بيلسكي مهم في يوم ما آما 
بالنسبة إليه فان الكثير من أنظمة هؤلاء الفلاسفة ء فى النصف الثاني من ساطه الىقدي 
كانت کا يقول الألمان « *ein Uberwundener Standpunkt‏ ويمكن ا يقال هذا و 
ON EE E a a‏ ااتتصن لن 
لا عن کل نال المثالية ولکن إذا كان هذا هو الأمر فأى الفلاسفة الألمان كان 
له التافنو الأكير فيه؟ فلنبحث عن الجواب برق اخري: ف ااا الخاصة ۲ ھ 
المناظرات التي کنیا رذا على صحیفتی روسكيٍ و و نشيشتفيني زابسكي 
الى ماجنا دة اغاقه كل هاء ولا الدا الأنتروبولوجي ف ٠‏ الفلسفة » » يقول 
تشيرنيشيسكى إن الىظام الدى يعتبره صحیحا « هو الحلقة الاخيرة في سلسلة الانظمه 
نت 2 « انق من نظام هيغل» مثل) اننثق هذا الأخبر من نظام شلنج 
ومن هنا يعرف الناس المطلعون على تاريخ الفلسفة ع أي نظام یمحدث أما بالنسة 
إلى أولئك الذين لا ترال القضية غامضة لدبهم فسوف نقتبس قليلا من الأسطر 
الاخری لا اف اناك ررقن فى أن تدرف مرق شو هذا اللعل اتی | عوك ع6 
تا مال سرلمنسکی وک اق الثالة شیا وام و اماع دن 
تحرياتك سأقول لك إنه لیس روسیا ولا فرنسياً ولا انكليزياً » ولس بوخنر ولا ماكس 
سيرنر ولا برونو بوير ولا مولشخوت ولا فوغت س هو إذن؟ لقد بدأت تحرر 
وبالفعل لا یکن للمرء ألا يحرر إن سيرنىسىضكي يىحدث عن فیورباخ إن الاسم 
الحضقي للمقالة الفلسفية الوحيدة التي كتبها سيربيسيفسكي بسير إلى فيورباخ فضورباخ 
كان أول س تحدث عن النظرة الانتروبولوجية في الفلسفة ویک أن نقنس ص 
مقالات سيربيسفسكي كمية كبيرة تىت الاحيرام العميى الذي يكنه لفيورباخ كان 


* [موضة قديمة] 
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فيورباخ بالنسبة إليه ليس أقل من هيغل » وهذا الكلام يحمل الكثيرء فقد كان 
فی سر هل بو احا مين ال ای الرائعیں کڈ ا فاق التظرة 
الفلغفة لمؤلفا قد ظهرت لقد كان تشیرنیسیفسکی 980" باعتشارہ انها 7ھ 
كتب ف ا قالة المشار إليها أعلاه « المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة «ان المبداً الذي 
عن ا الفلسفية للحياة الانسانية هو الفكرة التي اسسسجتها العلوم الطبيعية : 
فكرة وحدة العصوية الشرية» فقد استبعدت دراسات الفيزيولوجيين وعلاء الحيوان 
,الأطماء فكرة الثنائية في الانسان. والفلسفة تراه مثلما يراه الطب والفيزيولوجيا 
والكماء. لتك اتيك هذه الا أعاليس: تناشائية فى الأقبان» ونضيرف الف ان 
اناو ل كان علك:طيعة آخروں الاضافةال«طبيعة اة فان :هده الطسعة 
الأخرى سوف تفصح حت عى نضها بطريقة ماء ولكن طالا أا لم تفصح عن نضها بأي 
طريقة ‏ طالا أن كل شيء يظهر في الانسان هو من طبيعته الأصلية فقط » فانه لا یکن 
دولك ما ی هذا ازا عاج ا 


۲ 


ولک لا ضر ام تو ال ان کات التي يحتلها معام مؤلضا في تاريخ الفلسفة لقد 
اسثقت نظرية فيورباخ من نظرية شفل تا آج هل كان تاليا بيها كان فیورباخ 
ماديا عسيدا والفضل الرئيسي لفیورباخ هو أن الفلسفة في شخصه قد انفصلت عن 
المثالية إلى الأبد إلا أن المرء لا بد من أن يتحفظ ھا فهاك ماديون قىل فيورباخ 
اها :وق لا نف إن الا اه مسا شير ال الات ال لاا لعزن 
لماجي ذف Systeme de la nature‏ (نظام الطسعة) يعار کتابا ماديا كاملا ولكن هل 
نكن ان يقول المرء إن فيورباخ أحيا الفلسفة باراء بارون هولاخ ورملائه؟ إن هدا 
سيكون خطأ إن ا ادیة الجديدة تختلف كل الاختلاف عن الادية في ہایة القرں 
الماضي » ويكمن الفرق بشكل رئيسي في طريقة التفكير المعلية فالمادية الحديية 
بالطبع أفضل شراحها وأعظمهم سسخدم طريقة خاصة في التفكير سمى 
الديالكتيكية؛ وهي تسم الماديين الفرنسییں في القرن الماضي بأقل جداً مما سم ء صلاً 
روسو المؤمن. ولا حاجة تدعونا أن نشرح للقارىء عا یؤلف السمات الخاصة للطريقه 
الديالكتيكية الحديثة فی التفكير : لأن هذا قد م على يد شخض أجدر سا وهذا اما 


۷۳۴ 


قاله في هذا الموضوع فريدريك انجلر الرجل الدي قدم الكثير بكتاباته لتعرير المريد 
مس التطور المىظم لاراء فيورباخ ۱ 

سن ال ا السا اکھت الک والانتاں رر 
.دہ اگ N a‏ 
نت رت وال الات مھ یھ اانا الى کی رماش مظنا اوس 
جا او ات e‏ ان هق السيطان انت ات اظ ایم اليم 
أو لا يوجد فلا يمكن للشيء أن يكون هو نضه وني الوقت ذاته یکون شیئا آخر 
الايجاب والىفي يفي أحده] الآخر مطلقاء السبب والنتيجة يقفان في طباق صارم 
الو حد مقابل الاخر الديالكتيكي لا يفكر هكذا إنه « يسوعب الاشياء وما يلها 
ص أفكار في ترابطھا الأساسي » وسللھا: وخركتهاء وسأتهاء وموتها لذلك فان 
جميع الظواهر وجميع الأفكار في نظره سخد شيئاً مختلفا كل الاختلاف عنها في نظر 
المبتافيزيكي إبه لن بقول ء كا يقول الميتافيزيكي » بسدد لا يقبل أي اعتراض إن 
الشيء في وقت محدد إما يوجد أو لا - وبالنسبة إلى الأمور اليومية فان 
المبتافيزيكي على حق طبعاء إلا أنه في اللحب العلمی الدقيق يصبح مشوشاً کلیاء 
وعسدئذ يبدأ الديالكتيكي يسصر «بالسبة إلى الأمور اليومية نعرف» ويمكن أن 
ل ما حي أو غير حي ولكن في البحث الدقيق نجد أن 
لئ تی كر اقالادی عالة مد ندا كما يعرف ذلك القانونیون جيدا فهم 
عا يسحذون أدمفتهم لاکتشاف حد معقول لاعبار قاتل الطفل في الرحم مجرما فمن 
المسحيل مطلقا تحديد لحظة الموت : لأن الفيزيولوجيا تثبت أن الموت ليس فوریأ ء لیس 
ظاهرة عابرة ء بل عملیة طويلة الأمد وفوق ذلك من الواضح للد يالكتيكي أن ای 
سيء یکن ان يكون هو نفسه تماما ويمكن اں يكون شیئا اخر ایضا في الوقت ذاته. 
لأن الأسياء في غير مسمر والتغير هو عملية حقيقية من خلاهها يكف الشيء عن أن 
يكون هو نضه ويصح شيئًا آخر إن كل محلوق عضوي هو في أي لحظة نضه وليس 
نضه . ففي كل لحظة يسمثل مادة تأنه من الخارح » ويتحرر من مادة أخرى ؛ ٠‏ في كل 
لحظه توت بعص خلايا الجسد وتجدد ذاتها خلايا أخرى» وفي زمن طويل أو قصير 
اھر سود ل رن را GG‏ الل کس 
عصوي هو نضه وهو شيء آخر غير ىفضه وبالطريقة ذاتها تتخذ مفاهم الايجاب 


Vt 


فلت وات رانا سی ظلا اعت الدوالكيى اکر عا تمد عد 
التافیزیکی « وفوق ذلك نجد في الدراسة العميقة أن قطي الطماق الايجابى والسلبي . 
مثلاء لا يفصلان بقدر ما هما متعارضان : وأُنہما على الرغم من كل تعارضها يندا خلان 
بكل مسادل ونجد . بطرقة مماثلة » أن السبب والنتيجة مفهومان لا یکن أخذه| إلا 
ف تطبيقها على الحالات الفردية ء ولكن حالما تأخد الحالات الفردية في ترابطھا العام 
مع الكون ككل» فانها يتداخلان الواحد بالآخرء ويصحان مرجي عندما نتأمل 
الفعل ورد الفعل الشاملیں حيث الأسباب والنتائج تغير أمكنتهاء بحيث أن ما هو 
سيجة ھا الان تصبح سببا هناك والعكس بالعکس !ا 

فاذا ألقييا ظرة » بعد كل ما قيل » على الطريقة التي الترمها الماديون الفرنسيون في 
ہایة القرن الماضي (ويجب أن نتذكر أن الطريقة هي جوهر أي نظام فلسفي) فاننا 
رق خالا كيت اہم لا یلعو هم الادین الحدقيق إا فللا في عل اکن من 
لان ا و عي ان مرا تاف نکن ری اک التاری اہ من اھ 
هليلق نظرةء مثلاء على الكتاب المثار إليه أعلاه» أي نظام الطبيعة ويلاحظ كيف 
يعالح هولباخ وأصدقاؤه المسائل التي طرحوها في النضال ضد خصومھم ؛ بيد أنها لم تحل 
لا من قبلهم ولا من قبل العام المعاصر تلك المسائل تتعلق بالموضوعات الرئيسية للمعرفة 
ار ور الكوق > واضل الان رساق ا + رآخر ا العلاقات ا 
في المجتمع العم حاليا - العلوم الطبيعية والتاريخ - يحل كل تلك المسائل عن طريق 
سدأ التطور أي عن طريق الطريقة الديالكتيكية ذاتہا التي يتحدث عھا الماديون 
المعاصرون : ولکن الي يدين ها حتى معظم البحاثة المشهورين في اکتشافاتہم الكبرى . 
س غير أن يكون لديم فكرة ھا فهولباخ وأصدقاؤہء كا يبدوء قاموا بهمة عرل 
نكرة: التظور كلا عن سافان لق :نظروا إل الأشاء عل أ غار غلاا 
المسبادلة ‏ الواحد تلو الآخر ء والواحد في استقلاله عن الآخر لقد كان جواہم حقا اما 
عد او لا + کل قا عدا ذلك اعتيروة.من الشيطات: وهلا السب نار فقط فى 
عل القديم من الال الى #طرضوها ل پر ل شرا اناج ري المادية 
الخاصة » فغالبا ما يتركونها ويأخذون بحجج مثالية كلياً إنهم فما يعلق بالعلاقات 
الاسانية وتاريخ الفكر الانساني محض مثاليين يتجنبون المفاهم العلمية فليس تاريخ 
البشرية في نظرهم أكثر من تاريخ أخطاء المغفلين الشرفاء ومكائد الأشرار المأجورين 


۷۵ 


لقد عانت البشرية وعاشت في بوس لأنها كانت غبية وغير مثقفة > ولكن في القرن 
الان حشر اقرقت شين العتل أخيرا رت شور الشرية الان وبالتال سوت 
تكون سعيدة هذا ما وصلت إليه فلسفتهم في التاريخ إلا أن مثل هذه الفلسفة 
يسقصها أهم شرط أساسي في العام: مفهوم المطابقة للقوانين. فقد عانت البشرية حقا 
من کو الا :ول فان سی ها الس تغل آکئیے الدف خاطينة رن اتا 
عشر ‏ حسن جداء ولكن المسألة المطروحة هي ما الذي سبب نقص تطور البشرية في 
او اترتا ای کل اھر عاضا ا اتا غ ا 
الهواء إننإء کمادییں لا نعترف بالأفكار الفطرية ء بل نقول إن مفاهم الانسان ليست 
سوى انعكاسات فكرية للموضوعات التي تحيط به والظواهر التي تحدث أمامه. إلا أنا 
اذا التزمنا بهذه النظرة» فإننا نفعل ذلك بثبات ولا نساھاٴإذا ما انتقلنا إلى تاريخ 
الفكر الانسافي إنناء في هذا التاريخ» لا نستطيع أن نتحدث عن الصدفة أكثر ما 
نستطيع أن نتحدث عن العناية الالهية إن هذه المفاهم غير علمية مطلقاء ولا تليق 
اجمالا بماديين إن تاريخ الفكر البشري بالنسبة إلى المادي يشبه اما القانون السائد 
والضرورة ؛ إنه عملية »> مثل تطور النظام الشمسي لذا فالصعوبة هي في شرح مجری 
شروط هذه العملية ء لأنك لو فسرت تاريخ الفكر بنقص تطور الفكرء كنت مثل 
الطبيب الذي قال: « إن ابنتك ليست جيدة لہا مريضة ولكنك إن نظرت إلى 
اريف ا عن اوا رور ف لان 7 ر غاا لن عل أن 
السبب الأولي الأساسي للتطور الاجتاعی فأنت بالضرورة مضطر أن تتذکر التعالم 
ی ا اقفک و ا نيلا ات وا ا كادلان 
المواقع باستمرارء فا كان نتيجة هناء يبدو سبباً هناك» والعكس بالعکس إن 
سجرات الفكر الانساني تؤثر ولا شك تأثير! حاسما فی العلاقات الاجتاعية » ولكنها في 
الوقت نضه تعتمد على تلك العلاقات ؛ فتخطو خطوات جبارة في غط من الجتمع: 
وتظل لفترة طويلة ء إن م يكن إلى الأبد ء في مجتمع آخر وفوق ذلك فان هذا الشکل 
أو ذاك من العلاقات الاجتاعية لا ينشثأ. لأنه يبدؤ لأعضاء مجتمع معين بأنه معقول 
وصحيح العكس قاماء فايمان الشعب في الصحة والمعقولية لعلاقاتهم الاجتاعية هو بكل 
بساطة نتيجة حقيقة أنهم باتوا معتادين على تلك العلاقات» انهم تثقفوا وتربوا تحت 
تاها کک لذن کنا تلك الات الا اعت وتقطون 8 ان کات واظطورغا 


۷۱٦ 


واختفاءها في التاريخ بقسمها الأعظم عملية لا واعية يتجمع فيها البشر في تصاهم من 
أجل اة وغيدما غر ظروف تضال الاس س أجل الحياة» فان الع السري 
مر انها تد علاقاتہم الاجتاعية شكلا جديدا ء مع ان الناس غالبا لا يلاحظون 
مثل هذا التغير اطلاقاًء أو أنهم یلا حظونہ جرئیا : أو يخترعون تضيرات غير سطقية له 
- مثلاً يستشهدون بالأوامر الالهية ء والنظام الطبيعي للأشياء » وهلمحرا وقد لاحظ 
هعل بحى أن « بومة مينرفا » في العلاقات الاجتاعية «لا تبدأ طیرانہا إلا عند هبوط 
اللیل ء(') أي أن الناس يبدؤون يفكرون في نظام اجتاعی ما عدما يقضي أجله 
ويصبح عدم الفائدة ومضراً في الظروف التاريخية الجديدة. عندئذ يكافح الناس 
لاقامة نظام جديد يبدو لهم في مثل هذه الحالات أنه أعظم نظام طبيعي ومعقول › إلا 
أنه في الحقيقة ذو فائدة كبرى هي أنه النظام الأعظم ملاءمة للناس في الشروط 
اا التغيرة لضاف من جل الا 

والآن من الطبيعي أن ينأل المرء نضه على أي شىء تقوم شروط النضال الانسانی 
س أجل الحياة؛ وكيف تتغير إا أولاً مشروطة بالطبيعة» وثانيا يخلقها الناس : 
ولكنهم يخلقونها من غير وعي في الأغلب إن تأثير الشروط ال جغرافیة التربة 
والطقس والسبات والحيوان ومعالم السطح » أنظمة الأنمار والشواطىء الخ - في تطور 
ا حتمعات الانسانية شرحها كلها تقریباً العم ولا حاجة لأي أمثلة لتوضيحها إلا أن 
سمة وطبيعة شروط النضال من أجل الحياة» التي يخلقها الناس أنضهم من غير وعي : 
لا ترالان غير واضحتين للكثيرين ولهذا السبب فان تقديم مثال ھا ليس في غير 
مكانه فلنأخذ مجتمعا اختفى فيه الاقتصاد الطبيعي والمنتجات تنتج للبيع » للتبادل في 
رق ائ ك أخرف» اضخت ملعا کین نافلة القول إن الجن ل كرون 
إلا قليلا في السمة السلعية لمنتجاتهم > مثل برجوازي موليير الذي لم يكن يفكر بالنٹر 
العادي لكلامه اليومي إنهم ينتجون السلع ليس لن الانتاج السلعي يبدو أنه الانتاج 
الطبيعي والمعقول بالنسبة إليهم: إنهم يتركون مناقشة هذا لنوع من الرجال الختصين 
يعون الاقتصادين» ان غعلون سحام سلا لاہ بساطة ف طروق دة ل 
يستطيعون إلا أن يجعلوها سلما إنه يضعونها في السوق لأنهم في حاجة إلى مبادلتها 
منتجات أخرى ضرورية لهم. إلا أن هذه المنتجات » التي توضع في ال خزن بأمن وهدوء 
دما تكون: فط کات تید ا تحت فكلا خاضا سنا طهر فى السوق: تكست 
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اسم سلع أحيانا هذه السلعة أو تلك تحقق «سعرا مرتفعاً فيطيب خاطر منتجھا 
ولكن أحياناً تبدأ فجأة؛ ومن دون سبب معقول ؛ «تتدنى فالطلب عليها قليل 
وسعرها بهبط إن المنتج يطأطىء رأسه. ويحدث أحياناً أن سلعة معينة لا يشتريها 
اید ٠‏ فالويل عسدئد لمنتجها إن م يضع جانبا تا الکن السيضاء 00 السوداء 
إلا أن القضية ليست محصورة بتذبذ بات السعر العشوائی في مجتمع منتجي السلع . فقليلا 
قليلا يبدأ التفاوت فيا بينهم يظهر سز اکس امحل ين سے > وھکذا یصبح 
غببا.:ونتدمر “الآخن هذا افارت شکل ,عاد الدى شو اسا هة التقدم 
التكنيكي - يصل إلى الدرجة التي تظهر فيها سلعة جديدة في السوق هي قوة العمل . 
إن قطاعا من منتجي السلع المدقعين لا يستطيعون متابعة الانتاج على حسابهم الخاص › 
فيبيعون أنضهم ليعملوا موظفين. هكذا لديا الآن عمال وموظفون : والجتمع السلعي 
يصبح جتمعاً رأسمالياً من خلق هذا الجتمع الرأسمالي؟ لماذا خلق؟ ألأنه اعتبر أعظم 
الأنظمة معقولية و« طبيعية »؟ لقد خلقه الناس لأن علاقاتهم المتبادلة كانت علاقات 
منتجي سلع » منها تطورت بالتالي العلاقات الرأسمالیة إلا أنهم خلقوا هذه العلاقات من 
غير وعي إن ايفان وبطرس والكسي لم يفكروا بالنتائج التي مجمت عن الانتاج 
السلعي » إنہم لم يفكروا حتى في معنى الطبيعة السلعية للانتاج على أي حال فان ايفان 
وبطرس والكسي ليس لديم » كا سبق وعرفناء أفكار فطرية إن سبيلهم في التفكير 
يتأثر محیطھم. وعيشهم في مجتمع رأسمالي » جعلهم يفكرون أنهم يعيشون في مجتمع لا 
يستطيع الناس أن يعيشوا في غيرهء ذلك أن النظام الرأسمالي هو النظام الأكثر 
« طبيعية والأكثر ×صحة وحتى هذا يفكرون فيه في حالات نادرة» إلا أنهم في 
معظمهم لا يفكرون في نظامهم الاجتاعي نہائیا: إنهم يأخذونه كمسلمة . غر أن 
يتساءلوا فما اذا كان يكن تغييره. على أي حال فان تأثير النظام الرأسمالي لا يزال 
يظهر في طريقة تفكيرهم ومشاعرهم وعاداتهم. إنہم لا يرتبون مفاهيمهم في نظام. بيد 
أن مفاهيمهم المبعثرة وغير المنظمة تتسرب إليها روح الرأسمالية. إنها تتسرب إلى كل 
شيء القانون المدني وقانون الدولة والفن والأدب والعلوم الطبيعية والعلوم 
الاجتاعية وفها يتعلق بالعلوم الاجتاعية يتضح أن: العلوم الاجتاعية في ال جتمع 
ال رأسمالي ليست سوى اقامة العلاقات الرأسمالية في صرح نظري. فاذا طبقنا ذلك على 
العلوم الطبيعية بدا تضيرنا للوهلة الأولى غریباً جدا. كيف يكن لأفكار الناس في 
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الکن أو هبارت الاقائ أن ترب رووا ال ولا لآ تقول إن “ذلك 
مكن. إننا بساطة نرغب في القول إن الناس لا يعرفون دائاً شيا عن الأكسجين 
وسارب الاإنتاج لقد مرت فترة ما كانوا يعرفون أي فكرة عن ذلك. متى إذن بدأ 
الناس بہتمون بذلك؟ قال عظم إيطالي منذ زمن قديم « إن مجری الأفكار يتطابق مع 
جری الأشياء » وكل العلوم تنشأ من حاجات الناس وسطلباتہم ٠»‏ إن اھتام الناس 
كان يتجه إلى هذا الميدان أو ذاك من الظواهر الطبيعية التي تتطابى مع حاجات 
احتمع الذي يعيشون فيه. والمارسة ؛ في كل العلوم» سبق النظرية » ولا تكف عن 
مارسة التأثير فيها فا ا لحاجات ء وما المارسة الموجودة في الجتمع الرأسمالي؟ إنها ولا 
شك حاجات الجتمع الرأسمالي وممارستهء ولا شيء آخر تلك الحاجات وهذه ا مارسة 
لا سج فقط نظريات معينة ء بل تترك ميسمها عليها ء فتعوقها أحيانا » وتسرعها أحيانا 
أخرق فتحستها قل ما كت إلا أن الحقيقة: ان الفكرة ڈات الاهسة الكيرق 
للنضال من أجل الحياة التي ظهرت ہیں علماء الحيوان بعد أن صاغها نظريو الرأسمالية 
الاقتصاديون فى a‏ ھی اکٹ یھ 

ا النظاع الزآفتال ل مرا واا کت رفا اوت دانير الكو من 
الأسباب» ولكن أيضاً من دون وعي المشاركة الانسانیةء ظهرت فيه الكثير من 
المعوقات والكثير من المظاهر السلبية غير الملائّة . إن يوم دينونته ات . « الليل » هبط 
و« بومة منيرفا » تطير إن إنتقاد العلاقات الرأسمالية يبدأ إن الناس يسألون أنفسهم : 
الا عك آن ظھر ظا اغزة إنهؤلاء :لت ازا سر قات ال اهل اھر أيدة 
كرون و الال باهتام » ولا لوت أن کنا خلا يكن انكل ول پوت أن 
اتا لخر ت أن عل أن اكرات ال لا اتا الات الضارة ال 
والاشتراكية قد ظهرت. وتحت رايتها تجمع کل أولئك الذين نبذهم واضطهدهم 
النظام القائم ولكن اذا م يكن هذا من قبل؟ أل يكن نظريو العصور السابقة - كل 
أولئك الذين يعتبرون نجوم المعرفة الکبار بيتي وسميث وريكاردو - متملقیں خبثاء 
بذ افعو كن فة لا تقد إلا نة صضترو من الأغناء؟ بالتاكين لا “فقن كاتا 
مفكرين شرفاء » ولكن كيف لک أن تتوقعوا منهم اكتشاف ما م يوجد بعد في الواقم؟ 
في أيامهم م تكن الحركة التاریخیة قد كشفت » أو بشكل أكثر دقة. ل تكن معوقات 
النظام الرأسمالي قد ظهرت » تلك التي يحارب الاشتراكيون ضدها ء ولذلك لم يخامرهم 


۷۹ 


قفون اننا مكن نظي قالاقتضار غل درا الفضر هو مسر اطا وها ما ب 
ألا یسی في دراسة تاريخ الفكر الانسانی 

رما سئلنا فما إذا كان ية رابطة بین الشروط الطبيعية والجغرافية للتطور البشري 
المعروة إلى ما سبق . وشروطه التي يخلقها الناس من غير وعي في عملية الانتاج إن 
هذه الرابطة توجد من غير شك إن تطور الانسان الاقتصادي يتم تحت تاثير الظروف 
اگ امت ہم مطق EOE NS ela‏ بالصسط 
بسبب هذه السمة أو تلك من سمات البيئة ا جغرافیة للمجتمع العنی في الصين وف 
أتيكا » فی سهول أميركا الشعالیة وعلى ضفاف النيل كانت أشكال العلاقات الاجتاعية 
في المراحل البدائية للتطور هي ذاتها تَامأء حتی ليقول المرء إنها واحدة. إن عم 
اع اتاد اشا ال ق كل كان فل سل الال :إن نکيل 
انظلاق و دة لا ان الوط الةو الال م أجل ااه تلفت ولك 
تتخذ أشكال الجتمع البشري سمة مختلفة بمرور الرمن. إن الحياة القبلية التي وجدت 
في كل مكان أفسحت الطريق للعلاقات الاجتاعية الختلفة إن سية الحتمع الآثيني لا 
سبه سية الجتمع الصيني » ومجرى التطور الاقتصادي في الغرب لا يشبه نهائيا مجری 
التطور الاقتصادي في الشرق. هناء بالطبع › تقع تبعة كبيرة على عاتق تأثير البيئة 
التاريخية التي تحيط الحتمع المعني ء بيد أن « الأساس الجفرافي » لتطور الانسان يبرز 
بدون شك بصورة قوية. 

ها ال فن من كل هدا اھر ف مر أن تفر آل المتصائض الو ةلل دا دة 
الق كان شرك اح اتاعها القد اشا فقط أن تقول: إن الادین النامرن 
يفسرون مجرى التطور التاريخي اما تقريباً كا فسرناه نحن » في حين مثل هذا 
التفسير للتاريخ كان ینقص مادبي لقوق الآ خير نضا گان إن هناك الكثير من بقايا 
المثالية في نظرتہم العالمية وقد ظلوا في آرائهم التارییخیة ء كا قلناء مثاليين إلى أقصى 
حد لقد رفضوا وجود الأفكار الفطرية في رأس الفردء بيد أنهم اعترفوا بولادة 
الأفكار في الحتمع الانساني وتطورها بصورة عفوية حتی انهم م يخامرهم شعون أن 
التطور التاريخي للفكر الانسافي يخضع لتاثير الاسباب التي لا تملك شیئا تؤثر فيه على 
الوعي والارادة الانسانییں لذلك بظهور الاشتراكية المعاصرة فقط أمكن تضير 
التاريخ تضيرا علمياً فمن وجهة نظر المادية الجديدة «لا يبدو تاريخ الانسانية نزوة 
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وحشية من أفعال الصف التي لا مسی هما وكلها تدان في قوس محكمة الفكر الفلسفي 
الناضج . وتنسى بأسرع ما بمكن. وإنا هو عملية تطور الانسان نضه. إنها الآن مهمة 
المتقف أن يتبع المسيرة التدريجية هذه العملية... ويتقصى القانون الداخلي المتخلل 
جميع مظاهره العرضية بشکل واضح ٠"٠»‏ 

و خلت غنم الال ال کہ سد لق رات ارك وھغات ا راگن 
العظیمیں » اللذين علیھ| وقعت مهمة متابعة تطور الفكر ای بعد هيغل وفيورباخ 
لكى على الان تد کر ا مدييون بالتفسير المادي . أي العلمي الوحيد ء لماركس 
وانحلر (وجرئيا إلى الكاتب الأميركي مورغان أيضا) وليس إلى فيورباخ في آیام 
فيورباخ كان هدف الفكر الفلسفي مختلفا لقد احتاجء أولاً وقبل کل شيء»ء إلى 
الانفصال عن المثالية في كل أشكاها وأنواعها ومن أجل هذه الغاية استخدم فيورباخ 
كل قواه وهكذا عليا في الأفكار الفلسفية ألا ننظر فقط إلى الخطوة الأولى للادية 
المد آقد قدم نس الرضات طف ا ا ا رئ ارضات ال اة وگ لھا 
م عنها من سلسلة الاستنتاحات الرائعة فحن مديتون با طا ركن واغلز إن المظهز 
التاريخي انظرة فيورباخ العالمية > وهو مصدر فخر وقوة المادية الحديثة » لم يكن قد 
تطور بعد فا أهمية هذا العامل في تاريخ التطور الفكري لتشيرنيشيفسكي ؟ 

یں المرء بشكل نظريء اعتقد أنه» كرجل موهوب ورائع » عقل استثنائي 
RE‏ > استطاع اكتشاف النقائض وعالج القصورات في آراء معلمهء أي بكلمة 
اخری قاد ا قام نمار كن واا ولكن حتى نخلق مرحلة في تاريخ العام لا یکفی 
أن غلك قذرات: .رائعة: لات الظروف الخارجية المناسة ضرورية اکا لصب هذه 
القدرات في الاتجاه المناسب وفي هذا الصدد إلى أي مدى كانت الظروف الحيطة 
بولفنا موانية؟ لقد عاش في قطر غير متطور ؛ لا بالمصسى الاقتصادي ولا بالمعسى 
السياسي للكلمة والفكر الفلسفي ا حالص والفكر العلمي الصرف لم يكونا متميزين بأي 
تظور وليس لساهمة أي جھبذ روسي تأثير حاسم في مصير الفكر والعام الأوروبيين. 
لقد رأينا كيف فسر تشیرنیشیسکی هذه الظاهرة وما المهمات التي ألقاهاعلى الأساء 
الموهوبين في وطنه إنها تصل إلى حد نشر « الأفكار النبيلة للحقيقة والعام والفن 
الدروسة في الأقطار التي تسبقنا في طريق الحضارة كان تشبرنيشيضكي قا اما 
عدا التى عو الات غل ابقاء جلد فق دون الآخنی الا او قط التقاط لاف 


اختاره وأشار به دو سطى داخلي خاص بیز ا موھوبیں إن ناشر الأفكار التي شرحها 
أناس آخرون في أقطار أخرى يکنه › اذا وهب قدرات عظيمة ؛ أن يصع مكتشفات 
فردية ثانوية قليلة » إلا أنه لن يصع ثورة في العلومء لأن هذا ليس من اهتامه هذه 
ھی حالة مؤّلفا أيضا فمؤلفاته تتضمن ملاحظات هامة كثيرة تلقی ضوءا جديدا على 
شتی المسائل العلمية هذه الملاحظات سطابى تطابقا تامأ مع أهم اكتشافات العلوم 
الغربية في ذلك الوقت إلا أن هذه الومضات من التفكير الرائع م تعمل باستمرار 
ولا بانتظامء ولذلك نجد في كتابسه الى جانب هذه الومضات اراء تعتبر حى في وقتها 
بائدة هجرها العم كليأً وهكدا نخد أن القصورات والنقائص في فلفة المفكر الذي 
كان له تأثير كبير فيه م يكن لها علاح أو تصحيح لديه ففي أفكار تشيرنيشيضكي 
ال72 تسطور اسا آلز کی الى ل ظورہ علیہ رشکل عام ديصل 
سپرنیسیفسکی إلى المفهوم المادي الحديث للتاريخ » وغالباً ما أضفى عليه شكلا ساذجا 
عسدما حاول شرحه اعتادا على ثقافته 
5 

إن مادية سیرنیشیفسکی في آرائه «الانتروبولوجية أوضح بكثير من آرائه 
قارع ھی گر یٹک وق ا توما تا تا اکر 
انسانية حتى بالنسبة إلى المظاهر السيئة في الطبيعة الانسانية الفاسدة التي لم ير فيها 
المثاليون سوى « نية شر » تسحق عقاباً صارماً فيذهب إلى « أن كل شيء ‏ يعتمد على 
العادات الاجتاعية والظروف أي » في التحليل الأخيرء كل شيء يعتمد حصراً على 
اق رف لان العاداات اا ت غا سورعا نطق هن وق اکا د تما 

فحاول أولا أن ترى فها إذا کان هو المذنب ويم تتهمه هوء أو بم تتهم الظروف 
والعادات في ا مع فاظر بروية. إد ربا ليس ذببه على الا طلاق. وإنما هو « سوء 
حظه و«المترصون ييلون إلى أن هذه التصريحات من تشيربيسيضكي ليست سوى 
دفاع - الأخلاق الفضفاضة . الا 5 ا بعملهم هذا إنما يفصحون عن عدم فهم 

إن التفسير القاصر الذي تقد مه أفكار شير نشيسكيى يبدو ف عدة مظاهر من 
ناله جل الأخلاق. فال رآ کا ال زرل ھی تہ اط 
التضحيات الذاتية سوى شكل خاص للانانية العقلية فصده « من الضروري أن نختبر 
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عں كثب عملا أو شعورا يبدوان غیرییں لنرى فیا اذا کانا قائیں على فكرة المصلحة 
الخاصةء أو الاشباع الشخصي › أو الفائدة لذاتیةء فيا إذا كانا قائمیں على الشعور 
الذي يسمى أنانية وبين الفية والأخرى كانت أفكار تشير نيشيسكي حول هذه 
الفا :ذات«صعة ریت آل حجن جا لت .لقب لوك ها ما بعت أن اضعا 
تاتكيوس سكسوس :+ إلا" اا كانت مدترعة يمل اة ونل ذلك اف 
لائبات أن عمل المصلحة الذاتية هذا كان مصیباً « ربا قال کولاتینوس من لر وجته. 
اعبرك نقية وأحبك كالسابق وبالفاهم التي كانت سائدة في تلك الأيام ؛ 
والسائدة اليوم مع تغير قليل فيها ء لم يستطع البرهان على كلاته بأفعال» فقد أضاع . 
طوعاً أو كرهاًء كل احترام وحب لروجته ربا حاول اخفاء هذا ا بلطف 
مفتعل سالع فيه تجاهها ‏ إلا أن مثل هذا اللطف أشد إهانة من الفتورء وأقسى من 
الضرب والشتم الخ بيد أن من المشكوك فيه أن تكون لوكريشا قد خاضت مثل هذه 
التقديرات الواقعية قبل أن تنتحر إن هذه التقديرات تتطلب مؤلفا موسیقیا » ولیس 
في مقدورها أن تؤلف ألم يك من الأصح أن نفترض أن العقل في عملها لعب دور أقل 
بكثير س الشعور الذي تطور نحت ار العادات والعلاقات الاجتاعية لذلك الوقت ؟ 
إن المشاعر والعادات الاسانة تجعل نضها مطابقة للعلاقات الاجتاعية القائمة بطريقة 
و و آت الواقفية :فحن 
ایت شيخة اضر ات عل الاطلاق. سے اللافظ مهدا شكل مات ازا 
سيرنيسيفسكي عن الأنانية العقلية هو محاولة مراجعة « مرحلة الأنوار كلها »عن دعم 
للأخلاق في العقل وتضير شخصية الفرد وسلوكه بتقدير عقلى* إلا أن کلمات 
تشیرنیشیفسکی المقتبسة أعلاه تتضمن رفضا لهذا الشطط في التقليل إن اعمال الفرد 
هي نتيجة العادات الاجتاعية » والعادات الاجتاعية م تتشكل تحت تأثير تقديرات 
العقل . بل تحت تأثير التطور التاريخي للمجتمع وحتى نضع المسألة وضعاً صحيحاً لا بد 
من صياغتها على النحو التالی : ما أخلاق الفرد العادی؟ أهى نتيجة التقدیرات : أم 
الثمرة اللاواعية للعلاقات الاجتاعية؟ وأخيرا لا بد من أن يان الرء عن تافرات 
ال جتمع في الفرد هل تجعله يرى المصلحة في الصالح العام؟ مثل هذه الأسئلة على جانب 


* انظر فما بعد الملاحظة حول هذه الصفحة في الطبعة الألمانية 
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كبير من الأهمية ولا نرى حاجة في خوض نقاش حول اسم هذه المصلحة - الغيرية أم 
الانانة :ال 

وتشيا مع الأهمية المفرطة التي أولاها تشیرنیشیضکی للثقافة الانسانية » يشرح 
الأحداث التاريخية أيضا بالتقدير الواعي للمصلحة في الحالات التي يجب فيها على 
المرء أن يسعى لشرحها بقوى التطور الاقتصادي التي لا يعيها الناس . للوهلة الأولى 
کی ان تقال خر ردان تقر شيش كن عدوا أنه ای ظراقہاتارطة کسی موق 
ا ي الهف الدراية الات لع کی الک کان ایی 
النشاط التاريخي الانساني سوى تأثير التقدير الواعی » يظل بعيدا عن أن يفهم قوة 
الاقتصاد واهميته إن تاثيره فی ا حقیقةء يمتد ليشمل حتى افعال الانسان وعادات 
الطبقات الاجتاعية ال ختلفة حيث لا یکن أن تكون سألة تقدير واع لقد عرفنا من 
قبل أن العوامل ا مؤثرة الرئيسية في التطور الاقتصادي حتى الان هي ابعد من ,تاثير 
التقدير الواعي ورأينا أيضأً أن کل العلاقات الاجتاعیة ء وكل العادات الأخلاقية 
وكل النزوعات الثقافية تشكلت في العمل غير المباشر أو المباشر لتلك القوى العمياء في 
ار ااا با عدن صظ ا کل اتل افدر انتریہ کل 
مظاهر الأنانية الانسانية ولا کن للمرء : بالتالي » أن يتحدث عن التقدير الواعي 
للمصلحة باعتباره الحرك الأول للتطور الاجتاعي مثل هذا الرأي في التاريخ 
يساقض مع تعالم المادية الحديثة» مثل هذه ا مادیة التاريخية لا تزال ساذجة. 

م تكن اراء تشيرنيشيفسكي التاريخية قد اتخذت نظاما بعد وغالبا ما كان الرأي 
يعارض الاآخر ويمكن أن يختار المرء » من غير أي صعوبة ء آراء في التاریخ من کتبه ء 
فتسدو كأنها لكتاب مختلفين ولا يكن شرح تناقضات من هذا النوع بافتراض التغیر 
التدريجى فی طريقة تفكير مؤلفنا لقد انطلق فى نشاطه الأدني من نقطة في تطوره 
الان کات تكن کر ارا تضورة ر ولك تا وات 
التي بواجها في آرائه التاریخیة يجب أن تعرى إلى غموض نظرته العامة في تاريخ 
EEE‏ 

ولاثبات ذلك سنقدم هنا بعض الأمثلة في كتابه مختصرات في الاقتصاد السياسي. 
وبعد أن يشرح قواني « التوزيع الثلاثي للسلع التي توجد في الأقطار المتقدمة ويرسم 
نتيجة موجرة نہائیة من شروحاته ء يعبر تشير نيشيفسكي عن الرأي التالي المفيد جدآ في 
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الدوافع الداخلية للتاريخ الأوروبي الحديث «لقد رأيا أن فوائد الريع معارضة مع 
فوائد الربح وأجور العال معا إن الطبقة الوسطى والثعب عامة كانوا دابا 
متحالفين ضد الطبقة التي تتلقی الريع ورأيا أن فائدة الريع تتعارض مع فائدة 
أجور العمال وحالا يقوم حلف ہیں طبقة الر آسمالییں وطبقة العال للتغلب على الطبقة 
الي سلقى الريع ؛ فان تاریخ القطر سوف یکون مضمونه الرئيسي و الصراع بين 
الطبقة الوسطى والثعب »* إن اي مادي ديالكتيكي حديث یتسی أن تنسب إليه 
هو الاحطل وى اكز لأن..الرائ» الوازنة 'أغلاه رسکی فن سیب 
الصراع بي « الطبقة الوسطى و«الشعب مشروح في مقطع آخر من الخلصرات 
لے عن «الآقارة الع الاد القباعة” المسيرة: وراه الارن :سرت 
والاسصار الحتوم للمشاريع ال رأسوالية الكبرى في كل من الصناعة والزراعة وبالطريقة 
داتها فان أي مادي ديالكتيكي حديثء مع بعض التحفظات» سيقر بحقيقة الرأي 
الال لسرتس فكي عن تاریخ الفكر السياسي والفلسفي ولق وعدت النظريات 
الا الاو ا ا .يك لتاقت القوي للأوضاعٍ الاجتاعية التي يخضع لا 
ارباب النظريات والمبادىء » وان أي فیلىوف يثل دامًا رتا من جات الساسة 
التي سعى في رمه إلى السيطرة على الجتمع الذي ينتمي إليه الفيلسوف ولن نتحدث 

عن النکریں لت افوا رانا الجواعية لطر الا الاين إن احا ال 
اا ار انان ھک سرد اکرے الک امطلى و اف ای 
وملتون من الجمهوريي ؛ ومنتكسيو من اللیبرالییں بعد النكهة الانكليزية » وكان روسو 
ديقراطياً وریا » وكان بنتام دقر اطا ببساطة ء ثوريا أو غير ثوري حسب الظروف 
ولا حاجة با أن نتحدث عن كتاب أمثال هؤلاء فلنعد إلى أولئك المفكرين الذیں 
ار انال نظ رات الات الین أقاموا: اا ماف کہ ان اشن سرت 
فلاسلة سكل غاض ‏ ثکات اتی إل المرب الاي أزاة گزید الخرية في: الات 
اليل اقوری الا أنه يكره الطرق الآرهانة ‏ ودشي فة خطوات ابع إلا انه 
کان يخاف أيضاً من الطرق الارهابية وكان شلنج يثل ا حرب الذي كانت الثورة 
برعبه »> وبحث في هدوء في موسسات العصور الوسطى . بحيث يعيد إلى المانيا الدولة 


*٭ إشارة سيد مسا. 
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اف 7ی ھت قرب الال وطن اسر اق طق تل تاب 
الثورية في النضال ضد الرجعية المتطرفة على أمل الحؤول دون تطور الروح الثورية . 
التي خدمته كسلاح 2 ا هو قديم وعتيق - و لبن ان اولئك 
كانت تتخللها بعمى روح تلك الأحراب السياسية التي انتمى إليها مبدعو تلك 
الأنطية 6* ادا رك ال اقوت ى ارا هدا النتلبوف أو داك افكنه ان 
يقول بسكل عام إن الکلمات المقتبسة أعلاه تنم عن فهم عميق للظروف الاجتاعية التي 
بتأثبرها يتم تطور الفكر السياسي والفلسفي إن ا ادییں الديالكتيكيين ا حدیثیں 
سظيفون فقط أن التضال:السامى تق الى بعد انحا الفکر آلانیان: شن لبس 
اعضارات محردة بل تحت التاثير الیاٹثر لحاجات هد الطقات او تلك التطاعات فى 
الجتمع الذي تنتمي إليه الأحراب المتصارعة ولن يكون لدى تشيرنيشيضكي أي 
اعتراض على ذلك إن راغ ف تاریخ العلوم الاقتصادية نعبر بوصوح كامل عن وعبه 
في اعتاد المفاهم الانسانية في الحيط الاجتاعی وف مراجعته كتاب روشير مبادىء 
امرىء - E‏ کان ام کنا أغ اديا » وسواء کان ف عا دنه "5 خطاية أم ف الكتب 

گر کر ا aw‏ چو سرد کال ات تين 
الوجهة العملية يعود بالفائدة على مجموعة الناس التي يثلها هذا القانون السيكولوجي 
وجدوا أشكال الحياة الاقتصادية التي سادت أو سعى أن سود في نہایة القرن الماضي 
روا این اطال واا جد سک ان سود ا ئل کاپ جو شھرت 
التحادل ١ر‏ الطبقة التجارية بالمعسی الواسع للكلمة: من مصرفيين وتجار 
وصاعییں بسكل عام إن الأشكال ا الیة للتنظم الاقتصادي مفيد للطبقة التجارية : 
بل أكثر افادة لحا من كل الأشكال الأخری؛ وهذا ہو السبب في أن المدرسة التي 


و المنداً الانتروبولوجي ف الفلسفة ص ص٣۳-۲‏ 
٭٭ أساس الاقتصاد الوطنى 
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كان كلها سفن ادر تعدو الاشكال فی الأفضل ق يها کو عدا تد 
مانلا فضا السا لس فى قل ارات الذیں مثلوا الطبقة التي تلائمها الأشكال 
الاقتصادية الحالية» بل من قبل مثلی الجماهير» نجد مدرسة أخرى قد ظهرت في العم 
الذي يدعى ء لسبب غير معلومء ا حرب الخيالي »* هنا وعي التأثير الذي يتركه 
النصال الطبقي في تطور العم يتم العتبیر عنه بوضوح ملحوظ إلا أن من الخطأ أن 
سسج من ھذا أن هذا الوعي م يتخل عنه تشیرنیشیسکی فثمة هوة ہیں الفهم 
سط او مغر فق ينزد | سن > واستمرار تظبيقه من خلال نظا م كامل من الاراء 
وا نشي ر نيسيضكي بدقة أهمية الصراع الطبقي في الجتمعات البشریة ء اعتنق 
رات في « التقدم اك القضانا ہام بوكل BEE)‏ تعالم ا ادییں الجدد وح 
لح تر عياض مت تی گطا وا فلبلا سے مات المسعة للغاية « حول 
أسباب سقوط روما التي كنبت بخصوص شر الترجمة الروسية لكتاب غيزو تاریخ 
الحضارة في أوروبا یہاجم تشيرنيسيفسكي بقوة الرأي المنتشر جدا بأن الامبراطورية 
الرومانية الغربية سقطت لعجرها الموروث عن أن تتطورء حيث جلب البرابرة معهم 
شور می لاعت الا آن حدق :فيا | جا كان الالت ا 
الرأي إن كل ما هو مهم بالنسبة إلينا الآن هو نظرته في جری التقدم. واليك هذه 
البطرةة .يضاءل شا ×× انکر ماهو التقدام:.ومن.هو الريرى: إن التقدم تام غل 
التطور الثقافی » فيكمن المصدر الأساسي بالضبط في نجاح المعرفة وانتشارها 

الرياضيات تتطورء وهذا يؤدي إلى و الميكانيكيا التطبيقية » وتطور الميكانيكيا 
التطيقية يؤدي إلى تحسیں الاختراعات وا حرف الخ العرفة التاريخية تتقدم. 
وهذا يخفف عدد الأفكار الخاطئة التي تنم الشعب من تنظم حياته » والتي تصبح 
تنطية أكاز می الاق .وأغيرا إن كل غيل ان طون ى الأفان النكرية : 
گلا اراد عد الات الا ون الا راک و ا ي الف الي اعا دوا 
ا کی و اح کھت ھہہت ا ا شونا" کان حرھتا 
ما يدل على أن جميع مظاهر الحياة في البلاد تنحسن وبالتالي فان القوة ,الرئيسبة 
الكاسة وراء التقدم يتم تعلمها » وتتوزع سجرات التقدم كميا وسسر المعرفة اذن 


* سوفريمينيك ۱۸٦١۱‏ نسان: الكتب الجديدة ص ص ا١۳٤ ٤۳١‏ 
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هدا هو التقدم. سيجة المعرفة ولک من هو البربري؟ انه اسان لا يرال يسمرع في 
الجهل المطمى ء انسان وسط ہیں الوحش الضاري والكائن البسري المتسع بأصول س 
الفكر الور ولك نا امير الى المت اا گے ا ا حيدة اوسنت .إلا 
ہا u‏ فنهنا تون جا سے جات الک EE‏ عادات 
الحسوانات؟ ۱ 

ليس هناك اشارة» كما نریء لا إلى العلاقات الاجتاعية الداخلية في روما التي 
سببب ضعفھا والتي أثار إليها غيزو في المقالة الأولى من مقالات في تاريخ فرانسا 
ولا إلى أسكال الحياة التجمعية التي فرض قوة البرابرة الألمان رمن غرو الامبرا طورية 
ا الله فی خر نکی سض الات اھر اتا ارات دسب 
دا اطا ور کو وھ جو الع آکا وات ال ظا اى کان 
مخصص للغلاقات الداخلية لهذا القطر «المتقدم أو ذاك لقد آرجع كل شيء إلى 
الكمية وانتشار اللعرفةء وم يبدر سه أي تساؤل فما إذا كان تاريخ المعرفة لا يعتمد 
على تاريخ العلاقات الاجتاعية للأقطار المتحضرة ويستمر في النقاش: «قيل إن 
الجتمع يجد الأشكال الوطيدة التي تعني أن في ال جتمع قوة تقدمیةء أن في الجتمع 
حاجة إلى التقدم إلا ان الحاجة إلى التقدم شيء٠‏ وظهور «القوة التقدمية في 
او الى نعل ھی قاط ران رومن ال ا قلط بن 
ھذیں المفھومیںء اللذين يختلفان سمة ومضموناً فأحده) سلی تاها («الحاجة إلى 
التقدم تشير فقط إلى الطبيعة المنكمشة للأشكال القائة) والآخر ايجابيء لأن«ظهور 
« القوة التقدمية القاذرة على“ تحقيق التغير الضروري في الجتمع في أشكال الحياة 
الجمعية» تحقق مسوى معيناً من التطور الثقافي والأخلاقي والسياسي للطبقة أو 
الطبقات التى تتأثز بالمظاهر غبر ا مناسبة لتلك الأشكال. فاذا كانت هذه المفاهم 
واحدة» فان التقدم البشري سيكون قضية بسيطة جداء ولن نواجه في التاريخ 
المقامرة المؤسفة للمجتمعات التي اہارت تحت ثقل اسكال الحياة الجمعية التي لا 
يكن القضاء عليهاء مع كل أضرارهاء لأنه لا توجد قوى حيوية في الشعب قادرة أن 
تفعل هذا ومن نافلة القول إننا لا تتحدث هنا عن الأشكال التي تضر بجميع الطبقات 
في المجتمع مثل هذه الأشكال تنهي نضها بنفسها ولكن غالبا ما تكون أشكالاً أخرى : 
لا تناسب الاکئریڈء وتناسب قاماً مصالح الأقلیةء فتضر بشکل خاص بنجاحات 


AA 


ا مئل هذه الأشكال يمكن انہاؤھا فقط إذا كانت الأغلبية المضطهدة تملك أقل 
لمكن می العدرة عق القيام. يعمل ما كي مهل . إلا أا لا تملك داعا هذه القدرة 
دنه ارت ولا خت سه واخ للأغلية القطيدة: ابا شيا اوخدھا الاقتضاد ق 
مجبمع معیں ويبدو أنه ليس عة شيء أكثر فائدة لبروليتاربي روما من أن يؤيدوا 
رو قوانیں غراشي إلا أنهم م يؤيدوهاء ولا يمكنهم أن يفعلوا هذاء لأن الوضع 
الاجتاعي الذي وضعهم فيه التطور الاقتصادي لروماء ليس فقط لا يريد من تطورهم 
السياسى ؛ بل العکس ؛ يخفض مستواه. أما بالنسبة إلى الطبقات العلياء فمن العبث 
اا قفا لصا تھا السا راتا لات نه تھا 
قد دب فيها الاد أكثر فأكثر بتأثير مظهر آخر من مجری التطور الاقتصادي ذاته 
الدي خلقته البروليتاريا الرومانية وفي الوقت نضه حولتها إلى غوغاء متعطشة للدماء 
وأخیرا وصلت الأمور إلى درجة أن الرومانییںء غزاة العالمء لم يكونوا مؤهليي 
للخدمة المسکریة ء فدعمت الفيالق بالبرابرة الذين وضعوا نہایة لوجود الامبراطورية 
الي كانت نصف ميته وهكذاء على عكس. شروطات شير نيشيفسكي ء ليس عة شيء 
عرصي في سقوط روماء لأنه كان نہایة طبيعية لحركة تاريخية اقتصادية بدأت صذ أمد 
الا لاف أن خقل اتکاب الات کال خاس: کا قل اكير ان 
الشعوب ا جرمانیة جلبت معها روحا خاصة ونوازع خاصةء تضمن ھا مكانة راقية في 
تعاقب تاريخ البشرية درو تہ و و و رت 
بحرى تطورها الاقتصادي » الذي دمر طبقة الملاك العقاريس. الصغارء الذين كانو 
يسكلون:يوما ما فوا وا قلطت أبنية الفلاحين الفبفان بالترق الضحية الى تقطنها 
جاهير العبيد بيد أن العبيد هم الركيزة الفقيرة للدولة نقلوا من كل أنحاء العام 
رس أخناس وات لام ھا الا کو لیا انی الحقيقي للكلمة إم كانوا 
ولا يرالون غوغاء 0 هذه الكلية تطلق ول و گرا سام 
ولكن من دون ارادتہم الحرة) وبالطبع لا يولون أهمية لمصالح الدولة الرومانية 
ويلاحظ تشيرنيشيفسكي فعلا أن العبودية تعدلت تدريجياً في الامبراطورية الرومانیة 
وسارت حى نبايتها عن طريق الفلاحين الكولونيين (8:05ه010©) ولكن ؛ علمات 
7ص ان فی نالاکسن الال اکا من قال القوولة نا مين 


م 


کہا فم :من الاقاع ال اند الى عة الل الاخبارى ل ارم الا تقال ال 
الفلاحة لم يخفف من وضعه جذريا في الوقت الذي كانت فيه كل قطاعات .ا جتمع 
صحوقة تام بضرائب الدولة ومصادراتها* ثانياً. من الواضح أن الفلاحين7') 
الکو مس .الفلا جن اللعشن ۷ ام نهف . .وؤؤزدة) ل ستظعوق آن گلا غل 
الم ارين الاخ ر .و آھیر ا ال عدا فان الاسن اشن و الاج الکرتت 
عل اال وای کو أفل بے كات اال القدعة من ال ا الآخراز 
وحتى ليفي دهش كيف أن بعض المناطق في ایطالیاء حيث لم يكن ممة في أيامه سوى 
بعض الرغيان وقطعانہمء استطاعت أن تنهض بجيوش ضخمة وشجاعة للحرب ضد 
روما في زمن استقلال هذه المناطق إن التضير بسيط : لقد عاشت هذه الأقالم أثناء 
استقلالها في علاقات اقتصادية مختلفة كل الاختلاف » وهم مدينون بها لسكانها الأقوياء 
السيدين الكثيرس في ذلك الوقت كانت لا تزال لدیہم مؤسات قبلية قوية ضمنت 
وفرة لكل أعضاء الكومون وزرعت فيهم روح الاستقلال والقتال وكان لدى الجرمان 
المؤسات ذاتهاء وإليها تدیں القبائل البربرية بقوتها وجبروتها وباختصار يمكن أن 
يذهب المرء إلى أنه حوالى نہایة الامبراطورية الرومانية سادت العلاقات الاقتصادية 
التي جعلت قدرتا على المقاومة في الحد الأدنى. في حين تضاعفت في ذلك الحين قوة 
المهاجمة لدى الشعوب الجرمانية إلى الحد الأقصى. وتلك هي القضية: إا سألة 
اہ لا ورک ولا بے ع لجس 'النکان. 

فاذا كنا مضطرین » في تضير المصير التاريخي لختلف الأقطارء أن نحصر أنفنا 
بالاعتبارات الجردة حول « تقدميتها وحول كمية المعرفة المتراكمة لديهاء فلن نكون 
قادریں أبدا على فهم تاريخ اليونان» مثلاء حيث طفقت الأقطار المثقفة « المتقدمة 
سضے الاخ نين الاح وه م ا اطرق لافظان الال اف :الا فل 
یت یف مك سر اام ا عن کی فر ا کا وک 
رئيسي » غلاقات الأرض في اليونان هذا التطور في الأقطار الأكثر « تقدمية » أدى 
مبكرأ إلى تركيز الملكية العقارية في أيدي القلة ء وإلى الزيادة المرعبة في عدد العبيد , 
وإلى ضعف وإفساد الطبقة الدنيا من المواطنين الأحرار إن سلطة الدولة في الأقطار 


٭ انظر القالة الأولى المثار اليها أعلاه بقلم غيزو في كتابه مقالات في تاريخ فرانا 


۹٠ 


اليونابية التقدمية تقلصت بسبة مباشرة من جراء هذه الظاهرة هده العملية 
اسدأت مؤخرا في البلدان الأقل « تقدمية وانطلقت ببطء أكثرء وبالتالي فان سلطة 
دون اطي اذا e‏ آلان اح سان تا انت كا 
یق سای الا ظار اک وقد اا وهاهو ای ا کال ادر 
فل أن اس ورا کر اسنا ات الاطار الاک تھی اد كالما 
تح التأثير الضاري للصراع الطبقي ء الذي لا حل له في ذلك الزمن (ولکن ليس في 
رمسا حيث وجد حل له) بيد أن الأقطار الأقل « تقدمية انحطب هي الأخرى 
دريجياً سيجة العملية المثار إليهاء فطفقت الواحدة بعد الأخرى تغني أغاني بجسها 
(آعانی احتضارها) وترول» حتى وضعت أخيرا اليد الحديدية لروما خاتمة للوجود 
المستقل لليونان وعندما جاء الرومان لم يكن ثم من يدافع عن الأقطار اليونانية. 
باسساءات قليلة وقد لاحظ هذه الحقيقة بولبیوس وبلوتارخ 

نة في الاراء التاريخية لمؤلضا حيز كبير خصص للصدفة بشكل عام فحتى نظاما 
الاقتصادي الحديث» وسمته وقوانينه واتجاهاته التى شرحها طبقا لمدرسة سميث 
Es‏ کے اس النارعية: “ولق اليج لقان اليه ما من كان 
روشير « يبس التاریخ أن الأشكال الاقتصادية الحالية ظهرت تحت تأثير العلاقات التي 
ساقضت مع متطلبات عم الاقتصادء ولم تكن مثقفة مع النجاحات في العمل 
والاقتماة یق اڭ و اهار كانت جه اسات اوه لكل هن اتل 
والثروة فمثلا في أوروبا الغربية كانت الحياة الاقتصادية تقوم على الغروات 
والمصادرات والاحتكارات »* وں يدعي ات ن الغروات والمصادرات 
والاحتكارات لم تقع في تاريخ أوروبا الغربية. إلا أنها وقعت في اليونان القديمة وفي 
الهند وفي الصين» ومع ذلك فان البسية الاقتصادية لتلك الأقطار كانت مختلفة كل 
الاختلات أو لا توال لف من البشسة الاقتضادية لأوزوياالحديثة .ها الدى اوح 
فا افر میں ةه ان کل لت ال وات والهناة تی الا کرات “اند 
من أن تحدد اتجاه التطور الاقتصادیء بل بالعكس كانت هى نضها نتیحة التطور 
الاقتصادي بکل أشكاههاء وبالتالي فهي نتائج اجتاعیة ؟ 7 انجاه ومجرى التطور 


٭ سوفریسك نسان ۱۸١١‏ . الكتب الجديدة ص ٣۳؛‏ 


٩ ۱ 


الاقتضادى اللتونان القديةه آز اد از سن ل کے ا لاعاه عرےف النطور 
الاقتصادي لأوروبا الوسطى وا حدیثة ء وهذا فان النتائج أيضاً بكل تأثيراتها أدت إلى 
أنظمة مختلفة هناك أكثر مما في أوروبا الغربية وبالنظر إلى الأهمية الحاسمة التي 
يعروها تشیرنیسینسکی للغرو في خلق النظام الاقتصادي لأوروبا الحديثة» فاننا لا 
نسطيع تجنب کلمات انجلر « حتى إذا استثنیسا کل احتال السرقة والقوة والخداع» 
خی 51 افرضا أن كل ملكية خاصلقانت: أمابا غل السل ا لاس للك وان 
كل العملية الناتجة كانت عبارة عن تبادل قم متساوية بقم متساوية» فان التطور 
التقدمي للانتاج والتبادل سيؤدي إلى ضرورة قيام الطريقة الرأسمالية الحالية في الانتاج . 
ولى إحتكار وسائل الانتاج ووسائل الحياة:ف. آیدی طبقة صغيرة عدديا وإلى محويل 
طبقة أخرى إلى بروليتاريين بلا ملكية ء طبقة تؤلف الأغلبية العظمى ہ وإلى التغيرات 
الدورية.لازدهار الانتاج والأزمات ا الیةء وإلى كل فوضى الانتاج الحالية »* هكذا 
ررق الافوونه الها لكت كيون المديون: الا جع أن شير نيسيفسكي راها بصورة 
مخلفة تماما 

إن مؤّلضا بعروه الأشكال الختلفة للحياة الاقتصادية التي قامت في التاريخ الى 
الغرو واعتبارها معارضة ( « سطلبات عم الاقتصاد ٠»‏ لا یستطیع ء طبعاء أن يضفي 
كبير قيمة على دراستها وباعتباره اطلع على ما يسمى الطريقة التاريخية في عم 
الاقتصاد فقط من مولفات مثليها مثل ولم روشير وبقية مع:هووء1ه5 م6ئد)زن0* * 2 فقد 
نظر إليها باسخفاف واعتبرها تمرة رد الفعل ضد النزوعات التحررية للطبقة العاملة 
«إنهم يهاجمون المؤسسات التي لا تتطابق مع مصالح الطبقة التجارية. باسم العقل» 
رک لاس عند ا علق حف نی ما و وولو وفنا للعقل الدق تريدون 
اکن دجوا ٠لک‏ رکا ظلت الزيف» تم عق بدا الضيفة ب اذ أن 
اا ارت عل ,الكل اتال انام الممكزيق. المتناقطين. هناك مفكرون 
متاسكون فا العمل؟ فاذا نطى الفكر ضدك؛ مستنجدا بالتاريخ » فقد نا 
وحفاظاً على مثل هذا الأصل للطريقة الناريخية؛ فان المهمة النظرية لممثلي الطبقة 

٭ الاشتراكية الخيالية والاشتراكية العلمية الملحق [هنا يستشهد بليخانوف بالروسية!*")] 

ج | الا اة ارون ا ادات 


۹۲ 


العاملة التقد مییں : في نضاهم ضد « المفكرين المتناقضیں قد تدنت ببساطة إلى حد 
لافار 2 ال ا فاق الت 0ا من الفوواثك والفحادرات 
والاشكارات وهام طنا ال رشك ها عب أن بنك الاشتراكيون 
مصدهم أن « التاريخ يديس ما هو مدعو للدفاع عنه »* ولكن حتى قبل أن يبدا 
سر كن طريق اللقاط الات ق فصر ابلاقهع ای بسكي وة اعم 
اعظم المسلیں النظربي للطبقة العاملة التاريخ ولكن لیس فقط كمراجع جدلية 
للعروات والمصادرات وقد أقام ماركس وانجلر دراسة التاريخ الاقتصادي للبسرية 
على أساس علمي وطيد . باظهار ضرورہہ الملحة ‏ وتطابقها الدقيق مع القوانين** إلا 
كل سيء سير إلى تشيرنيسيضكي لم يكن مطلعا على هذا الاتجاه الذي نشأ من 
دظريات معلمه ضور باخ ؛ بالضبط کا نشأت نظريات معلمه فيور باخ من نظام هيغل. 
وإذ يرفص مولفا الطريقة التاريخية › فإنه يسخدم في دراساته الاقتصادية طريقة 
أحرى سماها الطريقة الفرضية. وسوف نصفها بكلات تشيرنيسيفسكي الخاصة. يقول في 
علقه على الكتاب الأول ليل مبادىء الاقتصاد السياسي: « هذه الطريقة هي أننا 
عدما نحتاح إلى تقرير سمة عنصر معینء عليما أن ننحي جانبا المههات المعقدة موقتا. 


٭ سوفر ينك تان 1835 الكتب الحديدة ٣٤ ٤٣۴ ۴٣۴‏ 

٭٭ إن روشير وأولئك الدس يشار كونه نظراته » باعتادهم على التاريخ ء يعارضون طريقة العمل الثوري 
وس ادا غلی رايم أن التطور يفي الثورة بائياً وفي هذه النظرة من الخطأ ما في نظرة بعص الثورییں 
الدیں يعارصون التطور إن كلا الطر فين أبعد 00 يفسرا التاريخ تفضيرا صحيحا إن الاشتراكيين الجدد 
مسلحی بالطريقة الديالكتيكية. يرون القضية بصورة محتلفة فصدهم أن التطور من يك لماش عامل في 
عملىة التطور التاريخي للبثرية › انه ثورة. إن التطور يهد للثورةء والثورة تسهل مجری التطور 7 الطر يقة 
التاريخضة التي وافق عليها العلاء الألمان خاصةء تحد ميدان الرؤيا فی العام بسكل اعساف تاما لواحد من 
نلك الساصرء وهو التطور ء ولذا اعتبرت غير علمية ولا يرال صوغا للمرء اليوم أن يقول في جھلدیه 
مثلبها ما قاله ماركس فيهم ۱۸٤١٤١‏ « مدرسة تشرع وضاعة اليوم بوضاعة الأمس . مدرسة نعلى التمرد في صيحة 
كن عد مت ابوط سس کون الوط نارفا + عدر لمن آ ارج عدف سوق ما عر شل قل ا 
إسرائيل لعبده موسبى فلكل رطل يقطع س لحم الشعب شيلوخ ..الا أن شيلوخ الكفيل يقسم على ميثاقه . 
ميئاقه التاریخی الخ كل هدا صحيح تاما الام أن ماركس الثوري الذي خنوع المثلیں 
الرسمسیں («, الطريقة التاريخية » .هذه الكلمات القوية الذکیة ؛ لا يجهل التطور التاريخي . بل كان اول س بين 
بواعثه الرئيسية ومطابقته الدقيقة للقوانیں 


۳ 


وأن نبحث عن ا ھمات التي يظهر فيها العسصر الذي يهسا سمته بوضوح أكثرء أن 
فحت عن الیاقق اط طبيغة. عندئد» وقد كارتا عل :نة الشفر الاق تا 
کا آو قد ا الدور آقی ا ای ال ال الى اف جانا سكل 
وت ا يذلا ون الد لت التالية اهل كاتنت طروي مو كرا جاه 
القرن الماضي وبداية القرن الحاللي مفيدة لانكلتراء يمكن للمرء أن يطرح السوّال 
الأسط أيمكن أن تكون ا حرب غير مفيدة لحفنة من الناس » بل مفيدة للوطن كله؟ 
والآن كيف يحل المرء هذه المألة؟ إا قضية ربحء أي» كمية الازدهار أو الثروة. 
نقصها أو بزيادتهاء أي القم التي يكن تقديرها بالأشكال. ولكن من أين نحصل على 
EEN‏ ےد او GUR‏ فک SEEN‏ 
الشكل الأبسط » بحيث تعتمد فقط على العنصر الذي نحددهء وهو الحرب وهكذا 
عليا أن ننتقل من ميدان الفكر ال جردء الذي بدلا من المعطيات التاريخية التي يقدمها 
التاريخ » يعمل في الأشكال الجردة» ذات الأهمية التقليدية والتی يكون اختيارها 
اقات قشلا عم ای اک و عدن کال نے أن الات 
يضم 60.٠.٠.‏ بيهم ٠٠٠١‏ من الذكور البالغیں الذين يحافظون بعملهم على ا جتمع 
اف ان د ہے تسا زین الت کا الاه الاتتصادت لدع الوت 
پا جتمع؟ فهل بريد من ازدھار ال جتمع أم تنقصه؟ حالما نواجه المسألة بهذا الشكل 
السيط . يصبح الحل بسيطا وغير متناقض بحيث یکن لاي فرد ان يجده بسهولة ؛ ولا 
أحد ولا شيء يكن أن يدحضه ومن كلمة « فرضية » و«افتراض اكتسبب 
الطريقة اسمها « الطريقة الفرضية » 

یعتنق سيرنيشيفسكى * هذه الطريقة في كل دراساته الاقتصاديةء وسبب هذا 
حازت على سمة جردة خر نام فکا نعرف 9 الكتاب الا قتصادي الرئيسي 
لؤلضا هو ترجمته الجرئية وعرضه ا جرئی لكتاب ميل مبادىء الاقتصاد السياسي. 
ارعان علا جطات وه لعل حاص وخا ا ال بهذا الات ئن 
الفضول إلى تقصي كيفية تطبيق المؤلف لطريقة البحث التي تنقله باسمرار من مدان 
الللاقات ا القاقة 7ق سام گر رد اواك الى حا 


٭ مؤلفات شير ہشیفسکی ا حلد ٣‏ صص۸۹۹ ۹۰۰ ۹۱ 


15 





بالعلاقات القائمة» فقلا يتحدى تشيرنيشيفسكي ميل. إنه في القسم الأعظم يقبل بتحليل 
هذا" الأخين اتی کا ركورك قا کی عدوا مي ر ر اه آ7 
بخالف ميل حتى في مسائل مبدئية مثل القيمة والسعر والنقد وقانون أجور العمال 
الخ ويقول تشيرنيشيفسكي إن ميل مصيب قاماً في تلك ا لمسائل التي تعالج العلاقات 
القاكة + ولکن فعا ننظر فا اذا كانت كت نما اذا كانت کا جت آن تكون 
النظرية الاقتصادية العقلية. « فلنغفرض الخ يتلوها عادة نقد رائع للعلاقات 
القاعة » نقد يقوم على تناقضات واعتبارات مجردة اما إن نقائص الطريقة واضحة 
وضوحاً صارخاء ولا یکن بالطبع ء اثباتہا من قبل أي خصم علمي للرأسمالية» لان 
اولئك الاعداء يعتمدون الان لیس على متطلبات «النظرية » الحردة» بل على 
التناقضات الداخلية للنظام القائم» التي بتطورها ستؤول حتا إلى الروال 

الاو ارت عل ره امورب اس الى اھر حير فك شوم 
أتباعهاء سوف يلاحظون من غير صعوبة أن مؤّلفا لم يظل مخلصاً لها في دراساته 
والواقع أن « الطريقة الفرضية لا علاقة ها البتة مع الطريقة الديالكتيكية لمعلمي 
سير نيشيفسكي الألمان وحتى يقنع المرء نفسه بهذا يكفي أن يتذكر السمات المميزة التي 
رآها تشيرنيشيفسكي نضه في نظام هيغل» الذي أنتج تعالم فيورباخ إن الإشارة إلى 
هذه السمات سوف ساعدنا جدا في شرح اراء تشيرنيشيسكي وانتقادها ولذا نرجو 
القاریء أن بول أكبر اعتام مكن هذه القضية :الى قد نيدو قاقة وملة» (لا أا ليست 
بلا فائدة 1 

إن أبرز ميزة» بنظر الماديين الديالكتيكيين الجددء لنظام هيغل وكل الفلسفة 
الألانية بصورة عامة هيء إذا ما استعرنا كلام انجلزء «ان العالم كلهء الطبيعي 
والتاريخي والثقافيء للمرة الأولى يتمثل بعملية» أي بحركة وتغير وانتقال وتطور 
مسمرء وبذلت محاولة لتحري الرابطة الداخلية التي تجعل كل هذه الحركة والتطور 
رين .ونظرا لثقافة ثيرتشيسك الضغمة وآباتہ: الق ٠ف‏ الین 
م يستطع تجاهل هذه الناحية من الموضوع لقد فهم الأهمية العظيمة للمبداً 
ال يغلي في التطور ء بل إنه شرحه بلغة قوية مثيرة. ويدهش في مقالته « إنتقاد الميول 
الفلسفية المعادية للحيازة الكوميونيّة للأرض»:«التغير المستمر للأشكال » والرفض المسمر 
لشکل أنتجه مضمون ماء أو الکفاح ء المستمرء الناجم عن قوة ذاك الکفاح ء يعقب 


460 


التطور الأعلى لذاك المضمون كيف لن يفهم هذا القانون الشامل المستمر (العظم) 
أن يجرب دوء ما يخاف الآخرون أن بجربوه مرددا بعد الشاعر 


hale «mein» Sach auf Nights gestellt und mur gehört die ganze Welt.‏ زم ز٭(۴۱) 


او اس لای شىء يطل ر سه» ويقول نات اق ا اغا عونت 
يكون في شارعنا »** ولکن» کا برىء لم يكن «القانون الشامل المستمر العظم 

لتق ابره ره الركسبية .والنسمة الا لقلفة هغل ال عل لاقل ى مقلات 
عن مرحلة غوغول في الأدب الروسی؛ مناقشة هيغل مفصلاً فما يتعلق بالإهتام المشهور 
الذي تلقت به حلقة ستانكيفتش وبيلنسكي تعالم هيغل» يولي اهتاعاً كبيرا لناحية 
أخرى من فلسفة هيغل. هنا يبدو أن الميزة الرئيسية لمیغل هي نقله الفلسفة من ميدان 
الفكر الجرد إلى موقفه المشدود إلى الواقع «إن شرح الواقع بات واجبا أسمى 
للفکر الفلسفي ونتيجة ذلك أولي اهتام رائد بالواقع الذي جرى تجاهله س قبل 
وشوه بقصد تلبية الميول الشخصۃ الاحادية ا حانب ‏ إن كل شيء يعتمد في الواقع 
على الظروف» على سرطي المكان والرمان ولذلك وجد هيغل أن الجمل العامة 
السابقة التي كانف تقيس الخير والشر من دون اختبار الظروف والأسباب التي دفعب 
ل بعد جات کرات ار اف لتك متم الس ليقف 
مجردة؛ ال حقیقة ملموسةء أي برهان محدد یکن اعلانه فقط عن واقعة محددة بعد 
اختبار کل الظروف التي دعسمد عليها »*** وف ملاحظة في الصفحة المذكورة يوضح 
رفكي .هده الك عل الخو الال . ملا عل ال كير ام قر اتا 
سوال مجرد» ولا يكن لجواب محدد أن يرد عليه فأحياناً يكون المطر مفیداء وأ حبانا 
وإن ادرا يكون ضارا وعلى المرء أن بمحرى بسكل نوعى بعد بذارة الحبوب 
ارت ت ف کی خا عاك فيل كان لطر کی لیس ات نوات ف 
هو المطر كان مفيداً جدا فقط؛ فهو جواب واضح وملموس «هل الحرب 
مدمرة أم مفيدة؟ هذا السوّال لا یکن وضع جواب محدد عنه بشكل عام فعلى المرء 

* [لقد جربب حظي في العدم واری 
العالم كله الان يسمي الى ] 


٭٭ شير نشیفسکی . المؤلفات › ا حلد ٥‏ ص ۴۱ہ 
ti‏ سوفر يسيك ١801‏ الكتاب التاسع , النقد. ص ۱۲ 
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أن يعرف أي نوع من الحرب متصودء فكل شيء يعتمد على سرطي الرمان 
والمكان إن معركة الماراثون كانت مفيدة جدا حتى في تاريح البشرية الخ ومن 
هذا یکن أن نرى أن سح الواقع اهتاما معيياء حتى ولو كان السؤّال واضحاً كالسؤال 
عى صرر الحرب وفائدتهاء لا يخول المرء أن يقرر اعقاداً على هذه « الفرضية الحردة 
أو تلك إن كل شيء یسمد على شرطي الرمان والمكان وهذا صحيح قاماً ولکں 
السوء الحظء أن الصحيح هو أن تشيرنيسيفسكي غالبا ما یسی هذا سواء في دراساته 
الاه ام ها قاشانة: حول 'الظواهر اة ستل الطاهوة الروسية الحبارةالكوشوبية 
للارض 

سوف نرى فیا يلي أن الواقع الذي نسيه غالبا ما وجه الانتباه إلى ذاته في أشد 
الأشكال فجاجة إلا أن علینا الآن أن نتابع وصف الآراء التاريخية عند 
سيرنيسيف سكي ء التي سوف تساعدنا في تحدید المكانة التي يحتلها مؤلفنا في التطور العام 
للفكر الفلسفي الاورونی 

1 

من الملاحظ أنه بيغا لم يقم و 0 للنظرة التاريخية في ميدان الاقتصاد 
السياسي » اعتبرها مبدئية في ميدان النقد الأدبي وف مقالاته الأولى مقالة عن كتاب 
أرسطو الشهير الشعر ترجمة أرد بسكي » يعرو إلى عم الجال ميزة عظيمة هي أنه ل 
يكن في روسيا معاديا لتاريخ الأدب «لقد أعلنا دائًا ضرورة تاريخ الأدب» وان 
ارقاق النيق اشتملوا اخافة ق الي ال دا اکر من ای کات عاضر 
خدمة جلى لتاريخ الأدب ثة اعتراف في أدبنا وهو أن على عام الال أن يقوم على 
الدراسة الدقيقة للوقائع إن تاريخ الفن يستخدم كأساس لنظرية الفن »* إن* 
المرء يعتقد أن الشخص الذي كتب هذه الأسطرء إذا كان صادقا مع نفسه» يجب أن 
يعترف من دون اي محفظات ان تاريخ التطور الاقتصادي للبشرية يجب ان يستخدم 
مان 1 اله " الاقتضادية متا اران ف قل اسر ای ما وال 
بصورة مختلفه . 

إن الدقة الكبرى لنظرة تشيرنيشيسكي في نظرية الفن شرحت أولا عن طريق 





* شير نیشیغسکی ء المؤلفات › ا حلد الال عقيس + 3 
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التأثير الجدی لأسلافه. فبعد عام الجمال ميغل والمؤلفات النقدية لبيلنسكي (لنكتف 
بالأشارة ال الات عن وگ ااس الخال امن النظلرة تار ف نظ ان 
اض آل ذلك عحقيفة أنه ق النظزية الحالية: فقظ: أنضان ما سی × الفن من أجل 
الفن أي الناس الذين رغبوا في إبعاد الفن « الأبدي عن أي صلة بالواقع وضغطهء 
والمسائل الاجتاعية الفمّالة. يمكنهم أن يعارضوا النظرة التاريخية. ومن الطبيعي أن 
سير نيسيفسكي اضطر إلى أن ييل باتجاه النظرة التاريخية في الفن» طالما تمكن المرء من 
أن يربط مههات الفن مع أهم النزوعات الاجتاعية لعصر ما قال شلنج « إن الأجيال 
المختلفة تنميز, بہمم عل کظرتی هة الد هن ال سجن انان القن 
والضاق. اما ف الاقتضاه النيانئن. فالقضنية فة هناك كان رور اللخ 
وجماعته معادين لنزوعات الطبقة الا العريرة على قلب شيرنيشيفسكي كانوا 
انی الوحيدين اللنظرة النارضة ق الافتساف ساس الى كان سلاا علا افلس 
مها الہ كردة فل ضوقت تی رفا من هده الل قاع ا قاط 
سجلى له بصورة صارخة في ظروف أخرى 

وبا مناسبة لا یکن أن يقال إن مؤلضا نجح في تطوير رأيه في أهمية تاريخ الفن 
طوو سيك اع مات لا ا گار ينا من قبل ان ار اکر ن 
الموافقة ا حضة على مبدأ معن في طبیقه المنسجم وفقاً لفرع العلم. لقد کان لدی 
تشیریسیفسکی فرصة رائعة لربط دظرية الفن بتاريخه في أطروحته « العلاقة الجالية 
بين الفن والواقع ». التي قدمها إلى فرع الفيلولوجيا في جامعة بطرسبرج في بداية 
آتحعصول عل ر اا حبيهر وسل ها الات موا هات جا نين 
ارات هات عد انين کات ال اقب وا الت فان گل اانا والتقائض لا رات 
وطرق تفكيره عبر عھا بوضوح كامل فيه. ويتصدى تشيرنيشيفسكي . مخلصاً لآرائه 
المادية , في أطروحته لمهمة وضع نہایة للمثالیة فی عام الجهال. فهو يتعقب المثالية في كل 
رابغ وضدوغها الحالية جين المتائل النظرية القامة الى شاه الفن..واهفيتة ف« الحياة 
حتى التفصيلات. سل صدأ المأساوي والرائع وسوف نثبت هنا بعض أطروحاته التي 
قدمهاء باعسبارها تقدم رفدا رائعا لنظرة تشيربيسيفسكي الادية في الفن. 


« إن التعريف الحقيقي للجال هو ال جال هو الحياة وبالنسبة للانسان فان الكائن 


۹۸ 


الحميل هو الكائن الذي يرى فيه الحياة كا یفھمھا ء والموضوع الجميل هو الموضوع الذي 
يدكره بالحياة 

إن الرائع لا يؤثر في الانسان بن يوقظ فيه فكرة المطلق» فمن الصعب 
ايقاظها 

إن الرائع بالنسبة إلى الاسان هو ما يبدو أكبر من الموضوعات ٠‏ أو أقوى بكثير 
مس الظواهر التي يقارنه ہا 

لا علاقة أساسية للأساوي مع فكرة القدرء أو الضرورة فامأساوي في الحياة 
الواقعية طارىء على الأغلبء فهو لا يبع من جوهر الأحداث السابقة. إن شكل 
الصرورة التي تتخذه بواعث الفن من المبدا العادي لاثار الفن: «« يجب ان تنبع 
الادانة من العقدةء وإلا فانہا برجع الى خضوع الفنان لمفهوم القدر خضوعاً في غير 
مكابه 

إن المأساوي , حسب مفهوم التعالم الأوروبية الحديثة. هو «المرعب في حياة 
الأسان 

ليس الواقع مفعا بالحيوية فقط ؛ بل أنه أكثر كالا من الخيال إن صور الخيال 
ساحبة» وهي في الاغلب تقلید فاشل للواقع». 

ا لجال في الواقع الموضوعي جميل للغاية 

ا جال في الواقع الموضوعي يسبع الانسان تاما 

إن الفن لا يسبع من رغبة الانسان في اختلاق العيوب في الواقع 

إن الحاجة التي تولد الفن بالمسى الجمالي للكلمة (الفنون الجميلة) هي نضھا تلك 
الي سجلى في لوحة الرسم والفن يذكرناء باعادة انتاجاته». با هو مفيد لنا في 
الحساة» ويكافح حتى يطلصاء إلى درجة ماء على تلك النواحي المفيدة لنا في الحياة» 
الي لم تتح لنا الفرصة أن نجرہا أو نراها في الواقع 

اعادة انتاح الحياة؛ تلك هي السمة العامة البارزة للفنء وتؤلف جوهره هناك 
اثار أخرى للفن ذات غرض آخرء أي شرح الحياة» کا أن لها هدفا آخر .هو اعلان 
الحكم على ظواهر الحياة 

هذه الفرضيات يكن أن يوافق المرء مع بعض التحفظات التي تبحها مسی أوسع 

إلا أنه مع واحدة مھا لا يمكنه أن يوافق عليهاء أي » لا یکن أن يقول المرء أن 


۹ 


لمارف ينها له الام الا ری الات هو ارت یق سا الان الا 
شك أن « التراجيدي لا يملك ارتباطاً جوهريا مع فكرة القدر ولكن ارتباطه مع 
کر اھر ور لاجد ال قد نے كل ا هھ وی ںی سام الان اوی آن 
فور ا ارت لھ سرا بن لوق کل الات یا هو ضف بی کک 
مأساوي فقط بالنسبة إليهم » وبالنسة إليهم بالضبط » لأنہم يعيشون ضمن ظروف معيية 
(ساريع كبيرة» نروعات سياسية عريضة) تضفي مسی مأساويا على موتهم المفاجىء 
تحت ركام الآجر على أي حال فان المثال المقدم عن المأساوي لا يرال أقرب إلى 
الصدفۃء ولذلك ليس مأساويا بالممى الحقيقي للكلمة. إن المأساوي الحقيقي قائم على 
فكرة الضرورة التاريخيه المأساوي ا حقیقی هو قدر الا وين کراتشی ء اللدين 
حطمت خططها وحياتها لعجر البروليتاريا الرومانية في اتخاذ فعل سياسي مستقل. 
الاشاوق القن عو قدر روسیر ونان جومت اللاي هلكا ہت الداقضات 
الحتومة التي لا يكن سويىهافي موقفها التاريخي بين الطبقات الختلفة للمجتمع الفرنسي 
التي كانت تقاتل للسيطرة إن المأساة ا حقیقیة ء بشكل عامء يخلقها انسحاق النزوعات 
الواعية لدى الشخصية الانسانیة ء۔التی تحصرها الضرورة بالجانب الأحادي تقریباء 
بالقوى العمياء للحركة التاريخية التي تعمل مثل قوانیں الطبيعة . إن تشيرنيشيفسكي مم 
يول » وم یسطع أن يولي إھقاماً هذه الناحية من القضية ء لأن نضاله ضد المادية كان لا 
يرال محصورا في ميدان الفرضيات الفلسفية الجردة فى هذا النضال تطرف أیضا في 
النزعة العقلية وساوى بساطة ہیں المأساوي والمرعب. ولكن حیثا تذكرء ولو شرح 
المأساوي الذي اسخدم له هيغل مثال أنتيفونى لسوفوکلیس: فانه يعتقد أن المرء يكن 
أن يحدث عن الضرورة من غير أن يكون مثالياً يشير هيغل إلى تصادم قانونیں. 
التائرت ال رقاترت الدولة.'ق قوق فتن ارت الأول ول كرون الان 
إن الصراء ین هنين القاس سر لك جوا کر في التاريخ » ومن دون 
الاغراق في ا لثاللة يك للمرء أن یربط المأساوي مع نط الصراع إن تشيرنيسيفسكي 
لا يرى هذا لأنه يبدو مساسياً التاريخ في هذه الدراسة وهذا مؤسف أكثر لأن 
سيرنيسيفسكي لو تذكر قاعدته في وقتها لكان نجح في تقديم عم جمال على أساس نظري 
جديد كل الجدة.-إنه في البرهان على أطروحته في أن ال جال هو الحياة » يضع ملاحظة 
هامة وهي ال الطبقات ا ختلفة في المجتمع ذات مثل مختلفة من ا مال تقوم على 


5% 


الظروف الاقتصادية لحياتها وهذا المقطع من الخطورة بحيب نقتبسه كله تقریبا 
دم بدالا الطمة و واا گا سے نکن اا الكمانة من 
الطعام راگ في ببت جيد والكفاية من الراحة والنوم ولكن في الوقت نفسه 
ضس مفهوم الفلاح عن الحياة دام فكرة العمل - من المسحيل الحياة من غير عمل . 
العاف فك کر قال قا س7 الگا فرظ نل اقات کھج 
الصي سسمتع الفتاة الفلاحة [أو الفتى الفلاحم جح٠‏ ب] بطبيعة قوية ووجنتیں 
نورفي > اف2 ار ل الى ل کی ماف افھھ السا بت لات کرت انيار 
ا ا جضت غل كاتا من الطمام» عام الصدر 
وهده أيضا صفة ضرورية للجال في القرية: فأهل الريف يعتبرون جمال المدن 
الأثيري « قبيحا بل حتى يسخرون من فتاة هذا ا جال » فقد اعتادوا أن يروا في 
النحافة أثرا للمرض أو نتيجة «الحظ السیء إن العمل لا یکن المرء من 
السمسة» فاذا كانت فتاة ريفية سمية ء اعتبر ذلك فيها نوعاً من المرضء ويقولون إنها 
مترهلة ويعتبرون البدانة عيبا إن الريفية الجميلة لا يمكن أن تكون صغيرة 
الیدیں والقدمس. لأنها ارس عملا قاسيا وم تشر أغانينا إلى هذه الصفات 
وا ختضار لن دق أوضاف الال ق آغاتیا الشسية صفة واحدة من الخال الناى لا 
يعبر عن الصحة الجيدة والبنية المتوازنة» وها دائًاً نتيجة حياة الكفاية والعمل 
القاسی الدؤوبء ولكنه غير المضي أما جال المدية فمختلف كل الاختلاف 
تاسلافه اه المدية تغانقوا دة | جال عن غير ام یسل علق :وق خا اليل لا 
يصل الأطراف إلا قليل من الدم ومع كل جيل جديد تضعف عضلات الذراعیں 
والساقیںء وتصبح العظام ارفع والنتيجة الحتمية لكل هذا هو الايدي والاقدام 
الصغيرة - إا مظاهر نوع واحد فقط من حياة طبقات الجتمع العليا التي تظن انها 
مكنة وهي حياة من غير عمل جسدىي فاذا كانت سيدة المدية ذات يدبن او 
قدفين كرتن ےق :ا ذلك غل اه عبت أو عل ام دلالة عل انا لمق للا 
مر ملاس اھت أو امت نات کے أن "تققد سيا لأن الرسل» 
حتى في حياة الكفاية والفراغ» يعبر الصحة السيئة عيبا ولذلك فان الوجسين 
To‏ ال دا انها ل ماع الدن ا ل أن يحوت 
والتواني والتراخي والكسل تتمسع بميزة الجال في نظرهم ما دامب ببدو نتيجة حياة 


الکسل واللهو الوجنات الشاحبة والتراخي والکسل ھا دلالة أخرى لدى سكان 
المدن. إن الفلاحیں يسدون الراحة والهدوءء إلا أن الناس المنتمين إلى الجتمع 
ا لمنقف › الذي لا يعانون ا حاجة المادية ولا الاعياء ال حسدی : بل يعانون من السقم 
الناجم من الكسل وغياب السعي المادىيء يبحثون عن «النشوات والعواطف 
رااارات ا ي لیت اکم و اا لا اي لات الى لا طلم لا" إلا 
أن النشوات والعواطف القوية سرعان ما تبلي الانسان. فكيف لا یؤخذ المرء بکسل 
اا روکسا ع کرتات ا إل انا سے وخا مقعية ا 

إن مفاهم الناس عن ا جال جرى التعبير عنها في الاثار الفنية. إن مفاهم الجال 
للطبقاث الاجتاعية الختلفة» كا رأياء هي مفاهم مختلفة » وأحيانا متعارضة. فالطبقة 
التي تسيطر في عصر ما في الجتمع» تسيطر أيضاً في الأدب والفن. إنها تقدم آراءها 
ومفاهيمها الخاصة هم . ولكن في الجتمع المتطور تسيطر الطبقات الختلفة في أوقات 
مختلفة. وفوق ذلك إن كل طبقة ها تاريخها ال حخاص ء إا تتطور وتحصل على الازدھار 
والسيادة» وأخيرا سحط .وانسجاماً مع هذا فإن آراءها الأدبية ومفاهيمها الجالية 
سغير أيضا وهذا نواجه في التاريخ آراء أدبية مختلفة ومفاهم جمالية مختلفة: الآراء 
والمفاهم التي تسود في عصر ما تصبح بالية في العصر التالي . وقد أظهر تشير نيشيفسكي 
أن مفاهم الناس الجالية ذات إرتباط سبي وثيق بحياتهم الاقتصاديه. لقد كان هذا 
الاكتشاف رائعا بكل ما في الكلمة من معسى إن کل ما بقي بالنسبة إليه ان يتقصى 
فعل المبدأ الذي اكتشفه من خلال كل تاريخ البشرية مع تبدلات الطبقات الحاكمة 
ا ختلفةء ويكون قد حقق ثورة كبرى في علم الجالء بربطه نظرية الفن مع التفسير 
المادي الحديث للتاريخ لکنا نعم أن مثل هذا الشرح للتاريخ كان غريبا عنه إلى 
درجة بعيدة إنه لا يسطيع ؛ لذلك . اكال المادة التي ابتداها بصورة رائعةء ولذلك 
فاننا في كتابه « العلاقة الحمالیة بين الفن والواقع » نجد تعليقات مادية فعلية على 
تاريخ الفن أقل بكثير ما نجده مثلاء في عام ا مال لهيغل**» « المثالي المطلق » إن 


* تشير بيشيضكي. المؤلفات ٥‏ الحلد الأول صص ٤٤‏ 40 - 1> 

٭٭ انظر مثلا ملاحظات هعل على تاريخ الرسم المولندي» الذي يوافق عليها أي مادي ديالكتيكي 
حديث من غير أ حفظ (عم ا جمال: الجرء الأول ۷ - ۲١۸‏ الجزء الثاني ك۷ - ۲۲۳) وھناك عدة 
ملاحظات في كابه عم الجمال. 


أطروحة تشیرنیشیفسکی ؛ کا أشرنا من قبل»؛ تعكس بوضوح خاص كل عيوب ومرایا 
طريقته في التفكير 


(o0) 


رق اظیات اشارق طفن الڈی اله اي گور سکی واطلافة او کا 
بعرف : الاشتراكية. كا اعتنقھا أيضا الميغليون اليساريون الروس واھتام بيلنسكي 
ھا اتھرکھوررم ج لگ کسی طظطلات مم ف سی عند 3 
عصره للعلاقات بين البروليتاريا والبرجوارية الغربييس * وفي هذا ا حال کان 
سيربيشيفسكي . كا في الجالات الاخرى. المتابع المباشر والفوري لقضية بيلسكي 
ومن نافلة القول انه ذهب أكثر من بیلنسکي انه لم يستفد فقط من الا ث راک بل 
قام راتا ي لاوت الاشتراكي والاقتصادي الذي وصل إليه لقد تحدث عن 
الاشتراكية ليس فقط سدما وردت ف مقالات مكرسة لقضايا أخرى ان ساطه 
الأدبي کان يرمي حصرا إلى تقدیر المبادیء الاشتراكية بين المتعلمیں الروس وبالظر 
الى ذلك نحن مضطرون إلى تقد وصف مفصل قدر الامكان عن موقف 
سيرىيشيفسكي من الاشتراكية الاوروبية الغربية 

و یایرف تعد تعن الاک ا کال ا ان دت عن الم امار كين آ7 
REE‏ یستحق الاهقام. ولكن في ذلك الوق الذي ترجغ إليه السوات 
0ت قطور یی أواخن الارسات و ا 
القضية هكذا .فلم تكن السيادة لتعالم ماركس» كانت لا ترال ق بداية سكلهاء سرح 
وتختبر في المعركة مع النظريات الاشتراكية الأخرى والمؤلفات الرئيسية لمدرسة ماركس 
م تكن قد طبعت بعد 7 0و رہ ۵ يقول إنه إستراكي من عير أن 
تكون الا ادتی کر عن ارک ان انر ها سى الوم الا شرا کنن االین: 
وعلى الأخص فورييه وأوین » کان لا یزال قويا 7 الاشتراكيين الموھوبیں لذلك 
الوقت شعروا جمیعاً بهذا التأثير وأكملوا نظريات معلميهم مسحي العاصر الخيالة غير 
العلمية منها لقد كان تشيرنيشيفسكي في هذا الموقع بالضبط فقد قلنا من قبل انه م 








کل له اق کرت ھی رات مدرد يمار كدو الد وا ای ر کر 
الحوليات الفرنسية الألمانية'") العدد المردوح الأول والأخير الذي نشره أرنولد 
روح بالتعاون مع ماركس وانحلر إلا أن تأثير هده الصحفة على الرأي العام الروسي 
م يك قويا ما فة الا عق وئر غل آلآغاء الحنايد ق الفكن الاسراگی الرروی 
فقد ىطور هذا الأخير مدة طويلة. طويلة جدا طويلة أكثر ما بجحب ٠‏ س غير أدنى 
تأثر بمؤلفات ماركس العلمية فلس من العجب أن سير نيسفسكي في شرح أفكاره 
الا سہ راكية م يضع في حسابه الاتحاه الجديد في الاشتراكية الذي كان قد لعب دورا 
هاما ل تار اف رکا لے الالانک رالای ساالست اد شبات رات اند 
ہیں الطىقة العاملة الأوروبية وبا أن سیرنیسیفسکی كان رجلا ذا ثقافة علمية كبيرة 
فک ودا كل ال ص الأوهام او تلالع اب ف ام ورين بالا مكار 
الرائعة في التاريخ شا لخدي اھ ک2 او ام سار نان 
مون روگان ,سر فیک مسا دا پوزرے اون الى سی لوو خرف الفعور 
ال بت راف سنا فلا 270 سی ی يع لد أن محرت 
مع اتال فين E‏ لا کات لمتطيدة بون اھر لت الفلا کو ات يفوك 
الڑی أو مسر كي سرا البلاقات الااجتاعية الاو رک العروة وضل يكل 
عفوي إلى اللسسيجة التي باتت ححر الأساس في برنامج الأممية والي تقول إن تحرير 
الال ماله ي الال انیم إلا رائ سولف :فى الات التاريعية لاط ال 
ےه رض كذ توغرا للقاریء ا حالي إن سیرنیسفسکی لا یز ہیں البرولہتاریا 
والجاهير العامة للکادحیں والمصطھدیں وحتى يحدد الطىقة العاملة التى تحرر دفسها 
کے دوا مر س نکی سر اہو إن شخصية الات ارو وول 
عل فو فك اض دور البرولتاريا ق اريخ أووويا"القويية إن مرک 
يدعو العمال الغربہیں الشعب العام ويحدد حاجاتهم ومهاتهم بالطريقة نضها التی يحدد ہا 
الروسی الاساني المثقف حاجات «الشعب العام الروسي ومهاته في دلك الوق وف 
إحدى مقالاته التي كنبت في حرارة الجدال الدي أثارته قضية تحرير الفلاحين يذهب 
مؤلضا بعيدا إلى حد التعبير عن الا فکار الغريبة التالية حول آراء الديمقرا طيين الأوروبییں 
الغربییں إنه یؤمن أن الحرية الساسية لا أهمسة ها بالنسة إلى جماهير الشعب . ولذلك 
فان المدافعيي عن مصالح الشعب يمكن ألا پہنموا بالسياسة واليكم كيف يداقع عن 


١٠٠١ 


الآراء السياسة للبرالییں: من جهة. و«الديمقراطيين س جهة أخرى* «إن 
رعالت :والتواقم: الا غاس اللرالن .والدقتراطيى. قلقة اکلانا اساضيا 
الد يمر ا طيون يوون الاجهار بأسرع ما یکن على سيطرة الطبقات العليا على الطبقات 
الدسا في سية الدولة: أما بالنسبة إلى الآخریں فانہم يوون سح ثقل أكبر للطبقات 
الدسا والمريد من الرفاهية اما كيف . دا المعنى بغير القوائی وندعم البسية الجديدة 
للمحممع ؛ فتلك قضية مختلفة تقريباً** بالنسبة إلبهم وس جهة أخرى لا يوافق 
نلرالنون مطلقا على مسح السيادة في المجسمع للطبقات الدبياء فنظرا لقص ثقافتها 
وشقائها المادي فان هذه الطبقات لا تأبه بالمصالح الهامة جدا للجانب اللبرالي ؛ أي حق 
حرية الكلام والنظام الدسوري أما بالسبة إلى الديقراطي حيب الشعب العام في 
ماله عو قابال اقل ين O‏ سب اغلياة الف نان اظطہنتان الكوير 
وس ہیں گل السات السامة لا یکن الدتقراطى غداء إلا الارستتراطية (ولكن 
لس المطلقة؟). ويجد اللبرالي دائًا تقریباً أن الجمع بدرجة قليلة من الارستقراطية 
مکی بحقی النظام اللبرا لی ولذلك فان اللبرالییں هم الاعداء اللدودون 
للد يمقرا طيس » ويقولون إن الديمقراطية تقود إلى الطضان والقضاء على الحربة »*** 

إن القالة:الق:استعرنا متها هذه الأخطر كتيع» كا فلا ءاف ذروة الاقفتات حول 
172 مس اتکی سد وھ نكن ال تر تعاس أجل 
ارت و رتھ آو رش اللحكوية رد أن لا نا رف من 
الدیقراطییں الروس الذي ترکز اهتامهم فعلا في وقت ما على الوضع الاقتصادي 
للفلاحیں الحررين وفها بعد» وبخاصة في رسائل بلا عنوان عبر تشيرنيشيفسكي عن 
رأي جديد في أهمية الحرية السياسية في رفاهية الشعب إلا أن الرأي المقتبس يظل 
سمة ميزة في تاريخ الوعي السياسي الروسي لقد كان متأثراً بالديقراطية الروسية 
الامیةء التي تابعت حتى ماية السبعييات احتقارها العميق «للسياسة بالطبع لا 

له بعل ال الا سی آو مت الى الام مر للا اکن مت طرف اة 

٭٭ إشارة التشديد سا 

٭٭٭ دضالات الحرب في فرانا في ظل لويس الثامن عشر وشارل الفاش . ظط ى اعد اقالِىسش 
الاشتراكي الديقراطي الروسي؛ في جنيف ۱۸۷۵ صص 1۰٠0‏ . 


يفسر هذا فقط بتأثير سيربيسيفسكي - فقد قام الداعية باکوئیں بمجهود كبير في هذه 
الناحة إلا أن عدم ثبات الآراء السياسية لمعم الشباب الروسي الحبوب ؛ وغموض 
هذه الآراء . ساها بوضوح في تقلبات البرنامج اللاحق للثورییں الروس أما أن 
سيرنيسيفسكي في ا ھمات السياسية للبروليتاريا الأوروبية الغربية م تكن واضحة قاماء 
فيظهر ذلك من رأيه التالی في أهمية الاقتراع العام إننا نأخذ هذا الرأي من مقالة 
«ملكية تور التي كتبت في ۱۸٦۰‏ أي في الوقت الذي كان قد صحا من أوهام 
معالجة الحكومة لسألة الفلاح ولم يعد يسطيع أن يكتب من أجل الدوفين في هذه 
المقالة الاس عاط تفر سیسکی اوفك والناس الكرام الدين وقد زاوا ان 
ممح حى الاقتراع العام فی قربا نان انحنتی واعداء التقدم ؛ کفوا عن أن يولوا أي 
أهمية للاقتراع إن تشيرنيشيسكي يؤكد مجددا لهمء ولكن ص غير اعتبار أن 
الرجعيس وأعداء التقدم اسسطاعوا الاستفادة من نتيجة الاقتراع فقط بعد مذبحة 
ثوار حریران'!''' إنه لم يخبرهم أن الاقتراع العام ضروري جدا من أجل تثقيف 
الطبقة العاملة سباسيا !نہ يرجع ببساطة إلى تخلف «الفلاحين «النتيجة المباشرة 
للقانون (الذي سح الاقتراع العام في فرنسا) كان خیّباً لتوقعات جمیع الفرنسيين 
الشرفاء ولكن ماذا عنه؟ ألم يكى هذا القانون مميدا للمجتمع الفرنسي؟ ان الناس 
رأوا ادق أن جهل الفلاحیں دمر فرنسا وحتى يكون هم صوت ؛ لا أحد اهم 
بفاجعتهم المرعبة لا أحد لاحظ أنه في قاع التاريخ الفرنسي يكمن دائًاً جهل 
التلاجين: لفق کان ارک بر ا وظل رسيا دون اا ا5 الات العضيوية 
كلها" سا طهر اجوق الافعاات ا كنت حرا حوس الال كان يدو 
أنه لا شيء مفیدا فعلا یکن تحقيقه في فرسا حتى اھت الفرنسيون الشرفاء بتثقيف 
الفلاحیں لقد تم هذا الآنء ولم تک الحاولات من غير نار وعاجلا أم أجلا سوف 
يصبح الفلاحون أكثر تعقلا وعسدئذ سيكون التقدم أسهل على فرسا وهكذا علیا 
أن نعيد التأكيد حتى اذا كان الاقتراء العام لا يبقى حي تقوم المؤسسات الشرعية في 
فرسا حتى إذا كاس الثأر المريرة التي جاء ہا القانون جعلت الرأي العام يرفض 
الاقتراع لفترة» إلا أن القانوں على الرغم من كل أذاه المباشر » كان مفیداً بصورة غير 


ساشرة شكل كبير 5 


٭ «مكتية تور في الاشتراكي الديمقراطي الروسي جبف ۱۸۷۵ صص ۵۸ 08. 


هنا کا نرىء لا توجد اشارة إلى الصراع الطبقي في الجتمع الفرنسی ہ أو الى 
الدور الثوري للبروليتاريا الفرنسية إن كل امال موّلفنا معلقة على الشرفاء الذیں 
همون بتثقيف الفلاحین ؛ الذي ستكون نتيجته «تسهيل التقدم على فرنسا هده 
ارات غريية داق اط ولک مرة اى علها ال ى أن اورا 
کات بالنسبة إلى تشيرنيشيسكي «الشعب العام الذي يختتلف قليلا في صفاته 
وبروعاته ومهاته عن القطاعات الأخرى من الكادحين. وإذا رأى تشيربيسيضكي أي 
شیء ثوري في السمات النوعية للظروف الاقتصادية للبرولبتاريا الأوروبية الغربية » 
ا 1لت كان قد سی أن و اسر الاقتصادية أنارك مکل ھا کن ظا أن 
القطاعات الأخرى للكادحين تعانی اشا من الفواجع غير القليلة ء فان ا مراج الثوري 
ببهم يبدو له كأنه ہیں البروليتاريا وعندما دافع تشیرنیشیفسکی عن الحيازة الكومونية 
الروسية للأرض» كمزية من المزاياء أشار إلى حقيقة أنها أنقذتنا من « قرحة خلق 
البروليتاريا والحقيقة أنه بعمله هذا إنغا ردد كلمات الرجعيين » أمثال البارون فون 
هاكهاوزن أو تنغوبورسكي الذي اعتقد أن « قرحة خلق البروليتاريا كانت مصدر 
الجر كات الثورية في أوروبا الغربية. ولديه » أيضاً . شكوك في فوائد ازالة « القرحة 
المرعومة لقضية التقدم الروسي ولكنه رد على تلك الشكوك بالشكل التالي من 
الملاحظة: «الطبقة الزراعية وإن استخدمت الأرض في ظل النظام الكوموني في 
قطرنا لم تظهر دائًاً في التاريخ الروسي بسمتها الثابتة ذاتها التي رآها فيها 
سغوبور سكي ء الذي يثق ثقة كبيرة بالعبارة العامة عن أن الثبات سمة للمرارع في 
أوروبا الغربيّة. وطبق هذا التعبير غير الواقعي على الفلاح الروسي فلا حاجة أن 
ساقش هنا شخصية الفلاح الأوروبي الغربي يكفي أن شیر هنا إلى أن القوقازییں 
دروا نظن من الفلا نة واه شن ذاية القرن الام فر قري نت ج 
الموضوعات الدراماتيكية في تاريخ الشعب الروسي بقوة السكان الرراعيين هنا 
یکن أن نصف ا روب الفلاحية: كما نرى» حسب أهميتها مع الحركات الثورية 
للبروليتاريا الحديثة - إنه إضطراب ستحيل تامأ بالنسبة إلى الاشتراكي المعاصر 

الجر كات الثورية للطبقة العاملة في نظر الاشتراكي الحديث هي نشسجة النضال 
الطبقي في مجتمع تطور على أساس الصاعة الضخمة الاشتراكي الحديث يرى في 
التطور السريع هذه الصناعة ضمانة لانتصار قضيته إن شيرنيشيفسكي لم ير القضية 
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هذا المتحتن. إن ارا فا وة كثيرا بالثالنة الواضحة وإلييم كيف يما قش 
ا موضوع في مراجعته كناب برونو هيلد براند الاقتصاد السياسي خافرا ومستقبلا* 
اها نهو اتان للا جنا فرغل قلا موق عه ابوا بن الان خا فالعقل 
واحد فى كل الا رجاء » لدی ذوي اة النوةاء و افيهاتب: الع الأشقر 3 
الطبيعي أن يوجد في البراری الأميركية شت متلق عن .ذاك الذي في القرى 
الروسية . وفي جزر الساندویش يقطن أناس لا یشبھون الجنتلمانات الا نكليز إلا قليلاً ‏ ولكن 
علينا أن نؤمن أن الفلاح الرومي ء والمتوحش والكاردينال الروماني الموقر يحتاجون 
جميعاً إلى تناول الطعام. وحتى يفعلوا ذلك لا بد من أن يكون لدیہم شيء يؤكل . 
فالاندفاع إلى تحسين وضع الفرد هو صفة أساسية للبشرية جعاء فاذا تضاربت 
النظريات الجديدة مع الطبيعة البشرية ء فانها لا تتعدی القطر او الشعب الذي رای 
رو الات اختزاعها + ٠‏ وجميع الشعوب في العام المتمدن لن يكافحوا من أجلها »** إن 
من الضروري بمكان أن نكرر أن الشعوب في العام المتمدن يكافحون من أجل 
اكه زاسن اانا ٣‏ الظبينة الشرية + (وهن) لا شيف كينا عل الاطلاف): 
بل من أجل الانسجام فقط مع الظرف الاقتصادي للبشرية المتحضرة الحديثة. 
كيف یکن ف > بثل هذه الآراء عن الاشتراكية › أن يقتنع با مهات 
العملية للحزب الاشتراكي ؟ وسبب ظروف الرقابة قلا تحدث عنها في الصحافة › بل 
عبر عن نفسه بصورة عدو في هذا ا حال بحيث آت التفاصيل فقط تودی إلى المسألة. 
إن ال اف اا السا رام انا 
لتقل اوا :فل كل قوم أن اشر نيشيضكي بفكره الحکم وكفاحه الدؤوب في 
انافك الس لا مض ان اوليك الاک ھی لسن کاٗرت تح رڈنا تھا مل 
طوباوياتهم من غير قيد ولا شرط والذين يرون كل الاصلاحات الاقتصادية الفردية 
عق أو مظرة .هكد هم الفوضويون- ا لحد تون آذ كان الفوضويون: مون 
اشتراكيين » حتى باللغة الدارجة» وليس بالمعنى الدقيق للكلمة. إن شيرنيشيضكي 
يسخر من تلك الرؤى بصورة لاذعة « فالرفض باسم المثل العلياء مع أنه ليس منطبقاً 
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ناما على الواقع > هو اللجوء الى المثل بافراط واستمتاع المرء بالنظريات ففي رأيه. 
أن الاس سیت مل الناتن إلى هده الاستشتاعات«ينتهئ هادة بعت بحاولات شاه 
إلى الوصول إلى المثل فتسقط النظريات لأنها لا مضع مثالا أمامهم ». لقد أصاب ها 
كد الحقيقة فما يتعلق بالفوضويين. ولكن ليس هنا بيت القصيد فلار كيف 
نظر تشیرنیشیفسکی في الاصلاحات المفيدة والممكنة من موقف رأسمالي 

فى اروف ان الات ا كن الضف اطي امد لا فون تقل اه 
الاصلاحات الاقتصادية المتفرقة » بل يطالبون بها بشكل ملح إن برامج الاصلاحات 
الخاصة أو ما يسمى الحد الأدنى الذي جرت الموافقة عليه في كل الاقطار ا حتلفة: 
شديدة الصلة بنزوعاتا النهائية إنهم يأملون أن الاصلاحات التي كسبوها من 
الحكومات الحديثة سوف ساعدهم على الاقتراب من هدفهم النهاني . ذلك اما سوف 
كون. عة من . الاتصارات: الاحفاد الفمل. غل «اقتصاد. آلر اممال.. وقد حف 
شير نيشيفسكي أن الاصلاحات التي طالب بها الاشتراكيون خم أن نتطابق مع هد فهم 
النھائی إلا أنه لم يمتلك فكرة واضحة عن الهدف النهائي للاشتراكية مثل الاشتراكيين 
الديمقراطيين المعاصرين ففي اعتقاده أن الانتصار الفعلى للاشتراكية تنحى لتحل محله 
NT‏ قو ھن آ2 رد رن البشرية . لذلك حتى بر نامج 
کشر الات رد کو لا کو رفا کا کی القول» شكل قا إن 
سيرنيشيفسكي » لأنه رأى الاشتراكية نظاما من ا جمعیات » دافع عن کل شيء رأى 
سه بارقة سيطة من مبدا الاتحاد ومن منطلق تھیل قيام الجمعيات دافع 
شي ربيشيفسكي عن الحيازة الروسية الكومونية للأرض . لقد رأى في .الکومون الأساس 
الناريخي الجاهر للجمعيات الزراعية وقد نصح الاشتراکییں الروس باقامة الجمعيات 
ؤار رات ھا العفل 9 رکا تومن الف أن لاط الحقيفة التارفة أن الات كان 
بحري الدفاع عنها في روسيا والمانيا فى الوقت نفسه لقد شهد عام ۱۸٦۴‏ ظهور رواية 
نشي ربيشيفسكي ء التي حدد نشرها بداية سلسلة كاملة من الحاولات في بلادنا لاقامة 
الجمعيات وكذلك نصح لاسال في عام ۱۸٦۴‏ الال الالان افا الات 
اعسارها الوسيلة الوحيدة لتحسیں حياتهم مهما كانت درجتها ولكن ما اشد الفرق ہیں 
الطريقة التي ظهرت فيها هذه المسألة في روسيا والطريقة التي ظهرت فيها في المانيا! في 
رواية تشيرنيشيفسكي التي أصبحت لفترة برنامج الاشتراكيين الروسء تيز الأفراد 
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امج ان الین فیدر فام الات هرا اوقا ورنافا و الگا 
المننور مرتسالوف ينضم إلى القضية › وهو الذي ؛ كا يقول تشیرنیشیسکی ؛ يلعب دور 
« الدرع » في المشاغل التي أقامتها فيرا بافلوفنا ولكن لا توجد كلمة واحدة في الرواية 
عن النشاط السياسي المستقل للطبقة التي تستفيد من إقامة هذه الجمعيات. كا أن أبناء 
الستينات» الذين حاولوا تنفيذ البرنامج الذي اقترحه تشيرنيشيضكي ؛ م يقولوا كلمة 
واحدة عن ذلك بیغا أول كلمة في تحريض لاسال كانت الاثارة إلى أن العمال من 
الضروري ان يقوموا بنشاط سياسي ستقل . لقد ذهب لاسال إلى ان الال بعد ان 
يتحدوا في حزب سياسي خاصء وبعد قدرتهم على التأثير في مجری الأحداث في 
البلادء يجب أن حبروا الحكومة على اعطائهم الأموال الضرورية لاقامة جمعياتهم . وفي 
مشروع لاسال تنسم إقامة الجمعيات بسمة اجتاعية واسعة. ولم يول لاسال كبير أهمية 
فها إذا كانت الجمعيات تقوم على جهود الأفراد المثقفين. إن تشیرنیشیفسکی ء بالمقارنة 
مع لاسال ؛ يعتبر طوباویاً حقيقياً في روايته . ولاسالء بالمقارنة مع تشیرنیشیضکی يعتبر 
مثلا حقيقياً للاشتراکیة الحديثة في تحريضه هذا الفرق لا ینبم من حقيقة أن لاسال 
كان أكثر ثقافة من شير نيشيفسكي ويمكن للمرء أن يقول بثقة أن تشيرنيشيفسكي لم 
يكن من حیث القوى الذهنية متخلفاً عن لاسال. إلا أن الاشتراکی الروسي 
كان ابن وطنهء ابن التخلف السياسي والاقتصادي الذي أضفى على كل مخططاته 
العملية. وحتى على العديد من ارائه النظرية سمة الطوباوية. وفي مخططاته 
العملية لاقافة الات كان اقرب ال سل :و يلفوش سال لامعال ومن جية 
أخرى» شير إلى أن لاسال أيضاً في مخططاته العملية مثل حقيقي للاشتراكية الحدیئة 
فقط بالقياس إلى تشيرنيشيفسكي إن الرجلين اللذين يثلان حقا الاشتراكية الحدیئة 
ماركس وانجلز . اعتقدا أن خطط لاسال لم تكن هي الأخرى غير محض طوباويات . 
لقد أحجما عن تأييد الحرض الشهير بالضبط لأا لم يرغبا في أن يبثا في الطبقة العاملة 
الألانية مذاق الطوباويات الاقتصادیۃ(١)‏ 

إن السنوات الحاسمة لتطور تشيرنيشيضكي ترجع إلى الزمن الذي كانت فيه 
البروليتاريا أوروبا الغربية» وقد شطتها ثورة ۱۸١۸‏ لا تبدي أي بادرة في الحياة 
السياسية إن تشيرنيشيضكي إذ لاحظ الحركات البروليتارية في العصر السابق 
شكل جاني ملاحظة شخصية من غير أن يتسنى له أن يندمج فيها ء لیس له طبعاً أن 
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بيرر الدور التاريخي ها وحتى لو غرف المبداً القائل بأن على البروليتاريا أن تحرر 
ا ا ع كان اله اله أن عل ال قات ل اة جد »لهل 
الاو الاج إن من المکن › بل من ا حتمل › أن هذه المقالة لا حص 
سيرنيسيفسكي نفسه ولکن با أنها تعالج موضوعات اقتصادیةء وبا أن كل شيء في 


بعص اللاحظات النفسية جدا حول أن البروليتاريا ظاهرة خاصة حصرا بالتاريخ 
الحديث «في القرن الحاضر فقط ظهرت في أوروبا الغربية بشكل واع وستقل 
وربا قبل القرن التاسع عشر كان هناك أناس أشد فقرا بحاجة إلى المساعدة أكثر من 
البوم» ولكن لم تكن نة بروليتاريا إنها رة التاريخ الحدیث وفوق ذلك يلاحظ 
المؤلف بصورة صحيحة أن عمل الأنثى الصناعي سوف يضمن تحرر المرأة في العائلة 
0 اونا هدا عك ان مد أنه اا ححص د تظرت الاشتراکة 
ادا ہے آ0 الاقط رامد ر خا ل الفا ا الل الفملة ا 
نصيب البروليتاريا وبالتحديد إن المؤلف في تناوله نناجی الحرير في ليون» يرى 
انعتاقهم في «لا مركزية الانتاج ٭؛ وإقامة المشاغل خارج الدینةء والجمع بين النسج 
والرراعة . وی رأي المؤلف أن جمع حرفة النسيج إلى الرراعة سوف يريد جدا رفاهية 
لق ات يرق رغض المواة الأولئة فق القرئ كدر آخر 'للتحيين النكن ف 
رفاهية النساجين. وها هي كلاته با حرف: « بالنسبة إلى عامل ليون فان بداية انعتاقه 
سو مع گے و لجا لت کر کی ی ول 
المستثمرين وأصحاب المصانع يكن الاعقاد عليهم بصورة استشنائية فقط › وهذا ما 
يجعل من الضروري البحث عن دعم من الحكومة» من أموالها فقط بالاعقاد الذي 
تفتحه الحكومة لبروليتاري ليون يكن أن يتحرر من استغلال الرأسمالي لعمله» وأن 
يقف على قدميه إلا أن المؤلف يجزع من أن العمال لا يرغبون في الانتقال إلى 
القرى. «إن حياة المدينة بالنسبة إلى الكثير منهم تقدم مباهج لا يجدونبها في حياة 
الريف ... إلا أن هذاشر عابر بالطبع لا يتوقع المرء أن ينتقل جميع العمال من ليون 


7ل ارب ھا ور لک ل اسان کر ان اة دا مال ان نت إل 
الوعی العام للعمال أكثر فأكثر فبأمثلة ناجحة قليلة سوف يجد العامل حلا لوضعه الحالي 
البائس فيكفي للبدء أن تقوم بعص الماكن والمشاغل لأسر متعددة» وعندئدٍ لن يكون 
صعباً الحول إلى جمعیة واقامة مشآت مشاغل بأنوال ضخمة »* ولن نعجب اذا نحى 
فرانا مثل هذه الخطة في مؤلفات السيد أوسبسكي أو في موؤلفات أي «عالم اجتاع 

زوش « دان إلا أن ذلك يثير الدهشة والانطباع السيء إذا عثرنا عليه في 
صحيفة تشيرنيسيسكي فمن الواضح أن الشخص الذي فكر بہذہ الخطة والناس 
الذیں نشروها في صحيفتهم ليست لديهم أي فكرة عن أن تحرير 'لعمال يكن أن يكون 
ا سے أشي ا راف اما ا ل الاک الفراقی إن 
الانعتاق الاقتصادي للبروليتاريا سوف يكون ننيجة سيادتها السياسيه. انتراع السلطة 
کو ورک الہ اتال تر الا اكور ا ای ا ی سی افو 
الركتسى: فى هد التحور غل ج اون اقالت۔ وس ملا الظرودم سن 
المفروض القيام بالمبادرة وجعل العال يعتادون بالتدریح على فكرة الانتقال الى 
الريف وهكذا سوف يكون العمال الموضوع السلی لعمل الحكومة البونابرتية. وهذا ما 
يتناقض جذرياً مع آراء الاشتراکییں الديمقراطيس» ناهيك عن الناحية الاقتصادية 


طبيعي ويمكن فهمه لقد سبى ورأيا كيف نظر تشيرنيشيضكي إلى حق الاقتراع 
العام إنه لم يعتبره أداة أساسية للبروليتاريا في نضاها ضد البرجوازية إن الرجل 
الذي لا يكون واضحاً فیا يتعلق بأهمية الاقتراع العام في هذا النضال؛ سوف لن 
يكون واضحاً أيضاً فا يتعلق بكل مهاتم السياسية» وسوف لن يرى ضرورة توحيد 
الترولقازيا ی حرت سای غاض دف ان الخلطة و الل فى مل وت 
الظروف سوف يتردد حتى الوید الصادق للطبقة العاملة عندما تكون المالة مسالة 
اجراءات عملية لتحسي حياة العمال سوف يتعاطف بعمق مع حر كتهم الثورية؛ بيد 
أنه في فترة السلم لن يتدنى إلى حد وضع قضية تحسیں حياتهم في أيدي الحكومات 
القائمة: إنه بفهمه الغامض للمهات السياسية للعمال لن يستطيع فهم أهمية نشاطهم 


11۲۳ 


السياسي المستقل . یکن القول بشکل عام أن فهم شخص ما للمهمات الحديثة للبرولیتاریا 
يمجلى أكثر ما يتجلى في آرائه حول تكتيك تلك الطبقة في زمن السام المادیء وحتى 
يسعاطف المرء مع الانتفاضة الثورية للعمال ؛ لا يحتاج إلا أن يكون غير مستفيد من دعم 
النظام البرجوازي. ولكن حتی تكون لديه فكرة واضحة عن التكتيك الذي يجب أن 
يسخدمه العمال في الزمن الذي لا تكون نة ثورة » فانه يجب أن يفهم تماما جميع ا مھمات : 
وجميع الشروط » والجرى العام لحركة تحرر الطبقة العاملة. وكل هذا م يكن واضحاً 


الى قرا الهج 

امهم أن مؤلفناء إذ يدافع بقوة عن تدخل الدولة في العلاقات الاقتصادية لشتى 
الطبقات الا جتاعية » لا يشير إلى تحدید القانون ليوم العمل. إنهء كا هو واضح. لا 
بول أهسة هذه الناحیة من المألة؛ أو بالأحریء لآ يفكر ا أطلاقا 

لقد أوضحنا الآن با فيه الكفاية الأفكار الاشتراكية لتشير نيشيفسكي أما بالنسبة 
إلى القراء الذين اطلعوا على الحركة في الغرب وعلى الأدب الاشتراكي لأوروبا 
العربيةء من الم ظبفا أن شير ها أل ختتلاان اى ودرت ملا وا 
للوضع الثقاني الذي وصله الرجل العادي في الغرب ل يكن تشيرنيشيفسكي معجبا 
ببرودون مطلقاً إنه بری جوانب ضعفه وتردده وتناقضه. ولكن «في كل ذلك نحن 
نرى أيضاً السمات العامة للوضع الثقانی الذي يجد فيه نضه الرجل العادي في أورويا 
الغربية. وبفضل قوة طبيعة الرجل العادي في أوروبا الغربية وتجربته الصارمة في 
ا حباۃء يفهم جوهر الأشياء أفضل بكثير وأصح بكثير وأعمق بكثير من أولئك الذين 
س الطبقات الأعلى إلا أنه م يكن بعد قد استوعب المفاهم العلمية التي تنسجم مع 
وضعه وميوله وحاجاته» والتی تنطبق على الوضع الراهن للمعرفة »* عن أي أناس 
عاديين » يتحدث تشيرنيشيسكي هنا؟ هل كان يفكر بالفلاحين أم ا حرفییں المستقلين 
الصغار أم البروليتاريين بالمعنى الحقيقي للكلمة؟ إنه يتحدث عنهم عامة من غير أي 
تفريق بين القطاعات ا حتلفة للكاد حين » لأنہم یئ نریء اختلطوا في ذهه في 
فكرة عامة عن «الناس العاديس ». إن الاشتراكيين الحديثين يرون القضية بصورة 


* المبدأ الأنتروبولوجي في الفلفة صص ١6 ١١‏ 
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ختلفة فسذ مطلع ١854‏ أثار ماركس وانجلر في البيان الشيوعي إلى الفرق الكير 
بين الفلاحیں والحرفيس» من جهة» والبروليتاريا من جهة أخرى إن مؤلفی البيان 
رات آت ایض ناظریں الضفاد» عدا داقن ع الت الا قفا 
لوضعم» ولا يعتنقون نظرة البروليتارياء هم رجعيون لأنهم يحاولون إعادة عجلة 
التاريخ إلى الوراء'"'' في البروليتاريا وحدها فقط يرى ماركس وانجلز طن رد 
في المجسمع الحديث وانسجاماً مع ذلك رأى ماركس وانجلر في برودون أيضاً مثلا 
اناس العاقيي.ى اوروا اھت ال أن الان افقاتین ف مك یق اتروظ 
الخاصة للانتاح البرجوازي الصغير لقد ظهرت اشتراكية برودون لماركس اشتراكية 
البرجوازيين: الضفار» أو ١31‏ ازاؤكه اشتزاكية الفلاحيق» پرجوازق الرراعة الضغار 
لقد أوضح ماركس مدى التفكك والتذبذب في فكر برودون : ليس لأنه م يكن مطلعا 
عل آخر ادات ان الف یل لال طاعب سز راغرالات اكا من ا 
البرجوازية الصغيرة فجعلت من الممكن بالنسبة إليه أن يفهم هذه التقدمات حتى وإن 
مسته * إن الفرق بين موقف مار کس وموقف تشيرنيشيفسكي من برو دون سن جدا 
الفرق في موقفها من حركة الطبقة العاملة لأوروبا الغربية ككل. 


)3( 
يجب أن یتعام الروسي بدأب حتى اليوم إننا نعرف أن للفلسفة الألمانية تأثيرا كبيرا 
على شكل أفكار تشيرنيشيفسكي ونحن نعرف أيضا أي مرحلة من مراحل تطور 
الفلييفة 17اھت "ورين لات لقث درس مرا ال تال سن الثالية إن الاد یف 
هذه المرحلة الانتقالية م تكن الأفكار ا مادیة الحديثة قد وصلت إلى حد الصفاء 
والوضوح والتاسك كا وصلت مؤلفات ماركس وإنجلر وقد كان هذا تأثير قوي على 
اراء تشيرنيسيفسكي وبقارنتها بتعالم المدرسة التي تطورت من تعاليم فيور باخ ؛ نجد 
ها عند تدرا والكتير :من التموض. والتفكك. ولا شك اغار ارا 
تشيرنيسيفسكي التاريخية والاشتراكية كافية من وجهة نظر العلوم الأوروبية اليوم. إن 
كل من يرفعها في هذه الايام يعتبر قديا ولکنا فی قولنا هذا لا نرغب ان نلوم 


٭ انظر بوس الفلسفه. 


الكاتب الروسي الكبير إن ما أعاق تطوره هو حقيقة أنه عاش في قطر كان متخلفا 
نی كل ا لجالاتء وم تصله المكتشفات والاعاهات الأخيرة في العلوم الاجتاعية نهائياً 
تقريياً وفي الظروف التي تحيط به م يكن ئمة مواد لاكتشافات مستقلة ذا المعنى. 
وفوق ذلك» على المرء أن يتذكر أن الثورة في العلوم الاجتاعية التي أنجرها ما ركس 
وانخلر لم تقدر مباشرة حتى من قبل أولئك الموهوبين في أوروبا الغربية. لقد وضع 
لاسال في شروط مفيدة جدا لتطوره الاجتاعي والسياسي ؛ فكان على معرفة وثيقة من 
مسي الا شراک الحويقة وکل ما کان ب أن بقل کا يبدو انه کی الأمكار 
التي شرحها الآخرون والتي كان يستوعبها بسبب ظروف حياته» ومع ذلك نجد حشدا 
س التناقضات الصارخة في مؤلفاته. ففي كتابيه الكبيرين فلسفة هيراكليت الغامض. 
نظام اقامة الحق) يتدنى إلى مستوى المفكر الثالي ويتحدث عن التطور الذاق 
للمفاهم )eصBegrip )Selbstentwicklung der‏ إنه في كراساته التحريضية أقر ب 
إلى الاشتراكية الحديثة» فهو يعرف کل ا ولكن حتى فى هذه 
الكراسات نجد الكثير من الغموض وعدم القاسك. فك يقتضى اليوم كتابه الجدلي 
)Bastiat - Schulze)‏ من تصحیہ(۳۸) ہے آن سر مل ا لرا عفان و 
تطور الفكر الاشتراكي الفلسفي» تامأ كا كان تشيرنيشيضكي إلا أن الثغرات 
والتناقضات في اراء لاسال م تمنعه من تقديم خدمة كبرى لتطور بلاده. ونقص التکوین 
في آراء تشيرنيشيفسكي ل ينعه من القیام بالخدمة ذاتها والآنء انطلاقاً من نظرة 
ماركس» يمكننا أن ننتقد كثيرا فرضيات تشيرنيشيضكي التاريخية وخططه العملية. 
راک تا رص ورالسية انل با للق ااي اق ا تدرا 
اليوم» كانت مهمة جدا ومفيدة» لأنها رفعت الفكر الروسي وقادته في طريق م يكن 
نے فيه خلال اتد اناع لوق رت الان ا ا اواد ى 
الاقتصاد السياسي وفي التاريخ » وحتی فی علم الال والنقد الأدبي عبر تشيرنيشيفسكي 
عن كثير من الأأفكار الهامة التي لا تزال حاذقة في ميدانهاء وعلى الأخص التي طورها 

الأدب الروسی . وحتى نحدد بكلات قليلة أهمية كل شىء قدمه تشیرنیشیفسکی لتطور 
الفكر الروسي ؛ يكفي أن نشير إلى الحقيقة التالية التي يعرفها بداهة كل من اطلع على 
حالة الأدب في السنوات الثلاثين الماضية. فلا الاشتراكيون الروس بأعداد فرقهم 
واتجاهاتهم الضخمة» ولا النقاد والناشرون الروس قاموا بخطوة ولو واحدةء مسذ أن 
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توقف نشاط تشيرنيشيفسكي الأدبي. إنك لواجد في مقالاته الأفكار والآراء التي كان 
انتشارھا سببا لشهرة الكتاب التقدميين في الفترة التالية. إن هؤّلاء الكتاب لم يقوموا 
بأي تعديل على آراء تشيرنيشيفسكي : وليس في مقدورهم فعل ذلك» لأن كل النقائص 
في النظرة العالمية لتشيرنيشيسكي تسم أيضاً نظرتهم العالمية إلى درجة بعيدة جدا۳۹). 
وا جانب الضعيف في آراء تشیرنیشیضکی تفسرہ حقيقة أنه كان غير مطلع على الاتجاه 
الأخير في الفكر الفلسفي لأوروبا الغربية» لتعالم ماركس وانجلز. ولكن هل حذق 
الأدباء البارزون في ا حقبة التالية تلك التعالم؟ لقد طفقوا يتحدثون عن عدم امكانية 
تطبيق النظريات الأوروبية الغربية على بلادناء وعن «الطريقة الذاتية » في عم 
الاجتاع؛ وعن خصوصية الحياة الاقتصادية» وعن أخطاء الغرب - باختصار كانوا 
تقريبا محامین واعين وغيورين على تعالم النارودنيك التي بدت لتشيرنيشيفسكي صوفية 
عتيقة* وحلما ينحرف المثلون القادة للفكر الروسی عن النارودنيك» فانهم 
لا یفکرون حتى بانتقاد تشیرنیشیضکی انتقادا جديا. على العكس اہم غالبا ما 
یدافعون بغيرة قوية بالضبط عن آرائه التي تجلت فيها أخطاؤه وتكشف تخلفه فيا 
يتعلق بالعام الأوروبي الغربي. الا م هو بارز مصير الناس الموهوبين اللامعين؛ أو حتى 
البسطاء الذين كان هم تأثير كبير في الحركة الثقافية لبلادهم! إن أنصارهم والمعجبين 
بهم غالبا ما يتمثلون أخطاءهم وأوهامهم وبعدها يدافعون عنهم بكل الحاسة التي 
يثيرها الاسم الكبير. إن تاريخ الحركة الثقافية للبشرية موفور الأمثلة لولع الطلاب 
بأخطاء معلميهم » وهذا ما يبدو غریباً للوهلة الأولى. فا الذي ثله الجناح اليميني من 
المدرسة الميغيلية؟ لقد قثل أخطاء الفیلسوف الرائع وتناقضاته. ما الذي كرره 
الوضعيون بالحاح خاص؟ الجزء المدرسي من تعالم أوغست كونت (وليسامحنا القراء على 
هذه المقارنة الائمة بين كونت وهيغل). ما الذي حال دون انضمام اللاساليين إلى زمرة 


* يصف أرستوف في كتابه عن شابوف كيف استفاد تشیرنیشیضکی من کتب شابوف» وبحث في معرفتہ 
له؛ وكان بی ھا نقاش طويل في لقاء تم في منزل صدیق مشترك . ويبين هذا النقاش لتشيرنيشيفسكي ان شا بوف 
لا يسطيع أن ياهم في الوفريمينيك وهكذا كانت أفكاره) متباينة جداً ولكن ماذا كان موقف أولئك 
الدیں يعتبرون أنضسهم انصار تشيربيشي سكي المتحسیں من شابوف؟ لقد كانت آراء شابوف في التاريخ الروسي 
جرءا سكاملا من بعالم النارودبيك ؛ وبيغا « يجل » نارودنيكيونا تشیرنیشیغسکی » م يزعجوا أنضهم ويطرحوا 
على أنسهم ما إدا كان نة ساقض ہیں آرائه ومحاولة شابوف في النظرة إلى الحياة الشعبية القديمة نظرة مثالية. 
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لسكنخت - بیبل؟ ولعهم بأخطاء لاسال السياسية وطوباوياته الاقتصادية. لا شك 
أن أصحاب نرعة الغموض جدفوا على العقل الشري» عازين إليه التوق الكفاحي 
ا وا الت عل نا هوقا و اة انه حول إلى آن یکن الخد كيلا من 
جع ا حافظیں. 

زل لت ال ا فد ان عر فنا ال الاه لآ كاده راتا تقاض 
سيره الشخصي ١‏ « الأفکار النبيلة للحقيقة والعام والفن »» ستطیع الآن بسهولة أن 
نشكل صورة عن نشاطه الادبی* 

لقد سبق وقلنا أن تشيرنيشيضكي » بين يحضر أطروحته عن « العلاقة الجالية بين 
الفن والواقع » اشتفل في الترجمة والتأليف الأدبي. وبصورة رئيسية في أوتيثستفيني 
زا بسكي . إن ظهور أطروحته مطبوعة لفتت اننباه هيئة تحرير السوفريينيك التي كان 
يحررها نکراسوف وباناييف منذ ١8417‏ لقد أسند منصب دام لتشيرنيشيفسكي في 
الصحيفة» بل أسند إليه قسم النقد بكامله. وفي ۱۸۵۹ء عندما سمح للصحيفة أن 
تكتب في السياسة استلم تشيرنيشيفسكي القسم السياسي إن الفضل الكبير يرجع الى 
نكراسوف وباناييف ذلك أا م يتجنبا الناس الذين تابعوا قضيته» كا فعل العديد 
من « أصدقاء بيلنسكي ». من البديبي أن هيئة التحرير م تتح ها الفرصة حتى تندم 
على تعاونها مع تشيرنيشيفسكي . في عدد كانون الأول ۱۸٥١‏ من صحیفة السوفرييينيك 
ظهرت المقالة الأولى من السلسلة التي أشرنا إليها تکراراً مقالات حول مرحلة غوغول 
في الأدب الروسي؛ وتعتبر من أفضل مؤلفات تشيرنيشيضكي ؛ ولا تزال أعظم مرجع 
لكل من يريد الاطلاع على انتقاد مرحلة غوغول . والمقالة الثانية في هذه الساسلة 
الرائعة من المقالات نشرت في عدد كانون الثاني » ونشرت الثالثة في عدد شباط . 
والرابعة في عدد نيسان من الوفريمينيك من السنة التالية. في هذه المقالات الأربع 
تقدير للنشاط الأدبي لبوليفوي وسنكوفسكي وشفیریوف ونادزدين. في عدد قوز تحول 
المؤلف الى بيلنسكي الذي خصصت له المقالات الخمس الباقية. في تلك المقالات أشير 
الى اسم بيلنسكي لأول مرة مف ۱۶۱۲۱۸8۸ عتدها يدا بيللسكي يعتبر كاتا محظورا 
ويمكن القول بكل تأكيد وبدون مبالغة أنه بظهور ا مقالات أصبح لبيللسكي وريث 


* [انظر فیا بعد اللحق لهذا القطم في الطبعة الألمانية]. 
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جدير ومنذ اللحظة التي ظهر تشيرنيشيضكي ناقدا ومحررا في السوفريينيك»› حققت 
هدم اسنا آخری سكا ندعل مق اتور رت ا کات فك :وضاتيا أقاء 
حياة بيلنسكي لقد حظيت الصحيفة باهتام واحترام من قبل القطاع التقدمي لجمهور 
القراء » إذ من الطبيعي أن يتجه إليها كل موهوب أدبي متفتح وهكذا في أواسط 
٦‏ بدا الفتى دوبروليوبوف يكتب إليها ومن الصعب على اناس هذه الايام ان 
يتخيلوا الآن مدى أهمية الصحافة في روسيا عندئذ إن للرأي العام الآن صحافة 
متضخمة جداء بینا كانت لا تزال فتية في الأربعينات في أواخر الخمسيات وأوائل 
الستبيات کان عصر التعاون التام بين الرأي العام والصحافة والتأثير الأكبر للصحافة 
في الرأفي العام. في مثل هذه الظروف فقط كان من الممكن أن يظهر الاهتام الجارف 
بالنشاط الأدبيء والاإيان العميق بأهمية الدعاية الأدبية التي يجدها المرء لدى جميع 
كناب ذلك الوقك+ التاررين»..وباحفضان كان الفضر الددشى. للضحافة الروسة إن 
الخصيلة اق ےر الات | تال سی تھا لاك سا ااست ميو طهر 
ذلك على الأقل في الإصلاحات الصحفية التي باتت أساسية جدا منذ أمد بعيد وحالا 
فرضت قضية تحرير الفلاحين نفسها على نظام تلك الأيام » ظهرت قضية أثرت مباشرة 
على مصالح جميع الطبقات ولا حاجة أن نقول أن نيكولاي غافريلوفتش تصدى 
برغبة لشرح هذه القضية. ومقالاته الرائعة حول قضية الفلاحين كتبت في ۱۸۵۷ 
و۱۸۵۸ ويمكن أن نعرف كمية ما كتبه في هذا الموضوع من حقيقة أن تلك المقالات 
كونت مجلدآ ضخا من الطباعة الدقيقة فى دار نشر أجنبية. إن العلاقات المتبادلة 
انان ق الات نات الوم سا يدا" للك مرف شر 
إليها بشكل عابر » عندما يكون ذلك ضروريا لتوضيح الدور الذي لعبه في هذه القضية 
صحفيونا التقدميون » وعلى زاس ن .غ .تشير نيشيفسكي ومن المعروف جيدا أن 
أولئك الكتاب دافعوا بجحماسة عن مصالح الفلاحين. وكتب مؤلفنا مقالة بعد أخری: 
مدافعاً عن تحرير الفلاحين مع الأرض وذاهباً إلى أن الحكومة لن تجد صعوبة في تحرير 
الاراضي الخصصة للفلاحين. وعزز فرضیته ببراهس نظرية عامة وبتقديرات تفصيلية 
جدا كتب في مقالته.«هل تحرير الأرض عسیر؟ »: «في الحقيقة كيف يكن أن يكون 
اس لد الا رض غ نوا اف أن تسيل کا إن لان مر سے اال 
انه نكن عك الام الآساسية للاقتصاد قول الاقصاد الیائی ساطةاآن كل 
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ااال لاتق التی مه حل بای الا جال الا لا بحر كرا من حت 
ااا رن ا اق ای ج عل ذلك الل فا كل اذرض الاد 
للشعب الفرنسي مع كل المساكن وما تحتويه » مع السفن والناقلات : كل المواشي والأموال 
والثروات الأخرى التي تخص تلك البلادء بالكاد تساوي مئات الالاف من ملاییں 
الفرنكات بينا عمل الشعب الفرنسي ينتج مسة عشر ألف مليون فرانك أو أكثر من 
القم سوياء أي إن الشعب الفرنسي ينتج في مدة لا تزيد عن سبع سوات كتلة من 
الهم تساوي کل فرنسا من القنال إلى البيرينيه. وبالتالي إذا كان على الفرنسيين أن 
وروا كل فرضاء قفانم مكن أن يفغلوا ذلك على مدى حياة جيل واحد» مستخدمين 
فقط خمس مدخوهم لهذا الغرض. ولكن ماذا عن الموضوع في بلادنا؟ هل علينا أن 
نحرر كل روسيا مع كل ثرواتها؟ لا إا الأرض فقط وهل كل أرض روسيا؟ كلا 
فالتحرير يقتصر فقط على أرض مقاطعات روسيا الأوروبية وحدها حيث القنانة 
سجذرة الخ“ وبعد أن يبين أن الأرض الواجب تحريرها لا تشكل أكثر من 
سدس ساحة روسيا الأوروبیةء يضع ماني خطط لتنفیذ التحرير فإذا وافقت 
الدولة» حسب اعتقادہ: على أي خطةء فإن بالإمكان تحرير الأراض الموزعة ليس 
شل من .دون کر عي قل لاصو أ ينا لفائدة خزانة الدولة. كانت كل 
خطط تشيرنيشيفسكي قائمة على فكرة أن « من الضروري تثبيت آان الأرض 
المعتدلة لتحديد كمية مدفوعات التحرير ». إننا اليوم نعرف تماما مدى الاهتام الذي 
أولته الحكومة لمصالح الفلاحين في إلغاء القنانة» وك انتبهت إلى نصيحة 
تشیرنیشیفسکی فما يتعلق بالتعديل في مدفوعات التحرير الثابتة. إإن الحسابات تظهر 
ان المدفوعات التي ثبتت على أراضي الفلاحين زادت کثیراً من المدخول التي تنتجه 
الارافی۔و اظھرت: ایا انا رات الفلاخين الذين كاتا عن الاقطاعين. النانتن 
هي التي تحملت عبء المدفوعات. وهذا اتضح أن الحكومة في تحريرها الفلاحیں؛ ل 
سس ولو لحظة واحدة الفوائد العائدة الى خزينة الدولةء ولم تفكر بمصالح الفلاحیں 
إلا قليلا. في عمليات التحرير كانت تضع في ذهنها حصرا المصالح المالية ومصالح 
أصحاب الأرض. وهذا معقول تاماً» لأن المرء لا يفكر في مصالح الطبقة (طبقة 
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الفلاحين في هذه القضية) التي لا تستطيع أن تدافع عنها بقوة وبشكل منظم. ولكن في 
الوقت نفسهء عندما كانت الشائعات عن تحرير الفلاحين لا تزال قائمة» فكر معظم 
الروس التقدميين تفكيرا مختلفاً. وقد انتعشت هذه الآمال منذ وقت طويل على أيدي 
هرزن. كذلك بعثها تشيرنيشيفسكي . ومن هنا كان الإلحاح الذي أبداه في مقالاته حول 
سالة الفلاح » والاجتهاد الذي شرح به للحكومة مصالحها. إلا أن تشيرنيشيضكي كان 
أول كاتب روسي فهم الدور الوضيع والمنافق للحكومة الروسية في قضية تحرير 
الفلاحين. وظهرت من قبل في ۱۸۵۸ مقالته « نقد الميول الفلفية المعادية لحيازة 
الأرض الكومونية » بقطع هام من فاوست: « يا للا مء يا للام » يا للام ». هذه المقالة 
الرائعة تعتبر عادة أقوى وأنمح دفاع عن حيازة الأرض الكومونية » إلا أننا سنختبرها 
من وجهة نظر ا مبداً الفعلى لتحرير الفلاح مع الأرض . إن المقالة تبین أنه في ١804‏ 
كان تشيرنيشيفسكي قد قطع کل أمل في حل مقبول تقوم به الحكومة في مسألة أراضي 
الفلاحين. يقول في بداية المقالة: « إني لجد خجول من نفسي ؛ خجول أن أتذكر التأكيد 
الذي جاء قبل أوانه الذي وضعت فيه مسألة الحيازة الكومونية للأرض . هذا الأمر 
جعلني متهوراً » ولنقل بجرأة جعلني غبياً في نظر نفسي ... من الصعب أن أشرح بب 
خجلي » إلا أنني سأحاول ذلك قدر المستطاع. فمها اعتبرت مسألة حيازة الأرض 
الكومونية هامة, فإنها لا تؤلف سوى جانب واحد فقط للسالة التي تتعلق بها. وكضمانة 
أكيدة لسعادة الناس المعنبین؛ فإن هذا المبدأ يصبح ذا معنى فقط عندما تقوم 
الضانات الدئيا الأخرى للرفاهية الضرورية لفسح ا جال ليعمل هذا ا بدا الممنوح 
سبقاً عمله. شرطان لا بد منها هذه الضمانات. أولاً عودة الريع إلى أولئك الناس 
الذين يساهمون في الحيازة الكومونية للأرض . لکن هذا ليس كافياً. لا بد من أن نشير 
هنا إلى أن الريع يستحق اسمه بجدارة فقط عندما لا يثقل الشخص الذي يتسلمه 
بالديون الناجمة من تلقيه هذا الريع... عندما لا يكون المرء محظوظاً إلى درجة أنه 
يتسم ريعاً خالصاً من كل الديون ‏ عندئذ يفترض ء على الأقل أن دفع تلك الديون لیس 
ضخا جدا بالمقارئة مع الريع... إذا كان هذا الشرط الثاني فقط مراعى فإن الئاس 
الین يستفيدون من رفاهيته يرغبون في تسلمه الريع ». ولكن هذا الريع لا يكن أن 
يراعى في حال تحرر الفلاحين. ولذلك فكر تشيرنيشيضكي أن من العبث ليس الدفاع 
فقط عن الحيازة الكومونية للأرض : بل حتى عن تسلم الأرض للفلاحين. إن أي امرىء 
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لا يزال يضمر شكاً في هذه القضية سوف يقتنع تاماً بالمثال التالي الذي اقتبسه مؤلفنا . 
يقول مستخدماً طريقته المفضلة في الشرح عن طريق «الأمثال »: «لنفرض أن 
استفدت في اتباع الخطوات للاحتفاظ بالمؤن من الخزن» التي منها ستعد وجبة 
غذائك. من الواضح أفي إذا فعلت ذلك من غير شعور تجاهك ؛ عندها ستكون حماستي 
قامت على الافتراض أن المؤن تخصك وأن الوجبة التي هيئت منها مغذية لك. تخيل 
الان مشاعري عندما أعم أن المؤن لا تخصك وأنك سوف تدفع في كل وجبة أعدت 
منها مبلغاً من ا مال لیس فقط أكثر ما تستحق الوجبة؛ بل إنك لا تستطيع الدفع من 
غير أن ترهق نفسك جداً. ما الأفكار التي تدخل رأسي عندما أواجه هذه 
المكتشفات؟... م كنت غبياً حتى أنزعج لقضية شروط جدواها لم تكن مضموئة. من 
غير الأبله يمكن أن ينزعج حول الاحتفاظ بالملکیة في أيد معینة؛ من غير أن يكون 
متأكداً أن الملكية سوف تستقر في تلك الأيدي؛ وبالعنی المصلحي ؟... وبالأحرى 
فلتتلف كل هذه المنء التي تسبب الضرر للشخص الذي أحب. ألا فلتنته كل هذه 
القضية التي تسبب دمارك* ». 

إذا كان القارىء غير مقتنع بالمقاطع المقتبسة ؛ ويرغب بفكرة أوضح كيف أصبح 
تشيرنيشيفسكي مشوشاً ب « تحرير » الفلاحین؛ فإننا نوجه انتباهه إلى رواية مقدمة 
القدمة التي نشرت في ۱۸۷۷ من قبل هيئة تحریر صحيفة فبريود وكتبها 
تشیرنیشیفسکی ؛ وهي نسبياً أسبق من رواية ما العمل 79" وليست رواية فعلاً. بل هي 
ملاحظات ا ولف فما يتعلق برحلة إلغاء القنائة شخصيات أدبية وسباسية متهورة 
في تلك الأيام ظهرت تحت أسماء مستعارة للكونت شابلان وریازنتسیف وسافيلوف 
ولبفتسكي وسوكولوفسكي... ال*"''"). وفوق ذلك نحت اسم فولمٰن يصور 
تشيرنيشيفسكي نضه» وهذا ما ينح روايته؛ أو ملاحظاته» فائدة بيوغرافية عظيمة. 
ومن غير أن نرمي إلى عرض مضامين الرواية » سوف نقتبس فقط محادثات فولغن مع 
نبفلزين وسوكولوفسكي فيا يتعلق بتحرير الفلاحین. يقول فولفن لسوکولوفسکي : 
« فلندع قضية تحریر الفلاحين يتسلمها حزب ا الکین العقاريين. ليس نة فارق كبير »؛ 
وحسب ملاحظة هذا الأخير فإن الفارق؛ على العکس ؛ ھائل؛ طالا يقف حزب 


* انظر ا جلد الخامس من طبعة جنيف لؤلفات شير نيشيفسكي صص ۷۲) - 4۷۸. 
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المالكين العقاريين ضد منح الأرض للفلاحين» إنه يجيب مؤكداً «لا ليس هائلا بل 
تافه. إنه يكون هائلا إذا استم الفلاحون الأرض من غير تحرير ثمة فرق بين انتزاع 
شيء من شخص أو تركه يحتفظ به» ولكن الأمر سيان إذا جعلته يدفع مقابل ذلك. 
إن خطة حزب الالكين العقاريين تختلف عن خطة التقدميين فقط من حيث هي 
أبسط وأقصر لذلك إنها أفضل. وکلما قل التأخيرء قل العبء على الفلاحين* إن 
هؤلاء الفلاحين الذين يلكون أموالا سوف يشترون أرضاً وليس ثمة ما يجبر هؤلاء 
الذين لا يملكون مالا أن يشتروا أرضاً إن ذلك سوف يدمرهم فقط . فالتحریر نضه 
مثل الشراء والحقيقة سوف يكون من الأفضل تحريرهم من غير أرض. إن المسألة 
نطرح بطريقة لا أجد سبباً لأن أثار حتى فیا لو تحرر الفلاحون أم م يتحرروا مطلقاء 
وکل ها شن من سجرره: اللبراليون آم الالكون المقاريون وعدي ان الا مر سان 
اورغا کان هن الأفضل لوان الالكن الطارون فل ذلك :. 

في مكالمة مع نيفلزين فولغن يبرز جانبا ختلفاً في موقفه من صياغة سألة الفلاحين 
ف :ذلك لرك أنه .فحن ولزن ضرا الفا جن ای الفزی:ائل هدا 
الارجراء ؟ ليس نة قوى بعد فمن العبث المباشرة بإجراء حيث لا تتوفر القوى التي 
تقوم به. ما الذي سوف يحدث - أحكم بنفسك ما الذي يحدث عندما تواجه اش 
لا تستطيع عليه. سوف تضده» وسوف تكون النتيجة کرہة. أيها انحررون الجنتمان» 
وکل ریازننستفییم وجماعته يا لم من متبجحين ثرثارين أغبياء ‏ *** ». 

هذه الملاحظات التي أبداها فولغن حول الطبيعة غير الناضجة لسألة تحرير 
الفلاحين خاطئة طبعا لقد كانت' القنانة شرا خطیراء إنها تعوق تطور كل نواحي 
الحياة الاجتاعية في روسيا في ذلك الوقت إلى هذه الدرجة» ذلك أن إلغاءھا لا یکن 


* كل إشارات التشديد من قبلنا نحن 

٭٭ مقدمة المقدمة ص (ةة1) 

٭٭٭ المرجع السابق ص )١١١(‏ والواضح من الرواية أن تلك الملاحظات التي وضعها فولفن تنتمي الى 
الفترة التي ظهرت فيها مقالات تشير نيشيضكي عن التحرر الا أن مألة نشر تلك المقالات يتعذر تضيرها من 
سيدافع عن المشاريع التي يعتبرها هو نضه غير ملائمة نہائیاً في تلك الظروف؟ نعتقد أن تشير نیشیفسکی عندما 
كان يكتب روايته عرا أفكاره الأخيرة حول شروط تحرير الفلاحين الى مرحلة سابفة » من غير أن يلاحظ 
ذلك . 
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أن يكون غير ناضج مها كانت الظروف ولكن حتى نفهم رأي تشيرنيشيفسكي في هذه 
لاحلا ام سی ان تلا كن أن ات لت الزن کن أن تكو اق ہت لمن 
سكلور قلت قاع عا لهرت لنا هده الا نام و دو اج قا من الامل فق انات 
فلاحیں قد انتعش فيه» وأنه في الوقت نضه اعتبر أن من الممكن أن يحصل نمو سريع 
في الحرب المتطرف الذي يقف كلياً إلى جانب الفلاحیں(”“) وهكذا يكن أن يبدو 
التحرير غير ناضج بالنسبة إليه بمعنى أنه یکن أن يخمد الغليان الفلاحي ء وعقدة 
غورديان لسلظة المالكين العقاريين لا کن عندها لفاس الفلاحين أن تقطعهاء ومن جھة 
أخرى » فإن الحزب الديمقراطي المتطرف لم يتلك القوة للضغط الجدي على الحكومة. 
إن اكتساب الحرب قوة كافية لهذا يكن أن يبدو له قضية سنوات قليلة فقط » وقد 
بكون اعتبر تأخير التحرير مفیداً بالنظر إلى أهمية النتائج التي يعد بها هذا التأخير 
نة بعض البوارق في مقالاته تظهر أنه اعتبر الحركة الثورية في روسيا ممكنة تماما في تلك 
الأيام» بوارق سوف نلفت إليها انتباہ القراء فما بعدء طالما أنها تفسر إلى درجة بعيدة 
اتجاه نشاطه الأدبي اللاحق. 

إن نارودنيكيينا الان يجعلون الطبقة الفلاحیة الروسية مثالية بشكل فظيع 
ويكتشفون فيها بسهولة عجيبة كل الصفات والطموحات التي يرغبون هم أنضهم أن 
يروها ولذلك فإننا إذ لا نشبه تشيرنيشيفسكي ولو للحظة بهم » فإننا نسرع ونضيف أنه 
على الرغم من إيمانه بإمكانية الثورة الفلاحیة > كان في الحقيقة بعيدا عن النظر إلى 
الشعب نظرة مثالية زائفة. إن روسيا في ذلك اليوم لم تظهر له جذابة من الناحية 
العملية. وقد ابتعد في التعبير بحدة عن موقفه السلی تجاه أبناء جلدته. يقول فولغن» 
الذي تحت اسمه كا قلنا صور تشيرنيشيسكي نضه فی مقدمة المقدمه: «يا للوطن 
البائس » يا للوطن البائس ؛ وطن من عبيد ولا شيء غير العبيد من القمة إلى القاع * 
وحتى في اللحظات المادئة جدا لم يتخل جنه فهمه للتخلف المرعب وللطبيعة المنهارة 
للفلاحين الروس . وقد كان في هذا الخصوص الوريث المباشر لآراء بیلنسکی ء الذي 
اعتاد في أواخر حياته أن يقول إن المناقشة مع أنصار السلافية دفعته إلى ×رفض 
الإيمان الصوفی بالشعب »** وحتى نكون أكثر إقناعا سوف نشير إلى مقالة 


٭ ص ۲۰۹ 
٭٭ بيبين: بپیلنسکی: حياته ومراسلاته. بطرسبرج ۱۸۷۹ ا جلد الثاني صص ۳٣٣ - ٣٣٣‏ 


¥۳ 


تشیرنیشیفسکی التعليمية الرائعة « هل هذا بداية تغير؟ » في عدد كانون الثاني من 
الوفريمينيك عام ۱۸٦١‏ لقد كتبت الرسالة بمناسبة نشر جلد من قصص أوسبنسكي . 
وفيها ينتقد المؤلف «الحافز الشديد لتزيين وزخرفة العادات والمفاهيم الشعبية ». ففي 
اعتقاده أن القصص التي تعالج حياة الشعب والتي كتبها تورجديف وغریفوروفیتش 
أظهرت مثل هذا الحافز. إنه يقارن موقف هنين الكاتبين من الشعب بموقف غوغول 
من أكاكي اكاكيفيتش!'"). إن غوغول / يشر إلى عيوب بطلہ؛ لأنه يعتبر هذه العيوب 
مستعصية على العلاج . « كان أكاكي أكاكيفيتش غبياً. ولكن تقديم الحقيقة الكاملة عن 
أكاكي أكاكيفيتش لا معنى له» ومخجل... إنه لا يستطيع شيا لنضه» فلنتجه إلى 
الآخرين نيابة عنه... فلنلزم الصمت عن عيوبه ». إن تورغنيف وغريغورو فيتش 
وجميع مقلديم) اتخذوا الموقف نفسه من الشعب. وقد أخفيت كل «عيوب الشعب 
وطليت ولعت ؛ والاإشارة الوحيدة التي شدد عليها هي أن الشعب بائس؛ بائس* ». 
إن الميزة الرئيسية لأوسبنسكي ؛ في نظر المؤلف ؛ كانت الغياب الكلي لمثل هذا الموقف 
تجاه الشعب . يلاحظ تشيرنيشيفسكي أن أوسبنسكي « قدم الرجل الروسي العادي على 
أنه أخرق » يجد من « الصعب أن يضم في رأسه فكرتين في وقت واحد ». ولكن لا 
یکن أن يكون خلاف ذلك. وليس الفلاحون الروس : بل أيضاً الفلاحون في أوروبا 
الغربية أظهروا تخلفاً شديداً من التطور. أما بالسبة إلى صفة «الأخرق » فإنه 
« مستعد أن يثبت أن أفراد جميع الطبقات خرقاء ». إن معظم الناس في كل الطبقات 
وکل الأقطار يعيشون برتابة ويبدون فطنة بطيئة جداً حالما يتركون دائرة أفكارهم 
المعتادة. وحتى يقدم لنا الأدب صوراً عن حياة الناس الواقعيين حقاء عليه ألا يتجاهل 
النواحي السلبية للشخصية الشعبية. وفي قصص أوسينسكي - التي غالباً ما تصل حد 
الكاريكاتور - رأى تشيرنيشيفسكي « بداية تغير » في موقف الأدب من الشعب ؛ وحيا 
في مؤلف هذه القصص ظهور قطاع جديد من الروس المثقفين الین کانوا قادرين على 
التعامل والحديث مع الفلاحين ليس كأسياد بل كأنداد. إنه يرجو شیا عظياً من ظهور 
هذا القطاع . 

إن النظرة إلى الفلاحين كطبقة من «الخرقاء » تبدو أا لا تدع أي إمكانية 


٭ انظر العدد المثار اليه سابقاً في قسم الأدب الروسي ص ۸۳. 


۱۲۴ 
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لحركة ثورية في الشعب الروسي . إلا أن تشيرنيشيضكي يدين ذلك. إنه لا يعلن مطلقا 
أن الفلاحين غير متطورين نہائیاً أو أنهمء ببساطةء أغبياء «لا تكن متسرعاً في 
استخلاص النتائج من اعتبار آمالك حقيقية أو غير حقیقیة ء إذا رغبت في التخفيف 
من حظ الشعب ». هكذا يقول في نہایة المقالة. ويتابع « ...خذ العامي ... الشخص 
الضحل: فعلى الرغم من الحياة القذرة التي يعيشهاء فإنها تتضمن لحظات من الظل 
مختلفة كلياًء لحظات من الجهودات ا حیویةء من القرارات الجريئة. والأمر نفسه 
يواجهنا في تاريخ كل أمة ». 

وعلى لحظة من هذه القرارات الجريئة علق تشيرنيشيضكي آماله. لقد ظن أن هذه 
اللحظة لم تكن بعیدةء وأن معظم الناس في ذلك الوقت اعتقدوا الشيء نضه. إن 
الجمعيات الثوریة السریةء التي انتشرت في بداية الستينات أقيمت على أساس هذا 
الاعتقاد(“). وقد أيده من جهة غليان الفلاحين المتحررين » الذین كانوا ينتظرون 
«الحرية الحقيقية » ومن جهة أخرى ا الة القائّة في الغرب . إن الأحداث في إيطاليا 
وحرب أميركا الشمالية"“)ء والتخمر السياسي الضخم في النمسا وبروسيا - كل هذا 
يكن أن يقدم المبررات للاعتقاد أن الرجعیة التي حكمت منذ ١849‏ سوف تندحر 
بالتدريج على يد حركة التحرر الجديدة. وكان من المبرر أن يأمل أن الأحداث في 
أوروبا سوف تؤثر في روسيا أيضا. والإیان سرعان ما يدخل بسرعة في ذلك الذي 
يريد أن یؤمن. إن تشيرنشيضكي وأولئك الذین شاركوه أفكاره لم يتأكدوا بعد أن 
ا حرکات السياسية للغرب يكن أن تخدم کدوافع مفيدة للتطور الداخلي في روسيا 
بشرط أسامي واحد فقط هو: إذا كانت العلاقات الداخلية ء وقبل كل شيء العلاقات 
الاقتصادية تحمل ولو مشابہة بسيطة للعلاقات في الغرب . والیوم توجد المشاببة ويمكن 
أن يدعي المرء أنها تتزايد في كل ساعة. ولكن في بداية الستينات كانت بعيدة جدا . 
لذلك فإن حركات التحرر في الغرب كانت أميل إلى دعم الجمود الروسي أكثر من 
دعم التقدم الروسي في ذلك الوقت. فى بداية الستينات كانت روسيا لا تزال تحاول 
أيضاً أن تلعب دور الشرطي في أوروباء وقد نفذته بشکل رائع فی ۱۸٣۹-۱۸٣۸‏ 

(۷( 
إذا كان مؤلفناء مع حبه الجارف للشعب » قادرا على إلقاء نظرة على عیوبهء فإن 


1۲0 


اڑوک أن كفيل كن ظر ال اھر ارت رال الڈی کان ار هذا و 
لك الایای جا كان ديا اما لقد. اتبا فل ملاحظة رشن جل 
ريازانتسيف اللبرالي ومجموعته. وهناك الكثير من هذه اللاحظات فى مقدمه 
المقدمة. وم يتوان تشيرنيشيفسكي من أن يسخر من الليبراليين الروس في مقالاته 
ويكتب في مقالاته أنه لا هو ولا كل الحزب المتطرف يلك شيئًا مشترکا معهم. الجبن 
وقصر الرؤيا والذهنية الحدودة والخمول والتشدق - تلك هي السمات المميزة التي راها 
في اللبراليين في ذلك الوقت مثل هذا الوصف قدمه كلمة كلمة في مقالة « الروسي على 
موعد التى نشرت في الأثينيوم في ۱۸۵۸ لقد كتبت فما يتعلق بقصة تورغنيف 
آسياء ولكن منذ ظهرت آسيا في السوفرييسيك لم بجد تشيرنيشيضكي مبرراً للكتابة 
عنها في صحيفته . وما قيل عن القصة في المقالة قليل جداء أو بالأحرى لا شيء يذكر 
إن المؤلف يلفت النظر فقط إلى المشهد الذي فيه يعلن بطل القصة حبه لاسياء وفما 
يتعلق بهذا المشهد فإنه يغرق نضه في « تأملات ». وبالطبع سوف يتذكر القارىء أن 
بطل تورغنيف انقلب في اللحظة الحرجة إلى جبان ونكث وعده. وهذا الظرف 
بالذات جعل تشيرنيشيفسكي « يتأمل ». إنه يلاحظ أن الجين والتردد ها السمتان 
المميزتان ليس لهذا البطل» بل لمعظم أبطال کتبنا الأدبية الكبرى. إنه يتذكر رودين 
وبلتوف ومعم ساشانکراسوف!"اء ويرى السمتين ذاتهما في كل منهم . انه لا يلوم مؤلفي 
الروايات في هذا الحال طالما أنهم م يكونوا غير مسجلين لما يواجهونه في كل منعطف في 
الحياة الواقعية. ليس ثمة رجولة في الشعب الروسي » ولذلك لا رجولة في شخصيات 
الروايات. ولا يلك الشعب الروسی رجولة لأنه م يألف المشاركة في الحياة العامة. 
«عندما ننخرط في الجتمع نرى حولنا أناساً في لباس الصباح أو المساء الموحد» وقد 
يبلغ طول هؤلاء الناس خسة ونصف أو ستة أقدام» وأحياناً أطول ؛إنہم يكبرون 
ويحلقون الشعر عن وجناتهم » وفوق شفتهم العليا وعن ذقونهم ء ويتراءى لنا أننا ننظر إلى 
رجال. إن هذا خطأ كبير» ووهم بصري ؛ وهلوسة ولا شيء غير ذلك. ومن غير أن 
تكون لدينا عادة المشاركة المستقلة في الحياة ا مدنیةء من غير أن تكون لدينا مشاعر 
المواطن ينمو الطفل الذكر ويصبح متوسط العمر ؛ وعندئذ يتكون الجنس المذكرء إلا 
أنه لا يصبح رجلاء أو بالأحرى لا يصبح رجلا ذا شخصية نبيلة ». وبين الناس 
المتطورين والمثقفين واللبراليين لا تزال الرجولة النبيلة مفقودة أكثر بكثير من الناس 


١ "1 


الجاهليي: لأن الرجل المتطور واللبرالي يحب أن يتحدث عن الأمور الحامة إنه 
رت کو اکر کن ال سو آج کال اض اق ان آ7 ئن 
«وهكذا طالا لم تكن هاك مسألة عمل» بل فقط ال حاجة إلى ملء ساعات الفراغ» 
ملء الذهن المارع . ملء القلب الفارغ ء بالحديث والا حلام » فإن البطل ذرب اللسان ء 
ولكن حالما تصبح القضية قضية التعبير عن مشاعره بدقة وبساطة ء فإن معظم أبطالنا 
سرعان احا دوق يترددون ويسعرون بعقلة في لسانهم. وقلة سهم › الأكثر شحاعة » 
بجدون قواهم ويتلعثمون بشيء ما لا يقدم سوى فكرة غامضة عا يفكرون ولكن 
فقط حاول أن تأخذ رغائبهم في الحك العملى وقل طم: «أنتم بريدون کنا وكذا إننا 
مسرورون ابدؤوا بعمل شيء ما وسوف تلقون تأييدنا إذا تقدمت ببذه الملاحظة 
نا لوف الأول" لال لصاح سوق بتكا دلرو ا الصف الخو ء ارات 
بفجاجة لأنك وضعتهم في موقف حرج ٠‏ فيقولون إنہم لا يموقعون مثل هذه الاقتراحات 
ميك راب لا حول همه ولا وستطييوة: التفكير لات عن الیل ان فل ذلك ق 
بل E‏ وت :3 للك ف قوم شر قاد درو ليد کرنم کال ا sl‏ 
ودوت أن يسببوا لك أى إزعاج » وأن من المستحيل بشكل عام أن یرعج المرء نفسه 
حول كل ما قيل وهو لا يملك حيلة ء وأن من الأفضل ألا يحشر المرء نضه في كل شيء : 
لأ كل فی کین عا ومسطا مولس هن الکن ات الثير عا اک 
قلنا سابقأء لن ينتظروه لحظةء ولن يشاركوا فيه. وھکذا وهلمجرا 

وو ایال ها اعت الس و الق لق ارد تہ رھ 
الروسية مادا سیقول تشیرنیشیفسکی لبعض الناس اليوم الذیں؛ في حي يدعون 
الثوریةء يعلقون آما ہم على «الجمعية اللبرالية ويبحثون بأي وسيلة لقلب حزبا 
الثوري إلى حرب لبرالییں محترمیں ومعتدلیں؟ لأن اللبرالییں الروس تغيروا قليلا مذ 
أمطرتهم السوفريمينيك شآبیب السخرية. 

وحتى يكون المرء منصفاً لا بد أن يضيف أن مؤلفا م يكن يحتقر اللبرالییں 
الروس وحدهم. ففي المراجعات السياسية الرائعة التي كتبها للوفريمينيك حتى نبهاية 
حياته. أظهر مؤلفنا احتقارً شديدا لكل اللبرالییں الأوروبيس بسكل عام. وبشكل 
خاص للبرالییں النمسوییں (أي الحرب اللبرالي للآلان النمسوبیں) وللبرالییں البروسيين 
والاايطاليين. وفی مقالاته عن تاريخ فرنساء کا هو معروفء لم يظهر أي احترام 


۴۲۷ 


للحزب اللبرالي أيضا إن كل هذا لا يرضي طبعاً اللبرالية الروسية» وفي صراع 
اللبراليين معه عمدوا الى المكر الذي غالبا ما يلجأ إليه لبراليو جميع الأقطار في حملاتهم 
على أولئك الذين تقدموا عليهم كثيرا في السياسة: فقد اتهموه بكراهيته للحرية وحتى 
بتعاطفه مع الاستبداد. وطبيعي أن مثل هذه الاتہامات من قبل اللبراليين م تكن إلا 
مثار ضحك تشيرنيشيفسكي وما كان لیخاف منهم إلا ليثيرهم نحو المزيد من الاتہامات 
الجديدة. محتجا أنه على عم بتلك الاتهامات اما يقول في إحدى مراجعاته السياسية 
الأخيرة: « بالنسبة إلينا لا شيء يثير ضحكنا أكثر من النزعة اللبرالية » ولدينا رغبة لا 
تقاوم تدفعنا إلى البحث عن اللبراليين للهزء هم »* ويشرع يسخر من اللبراليين 
البووسين» اق کا لا جا :كان م عجن من ان الحرية ال انتا ق موسا 
و طت ا 

بيد أن مثل هذه « السخرية » لم تمنع النارىء من التحقق أن موقف تشير نيشيضكي 
الازدرائی تجاه اللبرالية م يكن سببه قلة حبه للحرية. فيكفي أن نقرأ فقط بعضاً من 
مراجعاته السياسية لنرى كيف تعاطف بشدة مع الحركات التحررية من غير أن يأبه أين 
بدأت: فی فرانسا أو إيطاليا أو أميركا أو هنغاريا لقد اعتقد فقط أن دور اللیبرالیین 
في هذه الحركات كان في الأغلب دورا تافھاً للغاية فهم أنضهم لا يفعلوز سوى القليل, 
وغالباً ما يعرقلون جهود الآخرين , ويباجمون الناس الذين أجرأ منهم وأصلب . وأخيرا 
عندما يكون النضال ؛ بفضل هؤلاء الحازمين, قد وصل إلى نايته وبات النصر 
مؤكدا . يش اللبراليون طريقهم إلى المقدمة ويتمتعون بالكستناء التي أخرجتها من 
النار أيدي «المتعصبين ». من لا يعرف أن اللبراليين يتخذون هذا المسلك في كل 
مكان؟ من لا يعرف أن هؤلاء الناس هم المستغلون في السياسة كا هم مستغلون في 
ميدان الاقتصادء حيث ينتمون إلى طبقة رجال الأعال والمتعهدين؟ وبسبب هذه 
الميول الاشتغلالیة كرههم تشيرنيشيفسكي ويظهر كراهيته للمستغلين هذه من خلال 
6 يد می مات احا اا رظن ا سن تہ لا لان 
تشیرنیشیفسکي عبر عن نفسه بوضوح ودقة» بل نأسف لأن أحدا بعده من مراجعينا 


٭ الوفرينينيك 1816 آذار. الیاسة ص هه 
غ+ھ الوفرينييك ۱۸٦۲‏ نسان. الساسة ص ۳١۷‏ 
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السياسيين لم يعبر عن نفسه بمثل وضوحه ودقته. لقد أصبحت المفاهم السياسية لصحفيينا 
اشن «كديدة: الاضطراتب::والظعالة »» شکل خف فى :الس والیٹرن متا 
الماضية. وھذا هو سبب عدم وجود مراجعات سياسية رائعة مثل التي كتبها 
تثيرنيشيفسكي في الوفريمينيك في أي من صحف روسيا إننا نشعر بفكره الوثاب 
ورأيه الراجح بقوة خاصة في تلك ا مراجعات . ففيها م ينحرف عن أطروحته « مجری 
التاریخ تحدده العلاقات الفعلية للقوى »* وانطلاقا من هذاء يقدم تحليلاً دفيقا 
للدوافع الداخلية للحياة السياسية في الأقطار المتحضرة لزمنه. فقط انتقاد واحد يمكن 
أن يوجه إلى مراجعات تشیرنیشیفسکی . بالطبع كان أحياناً يخطىء في هذا التبوٌ 
السياسي أو ذاك: وهكذا مثلا م يعتقد أن الحرب الأهلية في أميركا الشمالية یکن أن 
تنشير طولا فکتی فى دابا 4۸۹۰۶ أن الم یکن أن يعبر أن هذه المرب وكاب 
انتهت مسبقاً بانتصار كلي للثمال. ولكن من لا يخطىء في مثل هذا النوع من 
التنبؤات؟ ولكنه بشكل عام قدم نظرة سياسية كبيرة وقم العلاقات بين مختلف الدول 
والأحزاب السياسية بدقة بارعة. إلا أن الشيء الوحيد الذي لم يتنبا به ويعلنه هو 
الدور السیاسی البارز الذي ستأخذه»› على عاتقها الطبقة العاملة في البلدان المنقدمة في 
المستقبل القريب (من زمن تأسيس جمعية العمال العالمية في .)١874‏ هذا الثوري من 
حيث ا مبدأء الذي رأى أن كل قطر في العلاقات الداخلية كا في العلاقة بين الدول : 
لا یکن حل النزاع الكبير إلا بالحرب** في التحليل الأخيرء م يكن قد رأى بعد 
الدرجة التي وصلتها القوى الثورية في الجتمعات المتقدمة › والتي انخرطت في الطبقة 
الغائلة :وحدهاء کان ل يرال أيشا مالا ال تعلق الانال الكبيرة غل ۔٭اقاس 
العظام » من طبقات الجتمع الأخرى. هنا كان غموض فكرته عن البروليتاريا 
باعتبارها « أناساً عاديين » قد شل بصيرته المعهودة . 

ونلاحظ أننا في مناقشة موقف مؤلفنا من اللبرالية واللبراليين قد استطردنا 
استطراداً كبيرآً لقد جعلنا هذا الموضوع الام ننسی تتابع العرض . فلنسع إلى تصحيح 

* ربا يذكر القارىء أن لا سال في خطابہ عن جوهر الدستور يتحدث تقريباً بالكلمات ذاتها علاقات 


القوى كأساس اولي للتنظمِ السياسي في أي قطر 
++ الوفرينيك ۱۸۹۲ نیسان؛: السياسة» ص ۳٦٣‏ 
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أولا وقبل كل شوء ء إذا أردنا أن نكون منصفینء نقول إن جبن اللبراليين 
الروس كان مدهشا جدا فقط بسبب ولعهم بالحديث المرتفع. والواقع ان « حزب 
ا مالکین العقاريين » الرجعي لم يظهر شجاعة أكبر ولم يكن لتشيرنيشيفسكي علاقات 
مباشرة مع «ارستقراطيينا ». « إنه لا ينتمي حتى الى الصفوف الدنيا من النبلاء 
ناهيك عن الصفوف العليا ولکن أي مدینةء صغيرة أم كبيرة لم تقرع أجراس الجد 
لأعاهم الجيدة؟ إنه يعرف منذ طفولته أنهم قوم متعجرفون عنيفون »* في عصر 
تحرير الفلاحين كان الشيء الأهم هو ذاك الذي ينظر إليه هؤلاء الناس على أنه يثل 
یت بجی یت سح سو مار حي لم إن شوح ار ےے ۵ہ 
نريده» وهم لا يجرؤون دعهم يجرؤوا وسوف نرى ماذا يعني اغضاب النباله 
الروسية ؛ ولم ترفع الحكومة بسرعة صوتہاء أكثر مما وضعوا ذيوهم بين سیقانہم - لقد 
صمتواه کأنا أصيبوا بالشلل » وقد وجد تشیرنیشیفسکی « باعتباره ديمقراطياً » أن من 
المفرح أن يرى مثل هذا التغير. إنه لا يكن حباً للنبلاء » ولكن ثمة لحظات م شعر 
فیھا بالعداء نحوها. وأنى للمرء أن يكره العبيد البائسين؟** 


)۸) 
هكذا کان موقف تشیرنیشیسکی من مختلف الطبقات والأحزاب الروسية في 
أيامه. وكلا أوغل في هذا ا موقف السلی؛ احتدت لهحجته في مقالاته» وازدادت 
سخريته» وألقى نفسه في غار الجادلات. وقد كان» بشكل عامء معجبا بالجدال. 


وحسب كلامه حتى أصد قاؤه أنفسهم لا حظوا ذلك : « في رأيهم أنه وصل حتی الحب المفر ط في 
شرح المسائل المتناقضة عن طريق الجدل الانفعالي »*** وقد بدت له الجادلات دائاً 


٭ هكذا يتحدث شير نيشيفسكي عن فولغن في مقدمة المقدمة 

خم مقدمة المقدمة صص ٣۰۹ - ٠١8‏ 

٭٭ھ ا جلد الخامس من المولفات ص 429١‏ .وني مقالات حول مرحلة غوغول یدافع عن نادزدینء سلف 
بيلنسكي › ضد منتقديه لانجرافه في حالات حادة. «لاذا استخدم نادومكو (الاسم المستعار لنادزدين) مثل هذه 
اللهجة الحادة؟ أما كان في مقدوره أن يقول ما قال بصورة لطيفة؟ أنها واضحة تاماً مفهوماتنا الأدبية وکل 
المفهومات الأخرى عن الموضوع إن السؤّال المطروح باستمرار هو اذا يحرث المزارع حقله بمحراث حديدي أو 
بشفرة حادة! وكيف لآخر أن يفلح في تربة غنية لكنها عسيرة على الفلاحة؟ لا شك ليس من الصعب أن نفهم 
أنه ليس من سألة هامة تتقرر من غير حربء والحرب تدار بالسيف والنار » وليس بالكلات الجدلية المناسبة - 


1۳۰ 


مقنعة تماماء بل حتى انها أداة أساسية لتوليد أفكار جديدة في ال جتمع على أي حال في 
بداية نشاطه الأدبي يبدو أنه تجنب الجادلات مقالات حول مرحلة غوغول فى 
الأدب الروسي كتبت في هدوء وهجة تصالحية فقط فیا يتعلق بسيفيروف » الناقد 
الوسکوفی المعروف في أيام بيلنسكي » يكتب بلهجة ساخرة لاذعةء ويكتب أيضاً عن 
سكو فسكي (بارون برامبوس) بلهجة احتقار واصفاً اياه أنه رجل سفق قواه 
الضخمة بالتهريج الأدبي التافه. ويتحدث في القسم الأعظم من مقالاته عن بقية 
الكتاب في مرحلة غوغول بالاطراء حتى في النشاط الأدبىي لبوغودس الذي سخرت 
مه حلقة بیلنسکی كثيرا والذي سماه شدرين فا بعد عام الآثار المتكلم من جوفه - 
حتى نشاط بوغودين يجده مفيداً وذا سمات جديرة ويتحدث عن أنصار السلافية 
باحترام صادق فعلى الرغم من أوهامهم الواضحة يعتبرهم أصدقاء «التنوير 
ويعاطف بحرارة مع موقفهم تجاه كوميون الأرض الروسية** 

ولكن منذ زمن النزاعات حول الحيازة ال ماعیة للارض اضطر إلى التخلي عن 
هدوئه وهجته الأنيسة ويستخدم كامل موهبته الجدلية إن الممثلیں المعروفیں للاقتصاد 
اللبرالي سيئو الحظ . وعلى الأخص فيرنادسكي ٠‏ محرر أكونوميخسكي اور 
وقد خلد تشيرنيشيضكي هذا ال دید (مستشار دولة) وددع »ت »ق سا 
(دكتور في العلوم التاريخية والاقتصاد السياسي والاحصاء). إن ا لمعام اجرب حتى يبوج 
الملهاة» وليس فقط حتى يبرب من الميدان. طفق يؤكد احترامه لتشیریشیسکي الذي 
سمح لنضه » في بداية النزاع » بحرية معاملته كجاهل وقح ولا بد من الاعتراف أن 


عمط عندما يكون الصراع بالسلاح فد حقق أغراضه؟ فليس من الحق أن ہاجم ال جرد من السلاح والدي 
لا ل یسطیع الدفاع عن ده )2 الس والعاحر ¢ لکن الشعراء ورجال الأدب الدیں كنك ڪهم دادر دیں م یکونوا 
ھکد ا ء (الوفرینك بسان. النقد صص )٤۲ - 1١‏ 


٭ «مفهوم سيادة 1۸1۶ الکومیون ؛ على الفرد في روسيا القديمة هو من أهم معتقدات أنصار السلافية 
هكدا يقول في ا قالة الثالثة وهذه التعالم حول علافة المرد با مع تؤلف في رأيه السم الصحي لل۔ظام 
الصحي ويستحق كل احترام لانصافه » (انظر الوفرينيك ۱۸۵١‏ شباط. النقد ص ۸۰) وحول هده 
التعالم عن الكومونه دافع أحيانا عن روسكايا بیزیدا(“) ذات النزعة السلافیة ضد هجات الجلات الدورية 
الأخرى (انظر ملاحظات تشير نیشیضکی على الصحف؛ آذار ۱۸۵۷ء وأعيد طبعها فى ا حلد الخامس للطبعة 
اا 


١١ 


من الصعب سي ا التي وا PE‏ ا 
حصومه ا مم هم 7 عد ٥‏ مرات واإدا كانت ل ملتر مھ خا 


بالكوميون حتى اليوم ء فالفضل في ذلك يرجع إلى تأثير تشيرنيشيفسكي الذي لا يمحى * 

لقد رأينا من قبل أن مؤلفنا توقف سريعاً عن أن يولي اهتاماً بتسلم الأرض 
للفلاحين. ففي رسائل بلا عنوان يقول بصراحة أن الفلاحين الذين تحرروا مع 
الارض ضاروا ف خالة اقتضادية انوا بكر نما لو كارا اقتانا يعتمدون عل الالکن 
العقاريس. ولذلك نحجم كلياً عن تفحص براهينه المؤيدة للکومیون . ولكن با أن أهمية 
عملية كبرى عريت ها في روسيا حتى هذا اليوم . فاننا نشعر بضرورة تقديم تقيم مختصر 
ھا يكشف تشیرنیشیفسکي في دفاعه عن الحيازة الكوميونية للأرض عن العيب ذاته الذي 
قش ھ کل ا الاكعادية اله ريدق جا إن جس آبانا لی عن 
الكوميون الروسي في وضعه القائم والشروط الممكنة للمزيد من تطويره» بل عن 
الكوميون ١ءء‏ مة** », الذي يوجد في النظرية والذي يلي فقط بعض مطالب تتعلق 
بالاعادة الدورية لتقسم الأرض ولكن لا الكوميون ولا الأشكال الأخرى للحياة 
الشعبیة رأى أن ياقشها في هذا السبيل. ويرد تشیرنیشیضکی في مقالته « نقد الميول 
الفلسفية المعادية لحيازة الأرض الكوموبية» على خصومه بالرجوع الى مبدأ هيغل الشهير 
ياف المرغلة الثالقة أو الا وة فى تطون اى:ظاهرة سے اة ف لکل لڈرل۔ قد 
بدأ الناس بالحيازة الكومونية للأرض ؛ وسوف يعودون إليها ثانية في تطورهم الأخير 
ولا بد من القول إن تشيرنيشيفسكي ذهب بعيدا هنا أكثر من هيغل. يتحدث هيغل 
عن الا الشكلية المريحلة الثالثة من التظون للبرجلة الأو لع ھ7 تنجد عن 
الوعئدة الكائيلة لاتق ال خان ا يوان د ل شض ود كا 
ويمكن أن يفترض المرء »> حسما يرى هيغل » ان الشعوب » وقد 5-5 بالللکة العامة 
سوف ترجع إليها أخيرا » ولكن المرء لا یکن أن يقول إن الشعوب سوف تعود إلى 
الأشكال ذاتها للحيازةالكوموبية للأرض التي ابتدأت ہا تطورها فاذا كان هذا 

٭ [انظر فا بعد ملحق هده الصفحة للطبعة الألمانية ] 

** [ف داته] 
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سوقعا » لماذا نقف عند كوميون القرية مع اعادة التقسم؟ لا بد من الافتراض في مثل 
TT‏ نوف ھرد إن لز سات اتا تا اق لاو رون ات 
ذاتہا ھی ذخيرة وتعديل لاحق هذه المؤسسات ولكن ليس من المسحب أن يغامر المرء 
في مثل هذا الافتراض اليوم وبالعودة إلى هيغل أمسك تشیرنیسیفسکی بسمتیں 
هان ق الفليفة الميفلة: الأول كا تطور عند هغل داق التطق::وق "الطبيعة» ون 
انات الا خا = مامكا یت گرد مره واغلة» يو رالكترك ححاصلقہ. 
وكان على شرنششسكي أن ین أن الكوميون: الروسة غلك ذلك المنظق الذاخل 
من العلاقات » التي تنقلها مع الزمن من الحيازة الكوموبية للأرض إلى الحراثة وإلى 
الاستخدام الجاعي لمنتوجها وكان من مصلحة هذا الشكل من الملكية الجاعية أنه 
دافع عن الحيازة الكوموتية للأرض» فاعتقد أن الكوميون سوف تسهل الا نتقال إليها 
إلا أن تشيرنيشيضكي لم يفعل شیئاً من هذا لأنه» وقد علق آماله بشكل رئيسي على 
إنتشار المعرفة» اھ قليلا بالمنطق الداخلى للعلاقات الاجتاعیة؛ تحت تأثير تطور 
البشرية الجاري. وفوق ذلك نسي تشيرنيشيفضكي الاهتام الداتم بالواقع الذي يشخصه 
هيغل» على حد قوله. فلنتذكر كيف شرح أفكار هيغل فی مقالات حول مرحلة 
غوغول في الأدب الروسي: « ليس نة حقيقة مجردة ؛ الحقيقة ملموسة. أي حم محدد 
يكن ان يعلن فقط حول واقعة محددة» بعد اختبار كل الظروف المرتبطة ہا فهل 
7ب صا ره ام مفيدة ؟ هذا لمكن ان عاب وغل وخ ا تر فل اه 0 
يعرف نوع الحرب المعنية» فكل شيء يعتمد على ظرفي الزمان والمكان 
والكوميون أيضاً يجب أن يناقش بالطريقة ذاتہا بالضبط: هل كوميون الأرض شيء 
مفيد أم ضار؟ إن المرء لا يستطيع أن يقدم جواباً محدداً عن ذلك: عليه أن يعرف أي 
نوع من الكوميون يعني » فكل شيء يعتمد على الزمان والمکان ء إلا أن تشيرنيشتفسكي 
م ياقش بہذہ الطريقة. لقد انشغل بالمجردات وهكذا خان روح الفلسفة الفعلية التي 
اقتیس منها في مقالته الجدلية الرئيسية* 


٭ يبدو أن شير نيشيفسكي ضد السؤولية الجاعية ونحن نفترض هذا للسبب التالي في اللاحظة 
البيبلوغرا فية عن كراسة غان « حول الطريقة الحالية لحيأة البرجوازية الصغيرة في مقاطعة ساراتوف »> 
يقنبس من دون أي تحفظ رأي المؤلف الذي كان يحلل أن المسؤولية ا جاعیة عائق لرفاهية دافعي الضرائب 
يقول غان: «من يدفع يفرض عليه أكثر ويدو أن شيرنيشيضكي موافق معه كل الموافقة (انظر - 
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إن تشيرنيسيفسكي » إذ يعتبر الملكية الخاصة شكلاً وسیطاً في تطور العلاقات 
الاقتصاذية © آکد بشدة ختیقة ان المراحل الوسيظة :سن رای فيفل يكن فى 
روف م ان کن اف چ أو عق اتال تظير اطا وهذا ما تمسك به 
النارودنيك» الذين أقاموا برا جهم على فرض أن الرأسمالية - وهي مرحلة وسيطة في 
تطور البشرية - لن تظهر في روسيا على الاطلاق. وإذا تحدثنا بشكل جرد فان هذه 
التقلصات للمراحل الوسيطة ممكن تاما ولكن الطريق طويل بين إمكانية الظاهرة 
وواقعيتها وحتى تتحقق هذه الظاهرة أو تلك نظرياً في الحياة الواقعية» لا بد من 
ظروف ملموسة» أي لا بد من سبب كاف. وف الزمن الذي كان يدفع فيه 
تشيرنيشيضلكي عن الحيازة الكوموبية للأرض ۰ استطاع أن يعتبر السبب الكافي لازاحة 
« قرحة البروليتاريا » موجودا في الارادة الطيبة للحكومة التي »على ما يبدو لن تجد صعوبة 
ا و مسد عل ا ا ی المتكرمة 1 تنه 
هذاء لذلك لم يكن ثمة سبب كاف في روسيا لازالة « قرحة البرولیتاریا والمرحلة 


2الوفر ك كان الأول ۱ء لدب الروسي ص (1٤‏ فلندع جانا ارات العتفيرة ونال 
كيف يكن للدولة الحديثة أن تضمن الدفع الدقيق للضرائب من قبل الفلاحين الكوميونيين من دون مسؤولية 
جماعية فاذا كانت أراضي الفلاحين ملكا للکومیون ؛ ولذلك لا تنقل في حالة العجز عن دفع الضرائب من قبل 
المالكين بشكل افرادي. فان كل الكوميون يجب أن تكون سوٌولة عن عجز دافعي الضرائب وأن تدفع 
الضرائب في هذا الحالة ليست السؤولية الجاعية طبيعية وحسبء بل أساسية. ومن جهة أخرى اذا كانت 
الملكيات العقارية هي ملكية المسكن الفردي وما هو حوله . فلا معنى للمسولبة ا جاعیة . ولكن المرء عندئذِ يجب 
أن سمح بقل الملكيات في حالة عجر ساكني البيوت عن دفع الضرائب . وا حقیقة أن النظرية توافق على حل 
ثالث فاذا تحدثنا بشكل جرد نقول إن المرء يمكى أن يبطل المسؤولية الجماعية » ولكنه في الوقت نضه يقر أن 
الأرض نر جع الى الكوميون ولا تنقل مطلقاً ولكن كيف يتم هذا عملياً؟ كيف يمكن أن تعامل الدولة مع 
دافعي ضرائب مفلسیں؟ أتبيع أملاكهم النقولة؟ ولکن بیع الأملاك المنقولة يجعلها مستحيلة كلياً؛ حتى يفلح 
الفلاح الأرض التي صارت من نصيبه 1 رما أقرت أن امواشي وكل الأدوات البيتية لا تنقل؟ ولكن هل 
لدى الفلاح الروسي المتوسط المريد س الأشياء للبيع مثل الأملاك المنقولة ء اذا استثنينا المواشي والأدوات؟ 
تظهر التجربة أنه في مثل هذهالحالات كل ما يتبقى للفلاح هو ملكية منقولة واحدة. جسده» الخاضع للعذابا من 
أجل الاستحقاقات ولكن تعذيب دافعی الضرائب المفلسين لا يعتبر حلا مرضياً للمسألة ؛ التي يجب أن تحل لأن 
الدولة لا توافق على نرع نضها من كل ضمانات دفع الضرائب الدقيى . إننا نذكر القارىء ؛ انه في الوقت الذي 
كان تشيربيشيضكي لا يرال يعتقد بضرورة الدفاع عن الکومیون » كان يأمل أن الفلاحين سيحتلون وضعا 
اقتصادياً ماسباًء لا تکوں فيه سألة الضرائب ملحة كا هي عليه حالياً. 


۳ 


المرنبطة بالتطور الاقتصادي وسیرنیسیفسکی نضه. کا تعرف. سرعاں ما تحقق »م 
كان طبيعيا هذا التخلف في الفهم مس قىل الحكومة لقد اعتقد أن من العسس الدفاء 
لس عن الحيازة الكوموبية للأرض» بل أيضاً عن کل مدا منح الأرض للفلاحين 
المعتقين. وحسب تعبيره ا حاد والصارم انه «اصبح غبيا في دظر نفسه» ویسحی ص 
تذكر « التأكيد الذاتي الذي كان في غير محله والذي دافع به عن الحيازة الكومونية 
للآأرض إلا أن النارودنيك ا حدثیں لا يسعرون بالخجل في الحديث عن الأسس 
المديدة للحياة الشعبیة والتقلص في مراحل التطور تقلص لا يسيرون إلى أي سبب 
خارج أفكارهم «المثالية » الخاصة هذا السبب لا يكن الاقرار به على أنه السب 
الكافي لعناد نارودنيكييما » من غير صعوبة إنه يكمن. إلى جانب أسباب اخرى. في 
ضيف 0ی2ا ستاز ا اف ا حول ما وكا ہاتا' بت 
بری فها بعد أن تشيرنيشيفسكي نضه لم يمظر إلى الكوميون بالطريقة ضھا التي نظر 
فيها النارودنيك الحدثون* ش 

بعد الاستهلال بالحيازة الكومونية للأرض . اتخذ براع تشيرنيشيفسكي مع اقتصادييا 
اللبراليين بسرعة طبيعة نظرية وانقلب إلى سائل عامة فی السياسة الاقتصادية. إن 
رخال نا مل عقائد الاقتصاد الال :اق ھی انرجا سكت كل ارا 
ا بوضع حصهم العلمي على المر حلة : سدا عدم تدخل الدوله. إنهم يعر فون ۲ 
كل تعالم باستيات وأتباعه قامت على هذا المبدأً وادعت ببساطة أنه لا يوجد أحد 
على الأرض أعظم من باستیات وبالطبع اتخذت القصية هذا المنعطف بحيث أن النزاء 


+ فيا يتعلق بتقليص مراحل معيية من التطورء فهم سيربيسيضكي تامأ أنه عندما تتقلص مرحلة 
الا تلوق 7ا0 ال الها نے کا جال :هدوم لوا افا ]ذا اہمرہ قر نااطويل . نی اهي اللات 
ا حلد ١‏ ص ۳۷) يتحدث عن السيجارات التي تتسع بخصائص معيية للمد خي .دما تحصم لعملة التحسف 
البطيء والتغيرات المرافقة لها ولك حاول ان شقص طول عملة التحفيف هده وحقف السحارات الاولة 
بطري ما ع واا ادا كلام راتا نان كل هاه ارات لی کون ج ار ی ا ہس 
أن الجرى ال ختلف للعملية يقود الى نتائج كيميائية مختلفة أليس كذلك في الحياة الاحتاعة؟ الس مة اُسس 
للتفكير أن عملية تطويل التطور الرأسمالي تخلق سمات سياسية وثقافة وأخلاقية في الضقه الكادحه لا مخدھا 
إطلاقاً في الشعب الذي لم يسخل عن « الأسس » القدية لحاته في أي مرحلة مس تاريخه؟ الا يخاف المرء أن مسل 
هذا الشعب لن يرفض فقط المرحلة الوسط » بل كل « مراحل التطور وسوف يتقدم الى مواقم سلطة الشعب 
التي يفرضها حى المرحلہ النهائية س التطور الاجتاعی؟ فا رأي النارودنيك؟ 
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عرل عدم دعل الدولة ي ادال ال واد ل عغیرم إلا كاتا من ال 
انتصار جديد لتشيرنيسيفسكي وباطلاعه على الأدب الاقتصادي والاشتراكي حطم 
كل حدلقات باسیات تحطما كاملاً س غير أدنى جهد» هازئاً مھا ويمكن أن تعتبر 
مقالته « النشاط الاقتصادي والتشريع » من أروع ما کنب في دحص نظرية (دعه 
يعمل دعه ير) لا فی الأدب الاقتصادي الروسي » حيث يسغل سيرنيسيضكي مكانة 
لائقة في أيامه. بل في الأدب الاشتراكي الأوروبي عامة في هذه المقالة يسخدم مؤلفا 
كل فونه الله ارت التقاشة: :ہو أنه كان سرورا من هذا القتال الذي 
تفادی فيه ضہربات خصومه بسهولة إنه يلعب ہم مثل القطة والفارة» إنه یقدم لهم كل 
الغا زرلاب ور عن اغا ده الول ای نی الف و الا عل ای رای 
او آت سا كانه مسر تع النصر رضم ف قرط اتا 
لاسصارهء انتقل الى اهجوم وبيس تہافتھا بثلاثة أو أربعة قیاسات وعسدئد بدا 
سارلات جديدة. جديدة حى ٤‏ التفسيرات اللائمة للمعتقد ذاته فبرهان على 
تہافتھا وفي نہایة المقالة يسير سيربيسيضكي. كا هي عادىه. إلى أخلاق خصومه 
ويجعلهم يسعرون كيف أنهم لا يعرفون إلا القليل س الطرق الدقيقة والتفكير العلمي» 
لس لا ف بل لا مرترت يننا التظلياتك: اانا بالغ الاق اس قد 
ان مبدا عدم بدخل الدولةء الذي كان له انصار مسددوں فى اواخر الخمسييات 
وأوائل السسييات . قد تخلى عسه الاقتصاديون الروس مائياً تقريبا وهذا ما يفره إلى 
درجة بعيدة الوصع العام لصاعسا وتجارسا والتأثير اللاحق على نظربي المدرسة 
الألمانية من اشتراكية الکرسی!' ولکں في هذه الحالة فان حقيقة أن المبدأ المطروح . 
ہیل ید ایا تید لی الاتے: الزومن.واعة :هذا امم التوف سر كى دات 
أهمية کری ولا ساق را5 7ط رحال مانم آلریس هدا آھری۔ قد وجدوا ف 
الحكمة الصمت والرجوع إلى الخلف والاسراحة 
۹ 

م تكن القضایا الاقتصادية وحدها التي سن فيها سيرنيشيفسكي نقاشا ضاريا ول 
یکں خصومه لبراللیں وحسب أما بالسة إلى تأثير حلقة الوفريمينيك في الأدب 
الروسي فكلا تعاظم: ارداد عدد الحملات التی سن س مختلف القطاعات سواء على 
للا حات العلل يوز لتنا معفم اک كان و ا سیررن اليا 
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عار سسن ار لاس الا سن ا اكك الدين كان 
فى الک ان يرافقوا سير نيسيفسكي والذين يعسقون أفكاره (وس بيهم 
دوبرولوبوف الذي حقق مكانة رفيعة) رفضوا أن تكون الوفريينيك لسان حال 
النياسيين, وطققوا. لون ان ساسکی ما كان مس ااه .هكذا كان 
موقف بورغسيف* وحتى الراديكالي هررن نضه بدأ ييذمر في الكولوكول ص 
الم قات العا فر الا ول اعل لفون ظط وون من ال 
سحرية فقطاء والذس يبدو أن من المسحيل الرضا بأي شيء مها كان إن القارىء 
مرف طيما أن. الصافرين. او ران التوظى. “كانت الاما ال أ علقت عل 
والي كانتب سخر بلا رحمة من كل المظاهر الأدبية والاجتاعية للطغيان واللفظية 
سر لخا ا ا إن رسك الان ى ال نے کا 
سپرسیفسکی وقلا ناهم فيها وق السوات اللاحقة لنشاطه الادی م يساهم اش 
فى كل عدد من السوفرییسیك فحسب › بل ان كل عدد کان یمضمن عدة مقالات بقلمه. 
کا فاا مرو ادون طلت ا نام الفح كال ماف آرلا ال را 
خول, قصبية تظريةعامة يدند كتين مقالة ساسا رقام مراجعة ق آلا ذب الرومى ع 
وأخبانا ق الأدت الأجبى» فراعم E‏ "كت O EE‏ راف 
اللقاشية بقلم سيرنيسيفسكي وق هذا الوف كتب جواهر النقاش ود افتقار 

.وق الوطني (ضد سلوفو صحيفة لفوف) و«التشويش الشعي (ضد داس 
اليوم >'”اصحیفة اکساکوف)؛ وعدة ملاحظات نقاسة في قسم الأدب الروسي 
الأجسى ومن الضروري التوقف عد بعض هذه المقالات القاشية 


ل االكقين عن غرافر ضا “تللق اقلات ردا عل محومات 
* يقص تشير نيشيضكي أن تورغسيف لا يرال يتحمله الى حد ماء أما دوبرولیوبوف فلا یطی عليه 
را فال لتشير نیشیضکی : «إنك لست أكثر من افع : ا دوبرولیوبوف فإبه كوبرا (انظر الرسالة الي 


اقنبسا مها سابقا سعبيرا عن الامتنان ») 
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مكدر روسكي فتنیك 24 . شی جو ومن المفيد جدا لؤرخ أدبا 7 
التفصیل > عن الاإتهامات الغريية. والتافهة ف 8 اجن التي م صدرت عن 
كاتكوف أو البرتینی أو دوديكين!*! ولک مؤّلضا يعبر في مقالة يهاجم فيها روسكي 
فيك و فی د جذا . حول فا ادن روز سا ھنا: لد كان 
سيرنسيفسكي واعيا أنه يحتل مكانة مرموقة في الأدب الروسی وكان أعداؤہ يخافونه 
وغالبا ما يقدمون له الجاملات إلا الي a‏ وم يكن لديه سوى 
رأي ف دا عن الأدب الروسی حتى يعرف المكانة المرموقة التى يحتلها فيه م 
ھی E e‏ جا اج ا ھا ا :أن الثىء الوخيد الذئ 
اف رر كان مت لا کات ما کہ غرر عن کا الى 
يصبح فيها أدبا مفیدا للمجتمع اا أعرف أن أفضل الأيام سوف تأتي للنشاط 
الادفي عندما يكون مفيدا للمجتمع وعندما يحصل حقا من يلك موهة على اسم 
عون وا ا ارات ها :ذا کی لازال قاهرا أن سب ای 
85 إن هذا يحتاج إلى قوة نضرة وإلى معتقدات جديدة ولکنی اراقع یی ات 
ال بير کب الكتات» ارين اى أولقك الکات ال حت سی الاي 
يتثاقلون خلف المتطلبات الاجتاعية وقد أثار هذا شعورا ص المرارة ولکں ما 
الل إن الین جه قالقبات لا بای رن آنا الا اسط إلا أن اج اولك 
اکر غاا راض راھد اللہ اغارف ا آپر ت ات الا کی 
الدين حرق ان سير سو كن عتما مر عا تک قد أطلق بر اعد لاس عام 
فقط والأسطر التي اقتبساها أعلاه سرت في عدد تور ۱۸٦١‏ من السوفريميسيك : وف 
قور العام التالي كان قد أودع قلعة القدیسیں بطرس وبولس ولكن یکی للمرء أن 
حضون عدف ااا الذى کان کہ هذا الوجل اعدا الس عق چ 
عو کاو سی EE‏ يانه م ول اق انعقاء حت خر اناه الاقيية آے كل 
صفحه س جواهر القاشض سع في الحقيقة ا الكبير لملتقدی السوفريئمينيك 
ومو وم اوسر د ردم عل اوھ رز کی بكو فاضاس 
جانا تق اشن زابكي إه بد هم برقة مشلا يحدر المعلم الطبيب تلمبده 
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الدي أساء السلوك. وبالطبع المع الطيب» في قيامه لوظيفته» يخبر تلمبذه أحيانا 
وو اع سوہ لی ہی سے ہو یو وت 
5 ب نشي رنيسيفسكي 8 إنه ۰ يىس غلطة 27 ولا 7 ادا سس 
کے كوا ارک ورف و سڈ اناا یق الغا معظھرا سی 
التهافت التام هذه التهمة أو تلك التي یوجھونہا صدہ وعدما سج المر صه بر هم 
انه يعرف الاشياء ويفهمها اکثر سهم ء وانہم لیسوا في وضع يؤهلهم الج على الافكار 
الجديدة التي ارتادها في الأدب يقدم نضه لدودشکیں الذي اتهمه بالجهل المطبى با 
نقدمه الصحف الأخرى: « أنت ترغب أن تعرف إلى أين تصل معرفتی؟ آنا تصل إلى 
حت اتوم الك خوانا اسنا نا لا رن رفك رن نيعرف ذلك مق 
ولكن اذا لم تحاول أن تحصل على رد في الصحافة؟ الحق أن من غير الحكمة أن تضع 
ضك في هذا الموضع وأرجوك ألا تأخذ هذا على أنه تكبر فليس هنا فخر في أن 
اکون اعرف اكت سك گا لا جات هدا عل انه يمى ا اريك أنه اقول الك 
اقلق سو ال فق ارو له الا ہر لش دا ١‏ نلك خرف كينا وسکل غا 
أنت رجل مثقف فقط لاذا تناقش بثل هذه الرداءة؟ الخ كل هذا سوف يكون 
سخرية إن لم يكن حقيقة مؤكدة 


ولان ان ا حى انضار الان اھ كان بحت ع 
باحترام من قبل. الآن لم يعودوا يظهرون له أصدقاء حقيقيين للتنویر إن اتجاه أنصار 
السلافية بات ا صسذ بداية الستينات بحيث بات من الأفضل 5 نسميهم انار 
التجهيل. بالطبع تابعوا الدفاع عن الكوميون وعن الملكية الفلاحية للأرض بيد أن 
سيربيسيفسكي الآن م يعد يولي أهمية لذلك وبغض النظر عن الدفاع عن المبادىء 
المثار إليها سابقاء فان أدب أنصار السلافیة هذه الأیام ليس فيه سوى هجمات سخيفة 
على الغرب المتضخ وا حبیث ومدائح مفرطة للأرثوذكسية ری والمباهح 
المشاءية الأخرى ف الحياة الروسية وهكذا قرر تشیرنیشیفسکی ا 00020۲ وکان 
سبب ذلك ظهور صحیفة اكساكوف داي (اليوم) حيس تضمست الأعداد القليلة الأولى 
هجات على الوفريينيك وقد رد شيرنيشيضكي في مقالة « التشويش الشعبي 
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ويشرح فظاظة العسوان بحقيقة أنه وقد تعرف على نضه في مناقشات أنصار السلافية 
قرر تجسب استخدام الكلات الأجنبية التي بدون تغيير عنوان المقالة يكن أن تجعله 
في شكل أكثر لطفا 

كان تشيرنيشيفسكي غريباً مسددا دائاً واذا كان تعاطف مع الحيازة الكوموبية 
للأرض التي قربسه من أنصار السلافیة فترة وإلى حد ماء فانه تحقق دائًا من سخافة 
حديثهم عن تسخ الغرب وبعث البشرية عن طريق الأساطير البيزنطية. وقد عبر من 
قبل في مقالته مقالات حول مرحلة غوغول عن هذا ولكن بحسم أكثر لقد آمن أن 
سبب اراء كتاب النزعة السلافية حول تفسخ الغرب وافلاس فلسفته يكمن في حقيقة 
أنه حتى أفضلهم م يكن مطلعاً على الأوضاع في أوروبا الغربية وعلى اتجاه الفكر 
الأوروبي الغربي التقدمي ل يكن الغرب في نظر تشيرنيشيفسكي عجوزا عاجرا » على 
لک كان ها شع ااب لاي ھی مرا زغل کا مو ا 
أعرف قليلاء ولكن لا أزال أجد مسدوحة كبيرة أمامي للتعلم » ولا تزال لدي الرغبة 
إل امريد فق :المعرقة.وآنا الها تاها على أن اعمل دة جى آوفر لشن وجودا 
نامسا" رفا لق رای ال وا املك الات وها ل ت ا بحن 
مستقبلي 1 وخول اله ٹفل اورونا القرية لا ملق ادا ليس فقط مع أنصار 
السلافیةء كا هو واضح . بل مع هرزنء الذي تأثر بعلاقاته مع حلقة أنصار السلافية في 
وکو ف الا سا 60ا رالدی عير سار ھی وين آن آھرب جوف ته 
عق الا ای منکترو لا غلك القؤة مد تا کا كانت روما الد 
73 ا طااب الج ولا اجا أن را إن وباق نظن رص 
عجر الغرب» كانت أرض الميعاد للاشتراکیةء ومدعوة إلى بعث البشرية العاجرة على 
أي حال إن مقالة تشیرنیشیفسکی التي اسسهدنا بها من قبل « حول أسباب سقوط 
روما کات موجهة مباشرة ضد رأي هرزن هذا وفي هذه المقالة يذهب المؤلف الى 
انه افق ا( تار اة كاي شال اللہ کرل ھت الت 
وأنه يوجه إلى أناس آخرين» یسمتعون بحس عام وإلى هؤلاء الناس بحھم العام 
فاته ان وروا لر لا يكن أن تكون وا ات توا هاه ظا تا یا 
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حتى العصر الجاضر» يقرره نشاط طبقة واحدة فقط الارستقراطية. وحتى الطبقة 
الوسطى لم نصبح بعد مسيطرة في القارة الأوروبية حتى العصر الحالي وخلف الطبقة 
نی اا ا ال لا تراك الا رر اق مسر اورقا سال 
نکی عل أن اناس يفك الناس أن عتہ الطيقة الجديدة بدورغالن تكون 
قادرة» بعد دخول المسرح التاريخي: على حل الههات الاجتاعية التي م سطع 
لققاتہ ایا ا السى جی اناس اکر على متا افالء واقال لا ا ساس 
للخوف على مصير الغرب وك ہو مضحك الخوف من غرو البرابرة؛ نظرا للتفوق 
الهائل لقوى العام المتحضر وأخيرا يفضح تشیرنیسیفسکی » فما یمعلق بروسيا والدعوة 
المرعومة لبعث البشرية » تهافت هذا الوهم الذاتي الوطني إنه يرى الحيازة الكومونية 
للارض ليس أكثر من سمة لحياتنا تسحق التعاطف ومع ذلك فإن الحيارة الكومونية 
لأرض لم يرحمها من نقدہ ففي رأي تشيرنيشيضكي أن الكوميون يكن أن ساهم 
سصيبها المجدي في التطور اللاحق لروسياء ومع ذلك عليا ألا نتباهى بذلك؛ لہا 
دلالة على التخلف الاقتصادي. ويقتبس مثالا ء على عادته في توضيح أفكاره ٬لتبسيط‏ 
نظرنه في الكوميون الروسية. يقول إن المهندسين الأوروبيين يستخدمون الیوم 
المبكانيك التطبيقي لاء الجسور المعلقة. ولكن يبدو أنه في قطر أسيوي متخلف - ولا 
يذكر أي قطر هو - ہبی المهندسون الحليون هناك مذ أمد طويل الجسور المعلقة في 
المواضع المناسبة . فهل يعني ذلك أن الميكانيك التطبيقي يمكنه في اسيا اس وا 
في أوروبا؟ هناك جسور وجسورء وجسر المهندسين الآسيويين المعلق أدنى ولا شك من 
نظیرہ الأوروبي. وللتاکد نجد أن المھندسیں الأوروبيين عندما يصلون إلى القطر 
الاسیوي الذي عرف الجسور المعلقة سذ أمد طويل سوف يجد سهولة في اقناء موظف 
ان ای الى اليو لس تر اما ملا الا أن لت هو كل ع فل رظ من 
لر اله مطل الفط الوق را حلا ا بطل اروا علق و اتی 
نه بالنسبة إلى الكوميون. فربا كانت تطور قطرناء لکن الدافع الرئيسي سوف يأقي 
ولا شك من الغرب ء ولن یلائمنا لتجديد العام » حى عن طريق الكوسون 

على أي حال فان «الأفكار المتسلطة اسلافیة لا تذهب فقط إلى حد تجديد 
أوروبا عن طريق الروح البيزنطية الروسیةء بل أيضاً تقدمت ببرنامج من أجل هذا 
التجديد وف رأي صحيفة اكساكوف «داين أن على روسيا أن تقدم للسلافيين 
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« هبات الوجود المستقل تحت حماية جناحي النسر الروسي وقد نافش 
تشيرنيشيفسكي في أن مثل هذه الأفكار ليست أكثر من نتاح « التشويش الشعبي 
اولاء يعتقد ان النسر الروسی القوي ذو قضايا روسية داخلية خاصة. لا یکن جاھھا 
ہے ال ساد موه رین الغا قول اذا أروف: الحرن: فاسال نفك فا ذا 
كانت الظروف تسمح لنا أن نفکر في ا حرب ثانياً یؤمن أن تدخلنا السكري سوف 
یلب کل قوى أوروبا ضد تحرر السلاف: «لأنه لا يوجد غير مليوفي تركي في أوروبا . 
بينا یوجذ سبعة أو ثانية ملاییں من السلاف إن كل ما يلرمهم هو ألا تحول القوى 
الا حرق دون گررفی رانا كان انار الثلاقة حر هون جذا عل البلاف 
الأتراك» فعليهم أن يحاولوا اقناع القوى الأوروبية أن انہیار السلطة التركية في أوروبا 
لن يىجم عنه إلحاق امارات الدانوب من قبل روسياء ولن يودي إلى تحويل 
القتططيية ال فديتة اقلسة رؤسةه» قاذ فمل اتضار الثلافية:. مکنا قوف 
بسزر الات الاترف جى من غير متاعدة النوء فة .عطق هل اللاف 
التسويين:ت :اهل يوق الألمان مساغدة السا عتقاء الا يخافوق أن ودی قوط :هذه 
الامبراطورية إلى ضم نصفها الشرقي إلى روسيا؟ ويقول شيرنيشيفسكي لحرري 
« اليوم » ا تریدون دفع ات قد ھرر 'اللاق لسوت يشي ان انتعاشهم 
السكري ليس سببه التعاطف من أجل السلاف النمسويين» بل الرغبة في اخضاع 
القبائل السلافية للحكم الروسي 

وبالمناسبة يرفض تشيرنيشيضكي أيضاً الحجج المتعالية لأنصار السلافية عن الموقف 
المت لارو س روا .تولك عدر ولک ألا تظهر معظم الصحف الأوروبية 
تعاطفا كبيرا للإصلاحات اطامة في روسيا؟ وهل التعاطف مع صجزات الحياة 
الاجماعية الروسية يعني الرغبة في أن تكون روسيا مريضة؟ 


ل العام التاق طن قور وو غ انت اق را مات 
المفكرين الكبار للسلافية يتعلقون بالفكرة الغريبة الرامية الى توجيه سلسلة من المواعظ 
اح إلى الھریں۔ رق جعت ھتہ الواعظ فى كرانة ال الضرت: ربالة من 
موسکو ووقعت من قبل الممثلیں البارزین للحزب السلافي. بعض هذه الا فکار الواردة 
ف هذه الِكَرَايَة مضحكة خداء والافکار الآخری لت مضجكة قب بل 


٤گ‎ 


رحعية سطرفة إلى أقصى حد أيضاً وهكذاء مثلاء ينصح أنصار السلافية الصربييي 
ألا بحوا حقوقا سياسية للشعب الذي ليس على الإيمان الارثوذكسي وقد رد 
سير نيشيفسكي على هذه الرسالة مقالة جارحة عوانہا « الأكبرون المزيفون ». 

وإلى جانب النزاعات حول موقف روسيا من السلاف بشكل عامء كان نة نراع 
حول الفلا فاك ادل لعي القائل البلاقيةة اننا ضرف :ا ضار ال جهن 
نصال الروثيسيين!”* الغال ضد البولوسيين. وقد كان تشيربيشيفسكي میالا نحو « الروس 
الصغار لقد اعتبر موقف بيلنسكي السلي من قيام أدب «روسي صغير غلطة 
ظهور اسنوفا(!“اء لان حال «الروس الصغار ولكن موقفه تحاہ نضال الروسییں 
الغال ضد البولونییں ليس واحداً من التأثيرات غير المشروطة. فقبل كل شيء ؛ يرفض 
حقيقة سعي الرويسيي إلى كسب تأيبد الحكومة الفيوية ولا يقر بالدور المؤثر 
للكهموت في حركة الروثیسییں الغال کتب «ذع الشؤون یسی بها أصحاا وأخيرا 
لا يقر تشيرنيشيضكي بالصیغة القومية للسألة التي يعتبرها بالأساس مسألة اقتصادية. 
ما فقوت اف اما ا و ف ا سے وس اليل جد آن 
اعارا وا لات الا سيوف سے جه لاقو اناق اتان القضية هناك 
قضية أبعد بكثير من القضية العرقية - أي قضية الطبقات من الممكن جداً أن 
يكون الروثیسیون والبولوبيون على طرفي نقیض_ فلشعوب یی عرقياً. 
ولكنهم في الوقت ضه يحتلون مركزا اجتاعياً واحدا فلا بصدق أن الفلاح 
البولوني يعادي تخفيف الالترامات وسروط حياة المسوطیں الروثينيين. إسا لا بصدق 
أن رات :الالكين. العقاويى ال ن تلن كيرا ف هده العضية: عن 
فوا طف الالکئت الارن الو رت لق کر التالة الال اذا ا غات الضراب: 
يكمن ليس في العلاقات العرقية: بل فى العلاقات الطبقية 

إن العداء المتبادل ہیں الشعوب التي تؤلف النسا لا بد أن يظهر لتشيرميشيضكي 
NEG‏ الو اس كيف انا ھریے كرا من بصا 


« الفظاظة القومية : « عندما يفكر المرء فلا لا يحب للسوات العديدة لوجود 


و 


لاہ ظورے اس ا ل00 عا عل سپا عدم وجه مل هده امن 
السياسية مس جانب القوميات المنتشرة داخل تخومھا ‏ إن الا مان النمسوییں والتشيك 
والكروابيي والروسییں بالنسبة إلى تشيرنيسيفسكي مساوون - کا رأيا - في بطء 
اوت ليد کاو خاننا اج س ماف الى لصحف 110 
9 برداد أكثر فأكثر وق بداية السسييات کات هنغاريا سن فالا عنيدآ ضد 
الا آرجکو ارت مكيل ای کافس کات او يسو ان 
یکوں نة انفجار ثوري في بلادهم. وي مراجعاته السياسية عبر تکرارا عن خوفه ص 
أن يصبح السلاف النمسويون. في حال قيام حركة ثورية هعارية. أدوات طيعة في 
أن یصبٔح السلاف النمسويون » في حال قيام حركة ثورية في هغارية؛ أدوات طيعة في 
يد الرجعية إن تكتيكات العديد من القبائل السلافية في المسا يكن ان تقوي هده 
ا أن الات 'التسوين افون الدور اشن الى سو ای احدات 
۸۰۶۸۹۰۰۸ لود نان تعر شک ووا کک چ سکرس ان و 
عل عکین ما لونم تكب فى مات امن ھی سا کا کے 
فاا سی عل جا لاق اما القن ال الک کر ان و قفص الک راقشین فر 
اقنازی رکرو دك من آلر میں را اف اھ :التظاطة القوفية إن 
ا حرب الطبقي المعادي للرونيميين مسعد الآن للتنازلات ولا ضير إذا أولت سلافو 
هذ الا کرو تنا كا نع هيده انا ات اعد ھا كت برظية دايا ب 
الصخامة بحيث ترضي الروديبيس بصورة كاملةء وتلك التنارلات » مها مكن» أعظم 
کر ا ران كت وکر سے فى ارات الو کی وحمل ع السوطيوة 
الروں .يون من النمسوییں 

رکا في الوقت الذي كان فيه سيرسبسيسكي ياقش ضد سلافو. كانت عة 
حركة سياسية قوية نظر إليها بعس العطف الكبير تأخذ مجراها في بولونیا الروسية 
وهذا السبب فقط لا ببدو له الهجات الروسية لبيث هبسبرج ضد البولونییں لائقة 
ومساسے له 

وقد أقمب فروع للمسظمة الولوبية الثورية في بطرسبرج أيصاء حيس عاش 
رسک سكل سس ریا قل كان ليا أي علافات سكلية شود هه 
قرو اوا ا سن الاق لا للك أ نتر عل دلق ات سس الا تل ان 
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يقوم المؤرخون الولوبيون لتلك المرحلة بتوضيح هذه المسالة . ولا شيء یموقع من الأدب 
لأسباب عديدة معلومة وسوف تخبرنا الروسكايا ستارينا شیئا ماء ولكن لن يكون 
عاجلا وحتى لا نغرق في الحرازيرء فاننا سنكبح أنفسا في توضيح العواطف العامة 
لتشيرنيسيفسكي تجاه القضية البولونية» حتى نحصل على معلومات من كتاباته. ولکں 
ايضا لا يوجد سوى القليل من ذلك . 

يكن أن نحجم كلياً عن معالجة رواية مقدمة المقدمة هنا إنها تصور وضع فولغن 
(تشيرنيشيفسكي) من سوكولوفسكي (سيراكوفسكي) إن فولغن يحب في سوكولوفسكي 
گرم نقد لشف اند ONA hg o‏ 
الغيرة العاطفية كمحرض حقيقي إن فولغن يسميه رجلا حقيقيا ويعتقد أن لبرالييا 
یکن أن يعلموا الكثير سه کل هذا مفيد» بيد أنه لا يضر موقف تشير نيشيفسكي 
العمل من القضية البولونية» التي لا تجد كلمة واحدة عھا ومن المقالات التي نشرت 


دفاعه عن بولونيا إنه حتى يدافع عنها ضد هجات الکتاب الروس الرسمییں على 
نظام الدولة البولونية القدی » الذي م يسعاطف معه إلا قليلا بآرائه الديمقراطية. إلا 
أنه يمندح فيه نواحي العلاقات الاجتاعتة» التي لم يكن يوليها أي اھتام في مقالاته 
السابقة. وكا عرفنا من قبلء في مقالته « الصراعات الحربية في فرنسا يظهر لا مبالاة 
كلية بالأشكال البوالانیة. وعسدما كتنب هذه القالة (في عام ۱۸۵۸) آمن أن 
الديقراطي لا يستطيع أن يسصالح مع الارستقراطية فقطء وأن الديقراطي» على 
الرغم من الحرية السياسية في انكلترا يفضل سیبریا حيث يعيش « الشعب العام على 
انكلترا ويعتبر تشیرنیسیفسکی قضایا التنظم السياسي مختلفة كل الاختلاف يقول في 
مراجعة القسم الثاني من أرشيفات روسيا الغربية الجنوبية الذي كان ظهر لتوه 
« وراء كل غياب بولونی للمركزة البيروقراطية تكمن الحاجة إلى اقامة نظام إجتاعي 
ختلف عن ذاك الذي وصلت إليه القوى الأخرى (هذه طبعاً اشارة إلى الدولة 
الموسكوفية) « نظام قائمء لا على تضحية الفرد من أجل فكرة مجردة» تجسدت في 
الرغبة بالسلطةء بل على قبول الأفراد الأحرار من أجل رفاههم المتبادل ها 
تكون القضية ننيجة للفكرة الاجتاعیةء ها ينتقل الصراع المسمر للمفاهم والعقائد 
من ميدان الفكر والكلمة إلى مظاهر الحياة فلنفرض أن الجتمع البولوفي كان كله 


١0 


ارو فان لا آت فا امت مك أن تقر كترسا كر تل اهدر 
المهملة والمسبوذة س الشعب ٠‏ والمنزوعة لحقوقه, اذا أصحت المفاهم ا مدنیّة أوسع ونمت 
ضیح الانکاز الآشتائية العامة هن غير أن تقيدها“الأهواغ. 'العايرة: .الى مد 
ا کی امھ طون اليو ونا رو جانا کل وال طفع عن 
الطريقة القديمة للحياة في بولونيا لأن المسألة كلها كانت أساساً كيف يكن لأعضاء 
ا مجلس الأعلى من الديبت البولونی أن يقذفوا «الأفكار الانسانية الشاملة 


وجول سال النتائج التاريخية لتلاقي الدولة الكبرى مع برلونياء لا يتفق 
تشرنيسيفسكي أیضا مع مؤرخينا الرسميين. ويتساءل في رد على المورخين الذین دھبوا 
إلى ان التلاقي مع بولونيا کان السبب الوحيد جن ما هو خاطىء في او الغردية. 
« هل كانت دولة روسيا القدية في زمن أولغيردس ولوبارتاس وسكايريفيلوس 
وسر تلوس أفضل فطلا تھا آیام سج نديس ق القرئين الاس عفر وانام 
عشر؟ء لقد مضى الرمن الذي كنا فيه أحادبي النظرة وغير عادلیں بالنسبة إلى 
بولوسا وسابع « فلعترف على الأقل بالطبيعة النفعية لتأثيرها في روسیا القديمة . ولو حتى 
فنا تعلق الور فلا خت يتوق الثقافة الفكرية ى تل الايا عن العام الروسق 
الذي تلاقى مع بولونيا ولنقارنه بستوی الثقافة الموجود في القسم الآخر من روسيا الام 
الذي ظل مستقلا - في شكل دولة موسكوفية ألم يأت التنوير من روسيا الصغرى إلى 
موسکو في القرن السابع عشرء ألم بهيء هذا التنوير السبيل لثقافتنا اللاحقة؟ أل 
يترعرع في ظل تأثير بولونیا التي نمت في روسيا الصغرى؟ 


إن البولونيس» في رأي سيرنيشيفسكي . غير ملومين حتى على بلننة روسيا الغربية 
إن الطبقة العليا في روسيا الغربية لها الحق في اتخاذ الوسائل للدفاع عن معتقدها ولغتھا 
وانقاذ شعبها من الافلال وبالتاسبة من يرضى. لنضه. العبودية وإذا كانت 
الارستقراطیة الروسية الغربیةء على الرغم من ذلك» قد أصبحت متبلننة كلياًء فان 
عليها أن لا تلقی اللوم على الآخرين ذاك ما يلاحظه مولننا!''' 


* السوفر ىسك ١81١‏ سان الكنت الحديث. ص tr‏ وما یلھا . 
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إن المراج الثوري للمجتمع البولوني نطابی .م التحريض الضخم للحرب المتطرف 
ق وسا القد کان الطلاب فى خالة. تمر + فافثرت الات السبرية الى اضعرت 
المنشورات والبرامج الثورية» وكانوا ييوقعون أن تقوم انتفاضة للفلاحیں الذیں م 
يرتاحوا [ «الحرية المریفة لقد رايبا ان تشيرنيسيفسكي نفسه امن بامكانية مثل 
هذى الأنتدافة ول مال مه س ا لاع الس لاپ روا وك الوقت لا 
عرف » لسوء الحظ » إلا القلیل؛ كا نعرف عن موقفه من المنظمات البولونية هنا يكن 
سمط أن سكل عن مراج سيربيسيفسكي الذي ظهر على سكل ومضات في مقالاته التي 
سرت في الوفريينيك هذا المراج أصبح ولا سك ثورياً أكثر فأكثر إن 
سيربيسيفسكي الذي وجد في يوم ما أن من الممكن والمفيد أن يسرح للحكومة مصالحها 
الخاصة في مسألة تحر ير الفلاحين . م يعد يمكر حتى في تقديم نضه للحكومة لقد بدا له أن 
من العبث التعامل معھاء فا ذلك إلا جض وهم في مقالة « المصلح الروسي » ا لمکتوبة 
ساسبة ظهور كتاب البارون كورف حياة الكونت سبيرا نسكي» يبن تشيرنيشيضكي 
أنه لا یکن لمصلح في بلادنا أن يعتمد على الحكومة فما يعلق بالاصلاحات الا جتاعیة 
اة إن گرم مرن علي ےج اقل مس لقن لفق سی لاعت 
سبيرانسكي ثوریأء ولکن قبل هذا التقوم يبدو لتشیرنیسیضکی مضحکاً لقد کان 
لدى سبيرانسكي حقاً خطط اصلاحية ضخمة جداء ولكن « من المضحك أن ندعوه 
ثورياء مأخوذين بالوسائل التي اقترحها لتتفيذ مقاصده لقد استطاع الاحتفاظ 
ہر کر فقيل" اھ سے الحصرل عل تھا الات ظز الاکن و ايوق ا 
عمد إل فيد اصلاعاتة وهذا السب بالضبط اغتيره تفيرتسيسكى خالا خطرا 
وغالباً ما يكون الحالمون مضحكين» وتكون أوهامهم سخیفةء إلا أنهم « يكن أن 
يكونوا خطرين على الجتمع عدما تتناول أوهامهم قضايا هامة وف نشاطهم الصاخب 
في الطريق الخاطىء ؛ يظهرون كأنا يحققون شيئًا من النجاح » وهكذا يسوشون العديد 
فيتبعونهم نتيجة هذا النجاح الموهوم ومن هذا المنظار يبدو نشاط سبيرانسكي 
خطبرا RF‏ 

چ [ اكز ات :العف دن E a a a‏ 

عه الوك ۸ خرن اول الأدب الروسي. صص ۲۵١ ۲٤۹‏ . 
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وإذ يلمح سیرنیسیفسکی للشباب بضرورة الأسلوب الثوري في العمل؛ فقد شرح 
لهم أن الثوري ؛ حتى يحقق أهدافه» مضطر عادة أن يجد نفسه في مواضع لا يسمح فيها 
الرجل اقریت الدی مس ورام اهداق «شخصية فة أن يوا فق علها وكا سد 
كانون الثاني ١87١‏ فى تحليل كتاب الاقتصادي الأميركي ء ينتقل من غير توقع إلى 
مصاقشة البطلة اليهودية جوديبء فيبرر عملها بحاسة يلاحظ مؤلفا: «إن طريى 
التاريخ ليس مهدا مسل طريى نيضكي بروسکت : إنه يتلوى عبر ا حقول ؛ الغبارية 
والطيسية؛. ويعبر مسسقعات او غابات كثيفة اما ذاك الذي يخاف ان يغمره الغبار: 
أو فيلوت خا اي ن اا الا ون الغاط الاعدافى ءالا نهدا 
عبن ويل مسا با كذ ازع میں الا عار حا الا ر كا الط لیس هن 
هيما والحقيقة ان الصفاء الا خلاقي يكن ان يفهم بصورة مختلفة ؛ فقد يسعر بعضهم. 
ا أن رد ليك ری تنا وسع اعتباراتك ويي عدة مسائل فردية سوف 
كون لك ت اف صن للا الى تنص كن ات التعرلة للسائل داعا 

فها یمعلق بالحكومة الروسية تتغير طجة تشيرنيشيضكي فتصبح أكثر تحدياً قررت 
الحكومة في بداية السيات أن رفع أنظمة الرقابة الى حد ما كانت قد عرمت على 
اصدار أنظمة رقابة جديدة» فسمح للصحافة أن بعبر عن رأيها في مسألة قمعها فلم 
يدخر تشيرنيسيفسكي وسغاً في إبداء رأيه في القضیة؛ رأي يختلف كل الاختلاف عن 
الاق اللرزاق: +والواقع أن رفكي نيزا سدة .اولك الديق يفترضون: ان 
للصحافة سلطة نوعية مثل البيلادونا وحمض الكبريت وفلميات الفضة الخ ان 
رأيا لا ييل نحو دوقع نتائج مؤذية من أشياء وأعمال لا تلك قدرة فرض هذه 
النواجع یھ آں' ات اھ امت من أن ون ات اخ عه ول غلك 
حبرا یکن أن يراق ويغرق البلادء ولا نوابض تضغط عليها فتنطلق النار إلا أن 
سيير نيسيفسكي يوافق على أن هناك فترات يكن للطباعة ألا تكون أقل خطرا س 
إطلاق النار على حكومة البلاد فهاك فترات تختلف فيها مصالح الحكومة عن 
مصالح ا جتمع فكو الاسفاضة الثورية وشيكة إن حكومة في هذا الوضع ها كل 
المبررات في كمح الصحافه. لأ الصحافة. مع القوى الاجتاعية الأخرى. مهيأة 
لاسفاطها إن جميع الحكومات الفرسية الاجحة في هذا القرن كانت دا ئا في هدا 
الراك اليد ب ل ا سی اتد اي ل 
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ع الحكومه الروسية ولک سيريسيسكي يبأل قارئه فجأة أنفترض أن قواسں 
الضحافة ضرورية تھا للادنا؟ ددر سے او سی انضار ا عا 
التقدم. كارهي الحرية. مداحي الطصان الخ تامأ كا عرضا أنصسا من قبل عدة 
مرات لمثل هذه اللامهہ في بلادنا يقول « نحسى أن يودي با التحري الواعي إلى 
القول بعم انها صرورية والسيجة واضحة لہا صرورية لأن روسيا دخلب المرحلة 
الثورية من بطورها 
وف ذد آذان شه من الو فر فييك حيبت اشرت الال الى اقسا متها انفاء 
ظهرت مقالة نقاسية بعسوان « هل تعلمنا الدرس؟ تتاول المظاهرات الطلابية 
المعروفة عام "۱۸٠١‏ ويدافع فيها عن الطلاب . الذیں لامهم « الحافظون » بحجة اہم 
لا يريدوں الدراسة؛ وهو - بالمناسبة - يخبر الحكومة عدة حقائق داخلية والسبب 
الماشر هذه المناقشة هو مقالة يجهولة الكاتب في نشرة أكاديمية بطرسبرج بعنوان 
ندرس أم لا ندرس؟ » ويجيب تشيرنيسيضكي أن هذا السؤال بالنسبة إلى الطلبة لا 
من لني اا اح ودوك 1 ٠‏ کاب ا افش نأمط 206ص 
دلكء إن أنظمة الجامعة عاملت الطلاب وهم أناس في سن ہیح فيه قوانيسا 
الرواج هم . يؤخذون إلى الخدمة المدبية أو « يسدعون إلى وحدة عسكرية معاملة 
الأطفال فلا دهشة إذا احتجوا على ذلك !ہم محرومون حتى من مسظمات لا صرر 
اا ئل ی لق کات مر رتا لا ا للعو 
اف غد ا اط اسر ا اف سی ادر فم هده الا ف 
لذي كانت یا کر کو وا دكات اطھرل عل :ا خافر ات تہ ار عت می 
هذه الكسرة وتلك الامكابية وقد صرح تشيربيسيسكي فور أن الذس وضعوا أنظمة 
الجامعة أرادوا حقاً انتزاع إمكانية التعلم من أغلبية أولئك الذیں دخلوا الجامعة 
( کان هؤلف المثالة و اتی کرد به ترون من الشبر ورف اقات آ2 
هذا لم يكن الهدف لدى وضع الأنظمة» فلیشروا الوثائق الخاصة بالا جتاعات التي 
تفروك تھا الأ نظية 4 
إن المؤلف الجهول للمقالة « ندرس أم لا ندرس؟ » وجه اتهامه في عدم الرغبة في 
الدراسة ليس ضد الطلاب فقطء بل ضد کل الجتمع الروسي. وقد استفاد 
تشيرنيشيضكي من هذا لنقل الخلاف في اضطراب الجامعة إلى ميدان عام اوسع. 


E 


وقد تنازل خصمه واعترف أن ثمّة دلائل معينة للرغبة الدراسية في المجتمع الروسي . 
والدليل على ذلك في رايه هو « مئات » الدوريات الجديدةء و« عشرات » مدارس 
الآحاد للبالفین التي أخذت تظهر في روسيا ویتساءل تشيرنيشيضكي: « مئات 
الدور ھت ادف تیر لکن ان خسن تله ات2 ان الات فا رورو 
قل يريب الولف ان عقوت 710 تسن کات الدوريات لد کا عي "الست 
اضف وت رابا سحي عل ی کور أن ترک فى آی کاق ا عدوا الات 
الكبرى القليلة إن كل مدية تجارية عبية يجب أن تملك العديد من الصحف؛ ولو 
كانت صغيرة » والعديد من نشرات الأخبار ال حلیة يجب أن تطبع في كل مقاطعة إنما 
بوجد لأنة غير مسموح ہا عشرات من مدارس الآحاد للبالفين... الآن هنا لا 
مبالغة فليس الشيء ذاته كا مع مئات الدوريات الجديدة: ففي امبراطورية تعد فوق 
٠‏ مليونا یکن لمدارس الآحاد للبالفي أن تعد بالعشرات ومع ذلك يجب أن يكون 
ا لا قرات بل غشرات الالات: وسکژن من الممكن, الاستراع ى اسي 
عضرات الالات ھا كاحي ان ركون ا عدو الات الس کت لا بوخ سیا 
غير کر آت ا فا مه علو فده اھ ان الان ا رون ف القاء 
بالتعلم ولديهم الا ندفاع إلى ذلك؛ قد طردوا 

بعد الاشارة إلى وجود « مئات الدوريات الجديدة و« عشرات » مدارس الا حاد 
للالغیں كدلائل واضحة على رغبة الجتمع في الدراسة أسرع كاتب المقالة التي كان 
يحللها سیرنیسینسکی وأضاف أن تلك الدلائل مضللة. يقول بحزن: « لقد سمعتم 
صرخات في الشوارع فلا شك أن شیئا أو آخر يكون قد حدث هنا أو هناك» فتمد 
رأسك بسكل عفوي وتتخلص من أوهامك ويعترض. الشيرنيشيسكي. انلا 
«اعذرني أيها السيد مؤّلف المقالة» فا الصرخة التى تسمعها في الشوارع؟ إنك تسمع 
صرخات الشرطة وضاط البولیس ونحن نسمع صراخهم أيضا أتتحدث عن تلك 
الضرحة 0ق أخيرها آن متا ات مت سا أو هناك ب أى لون اھ يكون 
قد حدث؟ هاك حدثت سرقة وهنا نفذت السلطة حکمہاء هناك ديست حقوق 
الضعیف؛ وها جرى التغاضي عن القوي - اننا نعم مثل هذا النوع وبسبب هذه 
او ا سر كل رھ سز ھت ی ود یں اص بتكل من 
وان من ١‏ وها تقر بی 


إن متهم الطلاب هاجمهم لتعصبهم الواضح لاراء الاخریںء للجوئهم في 
الا صحاجات إلى الصفير والفواكه الفاسدة وبقية «اسلحة الشارع وياقشه 
سيربيسيفسكي أن « الصفير والفواكه الفاسدة ليست أسلحة الشارع أسلحة الشارع هي 
الحراب والسادق والسيوف ويسأل خصمه أن یذکر «فها إدا كان الطلاب 
اسخدموا أسلحة الشارع ضد أي شخص أو أنها اسخدمت ضدهم وفيا إذا كان 
ثم صرورة لاسسخدامها ضد الطلاب 


من السهل أن نفهم تأثير مقالات تشيرنيشيضكي في الطلاب الروس وعندما 
حدثت مظاهرات الطلاب ثانية فى نہایة السینات قرئت عقالته « هل تعلما الدرس؟ 
في اجتاعات الطلاب باعتبارها أفضل دفاع عن مطالبهم العادلة ومن السهل أيضاً أن 
دنهم موقف بقية القوى من هذه المقالات الجريئة لقد بات التاثیر «الخطر للكاتب 
الكبير على الطلاب الشباب يتضح لهم أكثر فأكثر 


وإلى جانب عمل تشيرنيشيضكي الصحفي؛ كان مسغلاً بسدة في الدعاية 
اا طروحات اط ارت اا رف اف ك عل الاقتضاء 
الروسي المبتذل في ذلك الوقت ضحالة المعلومات الاقتصادية في الدوائر المثقفة 
الروسية وقد قرر أن يعالج هذا النقص فانكب على برجمة ميل وعرضه. وعرفت 
سسين وأكثر )١811١- ۱۸٦۰(‏ لقد عبرنا من قبل عن رأيا في طريقة تشير نيس يفسكي 
ي استخدام البحث الاقتصادي في المقالة الثانية » المكرسة هذا الموضوع . سوف نحلل 
بالتفصيل التعالم الاقتصادية لؤلفا(”) ولذلك فاننا في الوف المساسب سوف نحصر 
القند .تفط ا للاحظلة اتاقای ان اھفتار گال مدن دعقا سا بغت ا وت 
الأفكار الاقتصادية السياسية الصحيحة ہیں جمهور القراء الروس لا يعتبر بحال من 
الأخرال: ار و ھت اكا هين ال واو اسح واضحة لا ا ی 
یسحیل ترك أي مفهوم واضح من المفاهم الا قتصادیة في ذهن القارىء ؛ على الرغم من 
کان التصحيحات والاضافات التي قام ا تشيرنيسيسكي واتضح تاثير « توفيقية 
ميل في الوقت نفسه على تشیرنیسیفسکی نفسه. إن تشیرنیشیضکي » بانتقاله سريعا إلى 
إنتقاد العلاقات الاجتاعية القائمة من موقف « النظرية » السليمة» لم يحلل اراء ميل 
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التي حتى عم تلك الأيام لم يسطع الاقرار مها على أنها أفكار صحيحة وفي عدة أماكن 
يبدوكآن سيربيسيسكي یساہم نضه بالمفاهم الخاطئة!" ولن نقف ها عند ذلك على 
نحو مفصل. 

في الأدب الاقتصادي لأوروبا الغربية في تلك الأيام كان في مقدور تشيرنيشيفسكي 
الكت ا معدا رمن قله وة اناد ول اله علاقة اتل حراس 
الال يعتبر رودبرس جارا بالمقارنة مع ميل. أما في الأقسام الأخرى فكان من 
اا خی أن وک کات ری ردو ون ترود اللاحطات وال فا نات ان دیب 
ريكاردو ,کبیر في بعلم القارىء المطلع . بین حی القارىء ا يصح موا بتایر 
بل إن ا ار الط لذ الرجل الي اق عفر د ددا علق هون القراء 
انصح في بعد عندما معت من السر ملاحظات واضافات تشیریسیفسکی على الترجمة 
التي بقيب وحدها للبيع إن القارىء الروسي باسساح المفاهم الاقتصادية من ميل . 
لا يعود يملك مفاهم اقتصادية 

وي الوقت الدي حاول سيرنسيسكي جعل مل شعنياً. عمد إلى برجمة شلوسر 


إلى الروسة. وهو مورخ يجنه جدا وجدير بالاحترام حقا 
١‏ 


في ذلك الوقت كان عمر سيرنيسيضسكي ۳٣‏ سة كان في قمة قواه العقلیة . ومن 
عرق ! له أى کر کان :صل ل تطورة: :10 انما فا كيرا ل سے كان لفاك 
المعترف به للحرب المتطرف . والرائد الكبير للادية والاشتراكية لقد اعتبر «رأس 
فة الشاب اوري ولم عل كل اراتا واتفجاراتهم: وکا حدت: 2اا فى ٹل 
و ن ااه ااج وعرف :ال کر ك ماص و غا غريدة 
ع نه هق ھت ا ا ا الرالت الى ار 
بطرسبرج فما يمعلق بفولغن (أي هو نضه) والعلاقات المرعومة مع حلقة لبدن للسفيين 
الروس وكا هي العادة م تقف الأمور عد حد الشائعة فقط لقد اسغلت صحافة 
الحافظين مد أمد طويل في الانہامات الأدبية لتشيربيسيضكي وقد اتهمت 
الوفريمينيك لمدة غير محدودة وعسدئذ جاء دور الاتهامات غير الأدبية ےھ قال 
متهم تشيربيسيفسكي إن مدير القسم الثالث لمسسارية جلالته تلقى رسالة مجهولة سبه 
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الحكومة ضد تشيربيشيفسكي « أنه راس الفشة » و« الاشتراكي المتطرف » وقد أعلل هو 
ضه أنه بريء ؛ وقيل انه محرض خطير » ويطالب الناس بالخلاص من هذا الرجلء 
وكل أصد قاء نشير نيشيفسكي السابقين وكل الناس المتنويرس يرون أن ميوله لا تقتصر 
عل ا20 کیل دى ل ات الاقال رف الفضوا عة وتك ضا حب الا 
مالم تبعدوا تشيرنيشيفسكي فان المشاكل والدماء سظل قائمة؛ انهم عصابة من 
المشاغبیں المتهورين والناس الطائشیں. ربا يقضى عليهم تدريجياً هناك لجان من 
هؤلاء الاشتراکییں في فورونيش وساراتوف وتامبوف وأمكنة آخری ء وفي کل مكان 
يحرضون الشباب اطردوا تشیرنیشیضکي ایا ترغبون » ولکن أسرعوا واحبطوا قدرته 
على العمل. خلصونا من تشیرنیشیفسکي من أجل السلم العام 
لقد اعتقل تشيرنيشيفسكي في ۷ تموز ۱۸٦۲‏ وطالا أن تشير نيشيفسكي قال » حسب 
كلمات المدين ء أنه بريء » فقد سرع الفرسان الررق من القسم الثالث إلى تلفيق حجة 
رائفة. أما كيف دبرت قضية تشیرنیشیضکی فيمكن أن تظهر من حقيقة أن مدبرها / 
يكن يخجل من الاستشهاد برسالة من متهم مجهول حتى في المقاضاة؛ فحسب القانون 
الروسي « إن التحقيق لا يكن أن يبنى على اتهامات وطعون ورسائل مجهولة » (المادة 
٢‏ من الجرء الثانى من قانون العقوبات ا حجلد الخامس عشر › نطام القوانیں طبعة 
۷ حتى قبل اعتقال تشیرنیشیفسکی › كان فيتوشكيي!"! حجرأ » فقيل إنه كان 
يحمل رسالة من هرزن إلى سيرنو سولو فييفتش تضمست الحاشية التالية 
«ننوي أنا وتشيرنيشيفسكي أن نطبع السوفريينيك ها أو في حیف وعلى 
أساس هذه الحاشية اعتقل تشیرنیشیفسکی وف أثناء ذلك أعلن هررن في العدد ٠۹۳‏ 
من الكولوكول أنه م يقل كلمة واحدة في رسائله ع خططة في الشاط الأدبي مع 
رفک ااا اال کور ھی اننا 7107 اکت طتا ای او 
واياه طباعة السوفريمينيك إذ لا عم فما اذا كان يرغب في طاعة الوفريمينيك خارح 
روسيا أم لا وقد أعلن حظر الوفريمينيك في الصحف فافترحا فورا وبصورة 
علنية وصريحة على محرري السوفريميسيك أنا على اسسعداد لطباعتها على بفقتنا في 
الخارج ولم تكن ثمة أي استجابة على ما قدماہ فأنى لي أن أكتب عن هذا بسكل 
مؤكد » وفي روسيا؟ من يدري فربا كنت أنا أيضاً أخدم في الشرطة السرية؟ ولكن 
متى يكف خدم الحكومة الروسية الغيورون عن البهتان والأباطيل؟ لقد وجدت في 


ع مم١‏ 


منزل تشيرنيشيفسكي أثناء سيسه بضع أوراق ورسائل لا تثبت شيئاً » وقد أدخل عدة 
سهمس مشهورين في القضية أمثال فسيفولود کوستوماروف ؛ وقد كشفت مذكرة الاتهام 
أنه کتب » حتى قبل أن يروج أنه « يكن أن يعتقل في أي يوم » وقد تم الأمر ونفذت 
المهمة مثل تشيرنيشيفسكي أمام الحکمة العليا وواجه التهم التالية: )١‏ العلاقات مع 
هرزن )٢‏ تأليف البيان التحريضي « إلى فلاحي الضيع الذي زعم أنه أعطاه للمتهم 
کوسوماروف للقیام بطباعنه *) « الاسسعدادات لاسفاضة » كانت رسالة جلها كوشوماروف 
إلى المدعو الكسي بيكولا ييفتش . تقول بلهجة غامضة جدا أنه لا مجال لاضاعة الوقت فاما 
ان ا سيء دا وان الكسي یکولاییغٹس المرعوم لا طاقة له وقد انكر 
شر نفک أن کون هه الزبنالة هه ولک حق لو کات تہ :فان کل ما یکن 
اتباعة على أساسها مشاركتة فى إقامة ضحافة سرية « سد سة وحق الآن وأنت تفضا 
يضخافتك: والان جان الوقت الذى لا مكن أن تتا خر ہدوہ [ذا آردتا أن تنتصر 
قضيتنا إلى أي قضية تشير الرسالة هذا غير معروف أبداً لا شك أا تشير إلى 
ظا اوو :ولك الى کل ااا وا ادات للد :إن الرف لک تمسق 
غلل امن القسم الات أن ينهموا آن هال مده طويلة دا من إقامة صحاف ری 
وطباعة بيانات حتى الاستعدادات للتمرد بالطبع إنهم يفهمون ذلك ولكنهم يفهمون 
أيضا أن تشیرنیسیشکی كان قوة ثورية ضخمة 

لیس ثمة شيء غير محتمل في افتراض أن تشيرنيشيضكي ينتمي إلى جمعية ثورية 
على العكس ؛ فمثل هذا الافتراض محتمل تامأ ولكن أين في العام المتحضر من يعتبر 
الاحتال حجة قانونية؟ ليس في أي مكان خلا روسياء وحتى في روسيا فقط في 
الحاکات السياسية 

إن قلة ذوق مجلس النائب العام فها یمعلق بالاثبات في قضية تشيربيشيفسكي تجلت في 
الواقعة التالية إن الاتهام يستشهد برسالة من المتهم إلى زوجته» كتبت من قبل في 
القلعة « حياتي وحياتك تنتميان إلى التاريخ › ولسوف تر مئات السیں › واسمانا يظلان 
عريرين عق الہ التیق سعد كره] مشیر ق حن عیب ارك لان عار 
معا وإلى جانب هذه الکلمات : التي تشير بوضوح آن,َالامتعدادات: لمرد 
يستشهد الاتهام بالأسطر التالية س الرسالة داتها يكتب تشيرنيشيضكي مخبرا زوجته 
بقصده في تصيف موسوعة المعرفة والحساة: عند :رمن :رطق ل تتفل اسو عا ارب 


ا 


في فعله » وسوف أكون معلا متازا للشعب عبر القرون كا كان أرسطو فا الذي تنسه 
هذه الأسطر؟ ولاذا يرجع إليها ملفق الاتهامات؟ إا واضحة رجل يسعد لطباعة 
موسوعة هو رجل يعد فعلا | « عرد 

اسغرق التحقيق في قضية تشيرنيسيفسكي مدة سسسن وقد رفض باسمرار 
الاتهامات الموجهة ضده. ومن الواضح أنه كان يأمل في تدبير أمر خلاص من برائن 
الس وم رتا وكير عضنو إن کا مو مر ا س2 | ال ھی اتی 
الل الى كنت كيديا کاو ی الس د و 
اق رق ورام لیے ملا عن ا ات ا ال مد رکاپ الك ولا 
بسبب نقص الأدلة ء بل بالنصر السريع لحركة التحرر في روسيا وما أكثر الأوهام التي 
نجدها في هذه الرواية حول اقتراب يوم النصر في الخاتمة هناك بعض المراجع الغامضة 
و هنا م قا ( TES‏ نيان وک اط یی ا عا اورف دف 3 
روسيا إن السيدة التي تظهر في المشاهد الأخيرة من الرواية مرتدية ثياب الحرن على 
صصق فى القن او الک هو واضح ء تندفع عبر شوارع بطر سبرح فی ١877‏ 
وج سدور بسحيو ضھا اتی کا کر کات يض اف تا 

YT 

لن نشرح مضمون رواية ما العمل؟ من لم يقرأ أو يكرر قراءة هذا العمل 
الثهير؟ من لم يتأثر به من لم يصبح أنقى وأحسن وأنصع وأشجع تحت تأثيره الفعال؟ 
من لم يتأثر بالصفاء الأخلاقي للشخصيات الرئيسية؟ من؛ بعد قراءة هذه الرواية» ل 
سيان الاين ا در وش د م لم اطي يد E‏ 
القوة الأخلاقية الان یتل اا 

والثقة الكبرى 

بالعمل الذاق551) 

لقد أشار أنصار التجهيل مراراً إلى غياب المرايا الضية من الرواية. بسبب 
تسا الا وال اا تر ا ت ات زات صن کت 
فعلاء وليس فيها سوى القلیل من السمات الضیة ولكن ليقدموا لا أي عمل فني فعلي 


:| تقار اکسا سی ما اقعل I‏ الطلفة الالات] 


١0 


في الأدب الروسي يكن أن يافس رواية ما العمل؟ في تأثيرها على تطور البلاد 
يوجد سذ ميلاد الطباعة في روسيا وحتى يوسا هذا لم يطبع عمل واحد حقق النحاح 
الذى حققته ما العمل؟ في روسيا فلنحاول بعد ذلك أن نناقش قصدية المؤلف › 
ولنحاول أن نكرر أنه ليس بكاتب إن جمهور القراء سوف يخبرونك تاماً أن هذا لا 
اعا لكان كن ا انات خد الآ الات وقد کاقت مله ا لل ق رواب 
بر نکی وا كا احا اا فان اتصان. الیل أن انما لا 
تتجنبون القصدية في مؤلفاتم عن الخرافة أنتم اف لا خر عون غ کان روا 
قصدية أو قصة غرضية المرعجج هو أن لا أحد يقرأ مؤلفاتكم القصدية » ولا تسحر 
هناك بعض الامجاهات حول دون نجاح المؤلفات الاد ہا؟ 


نان الاح افو التاق لا نظير له الرواية ا اسل إن ال کی ا 
في سمة الاتجاه» أي أن الأفكار التي عبر عنها المؤلف قدرت تاما في الوقت المناسب 
إلا أن هذه الأفكار بحد ذاتها لم تكن جديدة» إن تشیرنیشیضکی اقتبها كلها من 
الأدب الأوروي الغربي ففي فرنا* دافعت قبله برمان جورج صاند ع الحرية. 
وأهم من ذلك دافعت عن العلاقات الخلصة والشريفة في حب الرجل للمرأة أما 
المطالب الأخلاقية التي وضعتها على الحب فلا تختلف لوكريسيا فلورياني عن فيرا 
بافلوتنا أبدآ لقد قوبلت أفكار جورج صاند في بلادنا بتعاطف شديد قبل 
ارات :لقم كان اک ساج وا فی قاع 
ارائها في الحرية والصدق في ا حب إننا نعرف كيف لام بطلة بوشکیں تاتیانا لانہا في 
حبها لأونيجيس لم تتبع ما يليه قلبهاء ولأنها « أعطيت لآخر فاستمرت تعيش مع 
زوجها الهرم الذي لم تحبه إن «أباء الأربعيات في موقفهم من المرأة الترموا 


(غاقلتلاحط الاب انمو حي عوة #التادلات المزدوضة ون سر جال الاخری ندم ذفاعا 
عى حرية الحب وقد فهم ذلك الكثير م الور حين الا مان للأدب الألمافي الذين بينا لا جرؤوں على شجب هذا 
الكاتب الرسمي ٠‏ فاہم في الوقت ضے لا يحرؤون على موافقته سسب فضیلتھم القدرة › فيتهاسون عادة بشيء 
غير میں عن المغالطات العربيه للكاتب الألماني العظم 
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بالممادىء نضها الي اتخذها لوبوخوف وكيرسانوف"" على أي حال قبل ظهور رواية 
ما العمل ؟ م يكن يأخد ہہ الادیء سری حمة «اختارة 'افجمهور القراء 2 ينهمها 
بدا وحتى هررن تردد في شرحها شكل واضح كامل في روايته من الملوم؟ ومع 
ظهور ما العمل؟ شرحت المألة بوضوح وقوة لم يك نة محال للشك فالناس 
المفكرون باختيار اما الاسترشاد بمبادىء لوبوخوف وکیرسانوف في ا حب »او الانصياع 
لحرمة الرواح والاستقرار تنثأ عاطفة جديدة»ء وإن تقدم الس . فاما تحريب طريقة 
في المغامرات العاطفية السریةء واما اخضاع كل العواطف في القلب وكبحها نظرا 
لواقع الارتباط بشريك روجي. ليس بها حب ولا ند س أن يتم الاختیار شكل 
واع لقد عالج تشيرنيسيضكي الموضوع بطريقة أن كل ما هو صادق وكل ما هو غريرة 
طميعية يصبح مسحیلا في الحب وقتد السيطرة الفكرية إلى الحب. وقد تسى الراي 
الغام نظر 3 وغه للعلاقاك. مين الرجل: والمرأة وقد کان هدا هاما فى لادا ق 
الستسات إن الاصلاحات التي قامت بها روسيا لم تقلب علاقاتها الاجتاعية فقط رأسا 
على عقب » بل علاقات الأسرة أيضاً إلا أن خیطاً من نور وصل الأعاق التي كانت 
في ظلمة دامسة وقد اضطر الشعب الروسي لا ختبار نضه » لينظر فی علاقته مع 
السيرة وا جتمع والأسرة إن عنصراً جديدا أخذ يلعب دورا کبیرا في العلاقات 
ا »يوق لحب رفاک اتی لتك بسن قل ا لاس 
من «المثالييبى هذه الفروق أدت إلى قرقات غير متوقعة امرأة « تقدم بالرواح 
إلى رجل غالبا ما تكتشف برعب ان «مالكها القانوني تافه مرتش سملق راحف 
اماع الاعلی رحل مس أنه ولك روج اليل و ارت فيا مت الأفكار 
الجديدة. غالباما تنحقق بلع أن لفيته الک وال ديه راتكن الا اة او 
لافار ا دة نا امسن الجديدة والرقصات الحديدة ولقف روجھا ومرببه 
ولا تجدي النصائح ولا التحذيراتء فتنقلب المرأة الجميلة إلى سليطة حقيقية حالم 
بحاول زوجها أن يقول أنه « مسرور أن یقوم على خدمها الا اق تلك الال تقر 
الفثیاں كيف يتصرف المرء؟ وماذا يجب أن يعمل؟ لقد أظهرت الرواية 
ال شف سف الا ا5ا سان عشے تاتر الناس الذیں اعتبروا ا 
بشکل سبق ملكا مشروعا للاخرسن. طفقوا یکررون مع المؤلف قذر قدر من بجرؤ 
أن يلك آخر - وهناك اسسيقظ فيهم وعي الكرامة الانسانیةء وبعد عواصف عائلية 


ر۸ 


وروحية مريرة. أصبحوا ستقلیں؛ فنظموا حیاتہم بحسب معتقداتهم. وتقدموا بوعي 
نحو هدف انساني معقول وبالنظر إلى هذا وحده یکن القول إن اسم شير نيشيفسكي 
بحي آل التاريخ».وأنه سظل غرير ا عل الا ن اندين سعد كرونة ماب فى جين 
يغيب هؤلاء الذي يعرفون المتنور الروسي الكبير شخصيا 

لقد اتهم انصار التجهيل تشیرنیسیفسکی انه يدعو إلى « اعتاق الجسد » في روايه 
ولا ثیء: اند سخفا وثفاقا من عدا الاتهام- خد أى رواية عن خياة اتمم الراقی 
وتذكر المكائد الغرامية للنبلاء والبرجوازيس فی كل البلدان وكل الشعوب - وسوف 
بری أن سير فيسيضكي لم يكن بحاجة إلى الدعوة إلى اعتاق الجسد ء الذي كان حققة 
مفروغا مها إن روايتهء على العكس . تدعو إلى اعتاق الروح الانسانيه والفكر 
لاان ل احم ار ااه الرواية لدية أ رة ىعفا مراك يانه يدوا دو 
فارغة حياة أباء «الجتمع الذي يكنون احتراماً سافقاً للأخلاق التقليدية إن 
الناذة أنضان ایل هخرن قاع الطبيفة"الأغلافة"الكارمة لكاب کر تسكن 
ويظا يكوا چا ميت مار ال ا ای الشف ا سررت أن آلاتا عي 
اال ما العمل؟ لا بد 0 یعتبروھم اجالا فاسقس ويجب ان یشعروا بالا حتقار 
جا ههم 

يلاحظ بعص الناس أيضاً أن س حق لوبوخوف وفيرا بافلوفنا أن يظهرا ساعر هم 
سط الاين اکن غاا جار كاك یا اطتان لافطا اج :ملكا الظات 
المعتادة في حبھما يقول تشیرنیسیفسکی نضه » لو أن فيرا بافلوفنا كان تلك أطفالا لكان 
غا أن ضس رتا عل عر اخر ا انا أو سال اتات بين لرل وا ا 
وثيقة الصلة بسألة الأسرة التي بدوہا لا یکن للناس أن يعيشوا في الجتمع القائم الوم 
وعرف أن الحب حتى يكون حرا من الضروري اعادة تنظم الأسرة وبالتالي كل 
العلاقات الاجتاعة إلا أنه م يقف عمد هذه الفكرة» لان علاقات الحب التی سوف 
يدخلها الناس في المستقل هي شيء والانابية والعقلانية المکنتیں حالاً في الروام 
بين المشوير سيء آخر تاماً ولو تكاثر سل فيرا بافلوفنا ولوبوخوف بعدد رمل الحر 
لظلوا بسرا معقولين » وسوف لن يسمم الواحد حياة الآخر بسب الانحرافات القسرية 
للشعور المستقلة عں إرادتهم ريا كان شبرنسيضكي صور في روايته أسط قصة 
بصورة صسعمدة يقظة حب جديد فى 7 دا من دول أطفال وتقدم سال 


١ 


هذه الحالة من الالترامات المتبادلة ہیں الناس ا حسمیں؛ ظى أنه يوقم س القراء 
الدين فهموه أن يقرروا بأنضهم كيف يجب على الروجیں ذوي الأطفال أن سلکا في 
الأوضاع الماثلة فتحت تأثير شتى الاعتبارات الشخصية نجدها يسلكان سلوكا مختلفا 
3 نانم فرتم كن فلن ملكا اند ملكت اناي ال انی 

۱۴۳ 


کا سرت كان شار الأفكار الکری لن وافل ان ف روا اف 
الرئيسي » ويمكن أن نقول الوحيد ء في حياة مؤلضا وكان من فوائد هدا الانتشار أنه 
کت رواية ها الفنل؟ .ومن الخطا اعتبان هده الو ایک ارڈ ال٭لاطات المعقولة فى 
الحب فقط إن حب فيرا بافلوفنا للوبوخوف وكيرسانوف هو لوحة فقط رسمت فيها 
أفكار هامة أخرى للمؤلف لقد تحدثا سابقا عن التعاونيات التي أقاسها فيرا بافلوفنا 
إن المؤلف يجعلها سخرط في هذا الساط ليسير على أشاعه بالمههات العملية للاشتراکییں 
في روسيا وقد ارسمت مل ال ولف الاشتراكية في أحلام فيرا بافلرضا بألوان 
براقة وصورة الجتمع الاشتراكي التي رسمها مضروبة ضرباً على نط فوريبه إن 
شيرنيسيسكي لم يقدم للقاریء جديدا إنه يعرفه فقط بالنتائج التي وصلها الفكر 
الاوروق الق عد ايد ليل ولايد اق کن جا ال ان راء وري كانت 
معروفة تاماً في روسيا حتى في الأربعيات لقد اتم «البتراشيفكسي بالنزعة 
اة ا 0 آ2 رسکی کر 'انکاز فور تيكل ل یس لذ مل لت 
أدخلها إلى الجمهور بصورة واسعة وفها بعد حتی المعجنون بتشيرنيسيفسكي في بلادنا 
عورف يرون أكتانين تی ال هن E‏ جا لوقه ١‏ رن ارات 07 
(الفالانتیات الفورييه) التي حلمت ہا قد تبدو لبعض المتأخرس ساذجة وقيل کان على 
الكاتي اور أن يفيت ارعن اعام افزت ال راواه اکر يوحن 
فا اتی يفون أن كو رو وها الا ن هرا ها اتش هده 
الفضية: عة ثانا “ف ری ى اخلام ترا ارفا خصائض 
سيربيسيصسكي الاشتراكية التي لوء الحظ لم يوها الاسراکیون الروس الاهتام 
الكافي في تلك الأحلام يلفت نظرنا تأكد سيربيسيفسكي الکامل ص حقعة 
أن النظام الاشتراكي يجب أن يقوم على التطميى الواسع لاساج القوى الٹکسکه 


١4 


الي بطورب في المرحلة البرجوارية إن في أحلام فيرا بافلوفا جيوش عمل 
ب سحرط مجسمعة في الاساح مسملة من اسا الوسطى إلى روسا 
وس أقطار الطقس الحارء إلى أقطار الطقس الارد وكل هذا بالطبم» جرى 
اسسعابه بساعدة فورييه أيصا إلا أن س الواضح حتى من التاريخ اللاحى ما يسمى 
الاسراکة الروسة أن جھور القراء الروس لم يكن واعيا هدا إن وربا في 
أفكارهم عن ا مع الاسراکی دهوا بعيدا في ادراكه على سكل كوميونات فلاحة 
ميحد بورع ا ارات اس ناف ای كان ا الكقط ار ھا 
ال اة 79ن سی اف لمان س ان ا إن 
ےو "العمل کی یت فطل ی کال رااان سی ساط ل ررض 
وولف سكل مان هذا الاق .سكن بای حو الال لايد وا ساس 
ی اس ری الاجا افو ال وب ضنها امور کی ناعو 
بافلوفا والى عواها ھا عق آن ن غا 

ارھ ضر تس کی الالبعراكنه تلاك اق همها الکثٹرس واه ك ان جد 
عدم الو ها بى ال ا هة الا سی الا لاک لوار 
المفكرة » التي هي تحليل لرواية ما العمل؟ فبيساريف سديد الغبطة بفيرا ولوبوخوف 
وكيرسانوف فهم بالنسبة اليه المثلوں ا حققیوں ل المط البازاروفي ہا الموضوع 
لظ روف للا 00 4 بي ا قاد کلف کل سی الكلينة: وک يها الس ال 
کوال كمي وفاظ اتی اده فيل كل قوم مساق عقيف آے حا 
رت بالفازع اة کلت اللہ ات كا رة الا ار سد 
باراروف تعل واحداً من هذه العلوم الحقيقية. واعمل بجدء ونظم علاقاتك مع 
روجتك وأصد قائك بحکمة - وسوف بصبح بروليتاريا مفکرا سوف تعمل لصالح 
الآخریں الدیں ليسوا بعد برولیتاریییں مفکریں؛ وعليك أن تکون منسجا تاما 

٭ [انظر فم بعد الإصافه الى هدا القطء للطعة الألماسه] 

## الإ سپرسسسکی نمه قلا اعبر أنطالة مثلين أ(« مط اراروف إن الوفريمييك ری 


باراروف محلوقا من حل الشات آ(انظر مقاله انطوبوسش المشهورة اسموديوس عصربا فى عدد 
الوفر سك لعام 1م 


معهم ولكن ليس نة كلمة واحدة في المقالة عن حقيقة أن البروليتاري المفكر عليه 
الام بهمات أخرى أوسع بالنظر الى البرولیتارییں الا خریں . بالطبع من لجيه ان نعم 
فدہ الات او تلك عئٹل را باكلوثا» ولک هذا لس التیء الرئيسئ. إن التىء 
ری فرط ال لص مک راھد ای الليعية إن يسا ريت ارس 
بدا راخمينوف ربالا يفر من إطراء راخميسوف (إن المرء مضطر الى إطرائه لأن 
سير نیسیضکی أطراه) ولكنه لم يفهم هدا السمط » فیبدي » بشكل عفوي ء كرا هيته له 
إن الناس الجدد ہ ا ثالییں الحقيقيس بالنسة الى بيساريف هم فيرا بافلوفنا ولوبوخوف 
وكيرسانوف بیغا راحميتوف , عند تشير بيشيفسكي » بالنسبة الى لوبوخوف وأصدقائه 
لین مل القلفة ال ات ال الل ادى لتب رب رحیت الد 
ليظهر العادي في الناس أمثال لوبوخوف إن لوبوخوف إنسان ذو علاقات شخصة 
إنه يتعاطف كثيرا مع الاشتراكية» ولكنه یہتم بالنشاطات الاجتاعیة اھتاماً عابراء 
فقط عدما سسح الفرصة أما راحميتوف فيكرس کل وقته وکل فكره للمجتمع لا 
يعرف هجة شخصية أو ألا شخصيا إطلاقا أنه يقرر حتى أن لا يكون قريبا س 
افرأة: للك فوخ التمط: الاق رصفت فة مخضا آووخرت کرت اترفت . إنه 
إسان مکرس لفكرة فقط فی خدمة هده الفكرة يمكن للقوى الغمية في هذه الشخصية 
الحديدية أن تفصح عن ذاتها وهو صعب في العلاقات الشخصية أو أنهء إذا رغبت : 
لا يحتمل. کا تخبره فيرا بافلوفنا بصراحة. وهو نفسه يعرف ذلك ولا يسعر باي ازعاج 
هذه المعرفة إن سفيية كبيرة مجر بعيدا 

لقف لام وتكن سلاد اط الد( لان المدد لات عط 
الثوري لقد رحب بفرح بظهور هذا النمط الجديد ولم يستطع أن يقاوم بہجة رمم ولو 
سيرة حياته الغامضة وفي الوقت نفسهء تنبا آسفاً با حاکمات والآلام التی تنتظر الثوري 
می الیگ ان كرون سام فالا اق نات عط ووک 
يقدم تشيرنيشيضكي لنا في را خیتوف الراهد الحقيقي إن را خیتوف يعدب نضه عن 
قصد إنه :لا ن ا ا ا ى اة قزر 
اختان ها انا کان قادرا عل حمل الات الاج من قا الال امطحاعا عل 
فراش لباد غررت فيه المامير أن کثیرینء يمن فيهم بيساريف اعتبروا هذا جرد 
شذوذ. اننا نوافق على أن بعض بواحي شخصية راحميوف قد رسمت بشكل مختلف . 
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لكى الشخصية ككل بقى شخصية حقيقية بالسبة للحياة إن كل ثوري روسي بارز 
تلك الكثير من روح راحمييوف 

والوم اسهى نوري الاسلجيسا ص لعب دوره لم بعد فيه إصالة. إنه يكرر 
دهفسة بر 3اذ ضحالة یا كاين وف گال ق 
العاملة . أطفال الشعب الحقيقيون إلا أنه دو تاريخ جید . ولذلك لا يسطيع المرء 


إلا الاإعحاب باسیعاب سيريسيضكي الذي جح في بصوير الست الرئيسية. على 


ا 

جك شی الال غل مو سف افج الاں سرع ارم ضسر 
سا الخال الشاقة في المناجم ثم الىفي الى سيبريا مدى الحياة وف الحكم النهائي 
خفضب الأشفال الشاقة الى سبع سوات وف ١١‏ حريران ۱۸٦٦‏ وفي ساحة 
ميسسكي في بسكي قرىء الحك علناً على الاشتراكي الروسي العظم أحضر الى منصة 
التثهير شاحبا هريلا مرهقاً فوقف بصمت وقد أدار ظهره للضابط الذي كان يقرأ 
الحم وأجر يب مراسمم کسر السيف فوق راصن المتهم . وعدئد سحب الجلاد يديه إلى 
فلق فى التفالة” وی :هده اللحطة نظ نات :ورد عل الفا راتطالت 
صحات تعاطف مع المتهم س قلب الجمهور ا حسد في ساحة میسسکی وأرسل 
سير سيسيفسكي الى سیبریا 

وعرم الجلاد المثهور مورافيوف على إشراكه بتهمة في قضية کاراکوزوف ؛ ولكن 
القيصر اسكندر الثاني ؛ لسبب ماء رفص ذلك. وظل تشیر نيشيفسكي في سييريا 
امضى فاك عشرين مت وبا عل الماع رتس الدر كا الكونت شوفالوف ل مل 
اق عقو رق جات الین التابية لل القافة» ايل تال ومن اف 
ياكوسك حیث م يسطع أن یکل أحدا غير القوزاق والدرك الذیں يحرسونه. وعاش 
سير بيسفسكي في هذا المعتقل الجديد في راوية نائية غير صحية من سيبريا حتى 
۳۲۳ عندما سمح له أن يذهب ويعيش في استراخان ويمكن أن يعجب المرء من 
هذ الرعل: افر له عه ار کت جيل کل هه الاحكرا واه 
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لن نتحدث ها عن الحاولات العديدة لاطلاق سراح تشيرنيسيضكي طالا أا 
معروفة ماما للجمهور!") 

وبعد عودة تشيرنيشيفسكي مباشرة من سببريا انطلق في التأليف الأدبي بقوة برجم 
بساط كتاب فيبر التاريخ العال می وكتب عدة مقالات للدوريات ومن المثير أن 
إحدى المقالات الأخيرة التي كتبها مؤلفنا قبل النفي كانت « مواد لسيرة حياة 
ن .دوبروليوبوف »» واحدى ون المقالات الطويلة التي كتبها بعد عودته من المنفى 
كانت متابعة لتلك « المواد ومن الواضح أن ذكرى هذا الرفيق الموهوب والجبوب» 
الذى مات قبل اكتاله, لم تترك تشير نيشيفسكي 

سوف نتكم في مقالة ثانية عن المقالات التي كتبها بعد المنفى وسوف نكتفي حال 
بالقول أنه على الرغم من اللغة والأسلوب اللذين يميزان تشير نیشیسکی في هذه 
المقالات» إلا أن “توهحه وعمقةه البانقين لا نحده] تھا إن مثالنةعن دارون ضعيفة 
جداً حتى انا تركت انطباعاً سيئ" عندما تقرؤها تشعر أنك تقرأ كاتبا مهزوزا 
جدا ومحط] إن الجزء الصغير من الحرية التي سحت له قبل وفاته لم تستطع أن تبعث 
تشیر نيشيضكي السابق. إن تشيرنيشفسكي السابق قتله حك الجلس الأعلى» وم تقترف 
الحكومة الروسية جرية أعظم من هذه في ميدان التطور الفكري في روسيا وهذا هو 
اث ق أننا حين نطلع على فة 0ة الأول كور ضاطت كين کلت هرن 
الى كتا ندا سم بال عل رتك یکن هذه ا لمر ية النکراء أن تل 
لعنة على الحكومةء على :المجحتمع » على الصحافة القذرة الفاسدة» التي أوقعت هذا 
الاضطهاد » التي أبرمته سبب حزازات شخصية. لقد سمحت للحكومة أن تذبح 
أسرى الحرب في بولونياء وأن تصادق في روسيا على أحكام الجهلة المتوحشين في | مجلس 
الاعل و رغاد اتی ى علی ارات رسلا تل ات الائ اكول 
لا يجوز أن نلعن هذه العصابة من ا لمتشردیں الانذال التي تحكسا». 
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إضافه الى الطبعة الا مانیه لكتاب ن غ تشير نيشيضكي 
(؛٤۱۸۹)‏ 

ملحق الصفحه ۹۳ من الاشتراكي الديمقراطي* 

[فمن أجل نشر الأفكار النبيلة للحقيقة والمن والعام في وطمه اراد تشيرنيسيصكي 
أن يكرس قواه]!""ا 

لقد أصبح كاتبا وقد جذب انتباه هيئة تحرير السوفرييينيك ظهور أطروحته 
فقد طبعت مذ ۱۸٤۷‏ على يد باناييف والشاعر نكراسوف وکان تشیرنیشیفسکی قد 
قل عر كرا دا فى الجا رند يلت وله كل اتام القن" رقاست یق 
على قسم السياسة عمل بلا كلل. وكانت مقالاته موزعة بي مختلف أقسام الصحيفة 
كالتالي: أولا ساهم بثالة طويلة حول مسألة نظریةء ثم كنب مطالعة سياسية وقام 
براجعة في الأدب الروسي. وأحيانا في الأدب الأجنبي . وراجع عدة کنب جديدة. 
وأغيرا فى أوقاتالراجة والله و قاع غذة محرنات قاشة ضيب خصومة: .هدا العمل 
الاخص ق السوات التاكزة لاط تش رفكي الائق قليل. اولك الدن بضعت 
أفكارهم مثل تشير بيشيفسكي في رواية مقدمه المقدمه يقول فولفن ؛ الذي نحت اسمه 
صور تشير بيسيفسكي نة 99ن فول ال كا اا ك لوقه ات 
الآخریں سيكتبون أمورا تافهة وصذ أن أصبح تشيرنيشيضكي الحرر الرئیسی في 


3 ار و ا ہی امھ اعت 


*# جو تقوم یه جار وف مقط راس سير سسسكى على صفه المولعا 
2 
ص27 مل 





ايا 


ف ٦‏ با یکتب فيها دوبروليوبوف الذي مرعان ما اشتهر والذى وضعه 
تشیرنیشیفسکی - في تواضع جم - في مكانة أعلى من ضه بكثير لقد كانت أهمية 
الصحافة كبيرة جدا في بلادنا في ذلك الوقت وللرأى العام اليوم صحافة أكبر (تقيدها 
الرقابة)؛ في الأربعييات كانت لا تزال فتية جداء ولكن في نہایة الخمسيات وبداية 
الات فا رح الاق الا كر ال ای الغا والصحافة سر جا الاد الأكير 
للصحافة في الرأي العام . في سل هذه الظروف فقط کان بالإمكان أن يتكون الاهتام 
المندفع بالنشاط الأدبي والاإيان العميق بأهمية الدعاية الأدبية اللذين يجدها المرء في 
الكتاب البارزين لذلك الوقت . وكل ما كان قدها تقليدياً موروثاً عن الأسلاف خصع 
للنقد . وکل ما كان جديدا نوقش من موقف «العقل » الذي جرى الاعتاد عليه . کا 
دا لاعاذاة تكن انكر انا الروضى» سی الال لفلف العامة حدق مال 
ما اذا كان يجب تقميط الأطفال في المهد وضرہم في سني التعلم هذه المرحلة في 
الحياة الروسية تذكرنا بفترة في فرنسا عسدما كتب المتنور الكبير فولتير حول کل شيء 
حت الشمس من نظرية نيوتن حتى تربية السيدات اليافعات 

وقفت صحيفة تشير نيشيفسكي يومها على رأس الحركة الأدبية في روسيا لقد كانت 
مقروءة من قبل « الناس الجدد »")ء ويخافها جداء لسبب أو لآخرء أولئك الدين 
نحصون:عرقلة: هذه الخركة وا لوف يورت ولا شك الحقة, وکنا نماظ اثر البوفر 
تشير بيشيفسكي خاصة. وبدأ محرور السوفر ييسيك يعتبرون أناساً خطرين يدمرون کل 
«أسس الجتمع بعض « التقدمییں » في الأربعيات. الذين کانوا في وقت ما أصدقاء 
أعظم الكتاب تأثيراً في ذلك الوقت » بیلنسکی . شهروا بالسوفريمينيك على أنها صحيفة 
« الھلستییں ». وبدؤوا يعلنون أن بیلنسکی ما كان يستحسن هذا الاتجاه الذي سبسه 
هكذا كان موقف تورغیف٭ وكذلك هرزن الراديكالي نصير السلافية . الذي هاجم 
في صحيفته كولوكول في لندن دا حقد الذي زعم أنه من المسحيل الرضا عنه . فعمل 
بالطريق نفسه. وقد ردت الوفريينيك بدورها الصاع بالصاع لقد ردت على اهحات 

دیق د ی رہ کو أل مله اق خر ذا و 
دوبرولیوبوف قال لتشيربيشيفسكي «أنت جرد أفعى. أما دوبرولیوبوف فانه کوبرا 


١106 


مقالات نقاشية حادة. وفوق ذلك سخرت مها فى ملحق خاص يحمل عسوان 
الفیستوك. وكتب تشیریسیفسکی أيضاً بين الحیں والآخر الى الفيستوك. بيد أ 

الحرر الأول فيها كان دوبرو لیوبوف » صاحب الموهبة الكبيرة في كتابة المساخر الأدبية 
شرا 7 وان لاا وقد حاول واا غا 


يكوبوا الى - 

انحرط سيربيسيضكي في المعركة الأدبية. حتى أن كتابة تاريخ تلك الفترة من 
حياته نعلي كتابة تاريخ نشاطه الأدبي. ومن الواضح أسا لن سجاهل هدا النشاط . 
ولكن دسا أولا سظر كيف شرح أفكار «الحقيقية والفى والعلم التي عرضها ودافع 
عها في السوفرییسیک ۱ ۱ 

في افكاره الملسفية كان تابعا لفیورباخ . الذي يكن له اعظم تقدير والذي صفه 
في مرتبة هيغل. الذي قيل الكثير في ذلك بالنسبة الى تشيربيشيفسكي . على الرغم من 
برايد انتشار التعصب لدی البرولياريب المفكرين في اعتبار هيغل واحدا من 
أعظم المفکریں فی كل الأرمان وکل الشعوب * وقد عارض تشیرنیشیضکي . ار 
من أنصار فيورباخ. الثالية والثنائية الفلفیسیں. كتب في مقالته «المبدا 
الأنتروبولوجي في الفلسفة «إن المبداً الذي تخضع له الظرة الفلسفية في الحياة 
الاإسابية هو الفكرة التي قدمها العلوم الطبيعية عن وحدة العضوية الاإنسانية. 
الات راس ار الميوان :وال فا ما کر افانکل انان 
ار انا کات ١ء‏ الا والق را وکیا لہ الع هدة الخلوة أده 
لا ثنائية في الاسابية وتضيف الفلسفة أن الإسان اذا حار طبيعة آخری؛ علاوة عن 
RE‏ فان هذه الطبيعة الأخرى سوف تفصح عن نضها بطريقة ماء وبا أن 
لا تفصح ع دضها بأي طريقة . ٠‏ وا أن كل شيء يظهر ويعبر عن نضه في الارنسان يسا 
فط من طس ال ا لا کل ان وف ت ارق مارک 5نا 


* في الحصقه کان فيورياخ أفقر وأدبى بكثير مس هنعل . كا أظهر دلك ببراعة انحلر وكا أشار ما ركس 
في رساله ای محرر الاش راکي الدتقراطي في برلیں. شرت بعد وفاة برودوں بقليل 

وھ بد کر المراء الألمان اة أن سير مششكن يعبر مدن كديد لابه كان بكب ق الحست الروسة 
الخاصعة للمراقبه 


ولكن لا يىجم من هذا أن ھپریڈیشکی كان ماديا ساسكا بالمعنى ١‏ مدي للل 
إن فيورباخ نضهء كما نعرف» كان بعيدا جدا عن هذا التاسك؛ وقد بركت أخطاء 
العا اترها العضيق ف “النظرة العالة للتلمية .إن .مادية تشيرتشيسكن: ق آفکار 
الأنتروبولوجية أكثر وضوحا في آرائه التاریحیة ففها يعلق بكون الإسان نتاجا 

للظروف يىسى تشيرنيشيضكي موقفاً إنسانيا حتى من المظاهر السيئة للطبيعة الإنسابية 
الفاسدة (التی بری فيها المثاليون « مقصدا شريرا یسوجب العقاب الصارم .) 
[ ملاحظة على الصفحة ١۱۰]٭‏ 

[من الملاحظ جداء بشکل عام. في آراء تشيرنيشيضكي عن الأنانية العقلية هو 
محاولة مراجعة كل « مراحل التنوير » بحا عن دعم للأخلاق في العقل وتضير شخصية 
الفرد وسلوكه بتقدير عقلي تقريباً ] 

يقتبس اكسسوفان في كتابه مذكرات عن سقراط ٦(‏ - ۲۷) المناقشة التالية من 
هذا الرجل ا حکم دعا للفكرة القائلة أن من الأفضل مصادقة الشرفاء لا مصادقة 
الأوغاد: « إن من الأجدى أن تفعل الخير مع الخيرين لأن عددھم أصغر بكثير من 
الأوغاد الذين عددهم أكبر لأن للأوغاد حاجة أبعد من أعمال الخير أكثر من الخيرين 
وهذا هو النصر التام والتخم الأخير للعقلانية > حيث لا يكون بعد هذا التخم سوى 
الك 
خطوطة تابعة للصفحة ٣۱۳٭٭‏ 

(ولكن لنعد الى مؤلفنا أننا نسطيع الآن بهولة أن نشكل صورة عن نشاطه 
الائن) بعد ان عرفا اة العافة لآ رة وير انا وغرت شر «<١‏ الأ فكار ال 
للحقيقة والعلم والفن ».) 

اق لاله يسا الأوك اق رایت حور كانت الفا عل القنانة 
ففي ذلك رج مناقت سو الات ےار نکی رون سكزمة E‏ 
نات اعتض: سرن فل روا انمق الل اقام عتہ ا لمكت امدق الذي 
سطابق فيه مصالحهم مع مصالح الفلاحیں ا بعضهم ا0009 هدا واضح 


* أنظر ص ۳۷ من الطبعة الألمانية وص ۸۲ س الطبعة العربية 
نف ارطر فن ۷۴ مو الظطعة الالابة وص 410 .هرا" الات 


۱۱۷ 


للحكومة من غير أي تضير كتب هرزن الى القيصر الصغير «إبك تربح أيه 
الغالیلی 

و الوقت ده دعا علناً الى شرب نخب القيصر الحررا") وقد بدا لفترة أن 
تشیرںیشیفسکی اساق مع هذه الأوهام إبهء على الأقل. بذل جهده ليشرح للحكومة 
أبس تكمن مصالحها بالضبط اما م کنب في صسألة الفلاحیں فيمكن أن يظهر من واقع 
أنه في طبعة أجنبية خاصة شكلت مقالاته المتعلقة بهذا مجلدا ضخا ولكن باعداد 
قليلة لقد دافع عن تحرير الفلاحين مع الأرض طبعاً. وقال إن الحكومة لن تجد مشقة 
في الأراضي الموزعة على الفلاحیں. ولقد دعم هذه الفرضية ببراھیں نظرية عامة. 
وبتقديرات تفصيليه وافيه 
مخطوطه تابعة للصفحة ۸٣۱٭‏ 

(اذا كانت « الانتلجسيا ملترمة حقا بالكوميون حتى اليوم» فالفضل يعود الى 
التأثير الذي لا يمحى لتشيرنيشيفسكي) 

أحد براهيسه الرئيسية لصالح الكوميون هو أن الكوميون سوف تنقذنا من « قرحة 
البروليتاريا من الواضح أنه أشار الى حجج الر جعییں أمثال البارون هاكستهاورن 
الذي رأى في « قرحة البروليتاريا المصدر الرئيسي للحركة الثورية في أوروبا 
اریت کان ےس وريه القت ھا ت1 كان مد ك. ا 
اققام یق روشا .ولكنة يبرعان ھا اہی تلك اكوك .«إن الظيقة الزرافة: وات 
اسخدمت دائًاً الأرض في ظل نظام الكوميون : فانہا لم تظهر دائاً في التاريخ بسمة 
ثاببة لا حاجة أن نناقش هنا سمة الفلاح الأوروبي الغربي. اننا نشير فقط الى أن 
القوزاق في معظمهم جاؤوا من الفلاحين. وصذ البداية حتى القرن السابع عشر تقريبا 
كل الأحداث الدرامية في تاريخ الشعب الروسي حققتھا قوة السكان الریفییں هناء 
كا برى.ء صفت حروب الفلاحين في أهميتها التاريخية مع الحركات الثورية 
للبروليتاريا ‏ وهذا وهم يسحيل تصديقه بالنسبة للاشتراكي في عصرناء الا أن الثورییں 
الروس أيام تشير بيشيفسكي لم يلاحظوه 

اعيبر الاقتصاديون البرجواريون الكومون شکلا مسخلفاً من ملكية الأرض لا تيز 


ا ل ل ل ا 





٭ أنظر الطبعه الألمانية ص ۸۵ وهدا الحلد ص ۱۲۷ 
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سوى الشعوب البدائية والمتوحشة ولمقارعة هذه الحجة رجع تشير شيف سكي الى هيغل . 
قال إن المرحلة الثانية والأخيرة من تطور أي ظاهرة تشبه المرحلة الأولى تناما 
فالشعوب ابتدأت بالحيازة الكومونية للأرض وسوف تضطر للعودة اليها في المستقبل 
القريب في الأغلب . والواقع أن شعوب أوروبا الغربية انتقلت من الحيازة الكومونية 
ارقن اله الللكة الخاضة لار طن ال الك تارف ال أن هده الحا 
الوسطى يكن أن تتجاوزها الأقطار الأخرى التي انطلقت في طريق التطور التاريخي 
مؤخرا وأمامها تجربة أوروبا الغربية ومن هذه الأقطار روسيا فلا حاجة بها أن 
ستقدم شكلا من ملكية الأرض أثبت تاريخ أوروبا الغربية أنها باطلة. 

إن المقالة التي تتضمن هذه المناقشة لنشیرنیشیسکی!'") كتبت بهارة وصراحة 
بحيث أن أعداء كوميون القرية اللبراليس لم يجدوا اعتراضا عليها هذه الحقيقة 
وحدها تبس مدى ما كانته أفكارهم من نجريد فى المسائل الاقتصادية. إن ساقشات 
سيرنيشيفسكي لا يمكن أن تقنع غير الناس الذين وضعوا أنضهم « فوق ال جتمع » ء أن 
لا تقنع غير الطوباويين من شی التيارات صحيح أنه عند هيغل کل تطور في 
الطق ؛ وفي الطبيعة وفي الجتمع - يحتل مكاءه خارج ذاته بقوة ديالكتيكه الداخلی. 
اذا أراد تشيربيشيضكي الدفاع عن الحيازة الكوموبية للأرض من وجهة نظر هيغل. 
عليه أن يبي أن العلاقات الداخلية لكوميون القرية الروسية تؤدي هي ذاتها الى خلق 
نظام اجتاعي یتسب أولا «أخطاء الغرب. وثانياً يقترب من أفكار الاشتراکییں 
(حیث تحقق اس شعوب أوروبا الغربية من بطلان الملكية الفردية للأرض) ولكن 
سيربيشيفسكي لا يقول عن هذا المنطق للحيازة الكوموبية للأرض في رأيه أن هذا 
النطق. الوضوعى “قم ابد المي اآارری .«التقدفى. الطقم عل الا شراک 
الأوروبية الغربية (في شكلها الطوباوي) نطق ذاتی . واعتقد أن روسیا سوف سسخدم 
تجربة أكثر الأقطار تقدماً ما کان طيغل أن يوافق على مثل هدا التطبيق لأفكاره 
هذا افقلا غ آن المزحلة” الثالثة عبد نل تحمل فط اللاب الشكلية للمرعيلة 
الأولى: بيغا ساوى تشيرنيسيضكي تقريباً ہیں الجسمع الاشتراكي کا لو رسمه 
الاشتراكيون ال حیالیون - و [کومیون] القرية الروسية التي ابعدت كثيرا عن الشكل 
ايدان اس لی رض 

وقال تشيربيشيضكي نضه في مقالة أخرى في شرح هيغل: «ليس نة حقيقة محردة. 


۱۹ 


اة حفو .كل سی مد عل مرن الزساق والکان اط عن 
الحيازة الكوموبية للأرض بالر جوع الى هيغل. کان عليه أن يذ كر هذه الناحية من 
أفكار هيعل . أولا وقبل کل شيء وعسدها سوف يعلل الأمور بشكل مختلف هل 
الحيارة الكوموبية للأرض خير أم سر؟ إن من المسحيل أن تقدم جواباً محدداً على 
المرء أن يعرف وضعها الحالي والوضع الذي يكن أن تحول اليه في المستقبل. « ليس ممة 
حقيقة مجردة الحقيقة ملموسة ولکں سیرنیسیفسکی أراد أن بجد حقیقة محردة 
فعاكس روح الفلسفة الفعلية التي استقى مھا 

المدى الذي لم يلاحظه تشيربيسيفسكى . والذي أدى اليه بطلان بظره الجردة 
يشم ےآ الا الثاني ا رو ليرا هين الى غ ام التو ای سیگ 
يعبر فيها المؤلف عن بظرته الكثيبة الى ستقبل ملكية الأرض لدى الفلاح الروسي : 
التي عرف عليها القاریء من قبل. و«خجله أنه اندفع بلا روية في الدفاع عن 
الكوميون وللوهلة الأولى يبدو هدا غير مفهوم: فمن جهة يقول الرجل أنه أصبح 
«بائاً بل أكثر ور مساق ظر سن لأنه دافم عن الكوميون ومن جهة 
اخرى يدافع ھا من جديد . ويدافع عنها ا يعتبره سلاحا غير مقعم مادا يعني هذا؟ 
يعني أن سيربيسيسكي من جهة یىحدث عن الكوميون الروسية الحقيقية التي هي في 
وضع تاريخي محدد وسبب هذا الكوميون يبدو له معقودا تماما ولكنه من جهة أخرى 
باعتباره طوباوياً. لا يعترف ليس فقط بالعلاقات الاجتاعية الواقعية. أنه أيضا 
لا یسی العلاقات الممكنة التي تلعب دورا کبیرا في النظرة العالمية لكل الطوباوییں 
واطلاقاً من راوية هذه العلاقات الممكنة تبقى الكوميون شيئاً رائعاء والدفاع عھا 
لیس شیا مخجلا. بل على العكس . إنه سيء عظم وهكذا فان الممكن جال مستقل 
كل الاستقلال عں الواقع هذا الخطاً المنطقي كرره باسمرار مؤخرا جميع النارودبيك 
الروس. بن فيهم أوسبسكي إلا أن بظرة سيربيسيفسكي في الحيازة الكوموبية 
للأرض تسلف کل الاختلاف عن نظرہ الاروديك 
مخطوطه تابعه للصفحة ۱٦۰‏ ٭ 

المراح الثوري للمحیمع البولوتی نطابق مع المياج الضخم للعاصر المعارضة في 


اتر كن سی الطفة الات سی النضة الاک الخد الخال ض 18٦8‏ 


یہ 


روا كن الطلاب ا عالة قمر رات العاف الس ا و و 
واتتظرت انتفاضة عامة للفلاحين الذون 7 کرترا راض عن روط« ساقي کل 
هده « الاضطرابات كان ها تأثير مباشر على مصير تشير بيشيفسكي 

ول تلفونوفه قى مذكراته: دق ذلك الوقت وزعت الشانات حراة كبيرة وعلية 
رسای یتال ا ا فاد عيوب ره ور دا عل ال اوا ن وات 
مادء و«نانات کا لو انا كانت شا زوا آو وع ت مو و يفرح 
جرس البيت. فتفتح أنت الباب وترى صديقا لك. ومن غير كلمة واحدة. أو حتى 
الادعاء أنه لا يميزك. يلقي في يدك قبضة من البيانات. ويعود كا أتى كانت 
البيانات تثرك على مقاعد صالات المسارح ؛ وتلصق مثل الطوابع على جدران قاعات 
الكونسرتوء حتى أنها تحشى في الجيوب كا في بيان « الى جيل الشباب »"")ء وتسير 
القصة بأن يأتي سيد يخب في شارع نيضكي على حصان أبيض ييل ذات اليمين وذات 
انار :واخرا كانت الات رل ريدي ,سيان آل الا اھر جراد 
خاصة. فقد وزع أثناء صلوات منتصف الليل* وسل باليد في الكنائس. هكذا 
قالوا ويلاحظ شلفونوف أن ما لا يقل أهمية عن البيانات « أعمال الجرأة التي تترك 
انطباع المفرقعات الصاخبة ». وهذا صحيح قاماً إن الكادحين في بطر سبرخ لم يفهموا 
ا من بيان « الى جيل الشباب » الذي وزع في الشوارع وبيان ہ روسیا الفتاة ». 
ولكن الجرأة القوية في توزيع النداءات أجبرت الحكومة على الأقرار أنها مطوقة بقوة 
ثورية ضخمة . وهذا قدم الذريعة الجيدة لاتخاذ « إجراءات الرعب التي بواسطتها 


٭ أي أثناء صلاة أحد الفصح وأشهر النداءات في ذلك الوقت نشرة « روسیا الفتاة ۱ء التي دعت 
الطلاب الشاب (أملنا الأول) اسعدادا لثورة دمويه عسيفة مم هتاف «عاشت الجمهورية الروسية الديمقراطية 
الاجتاعية وقد أعلنت النشرة حك الموت على أسرة القيصر وعلى جميع أفراد «الحزب الأمبراطوري ». 
والدستوريون اللبراليون نالوا فيه تقريعا عسيفا بصورة عدائية وقدم مؤلف المیاں اسماء الاو هابيين الفرنسییں 
الککار في القرں الماضي كمثال يحتذيه الثوريون الروس أن على الحرب الثوري أن يستولي على السلطة السياسة 
«ليقم بواسطتها مختلف أسس الحياة الاقتصادية والاجتاعية بأسرع ما يكن » وكان هررن على حق عندما 
لاحظ في صحيفته الكولوكول في « روسيا الفتاة » أنها « دعوة الى السلاح لا توجه عادة إلا قىل المعركة و 
إن كل دعوة غير ناضجة هي سانحة تمنح للعدوء وعرض الجانب الضعيف أمامه » إلا أن المشكلة كانت أن 
الثوريين الروس في ذلك الوقت اعتقدوا انهم فعلا « في عشية المعركة » إنهم لم يفهموا انه لا یکن ان يدور 
حديث عن الثورة طالما أن الطلاب الشباب هم ہ الأمل الأول للثوريين. 


۷۱ 


لاديف المكوية الروسة أن گڑے ل اطع اتا اھت 
الاعتقالات وف اليوم الذي أعقب توزيع بيان «الى جيل الشباب (وكان هذا في 
حريف )١81١‏ اعتقل أحد أبرز موزعي الوفريمنيك وهو ميخائيلوف وبعد یومیں 
أو ثلائة تجمع في مكتب رئيس تحرير الروسكوي سلوفوا”) الكونت كوشيليف . 
رجالات الادب للتدارس فها يسطيعون عمله لمساعدة الرجل المعتقل. وقد تقرر إرسال 
استرحام الى وزير الثقافة العامة (وكانت الصحافة تحت مسؤوليته) يرجوبه التدخل في 
مصير ميخائيلوف واسل الوریر الاسترحام (الأميرال بوتياني)ء وأن أشار على الوفد 
الذي جاءه 'بالاستراحام أنه ليس هناك «طبقة أدبية في روسيا ولكن الاسكندر 
الثاني اللبرالي أمر باعتقال الوفد فى غرفة الحرس* فق هذه الأثناء کان میخائیلوف 
سی فا غر انين التی كانو اا مسر ےھ وين أ حل امسو عل ا 
الحقيقية لقد سم أنه مؤلف واحد من البيانات . وأعلن كرهه للنظام القائم في روسيا 
من كل قلبه. وإنه ليسظر اليوم الذي تنقلب فيه حكومة القيصر وقد حم امجلس 
الأعلى عليه بخمس عسرة سة من الأشغال الثاقة في المناجم (وهي أقسى أشفال شاقة) 
وقم خض اسر اف ال سر رات موقت كان يله فنا کان کر نولك ف 
وم فوا مس ف کی اتی خد ارس اة :ل المركة 
الثورية لقد جاء الآن دور «رأس الفتنة الأول تشيرنيشيفسكي 

إن الاضطرابات الطلابية لعام ۱۸۱۱ التي تذكرها أهل بطر سبرج مدة طويلة . 
سببها حقيقة أنه حتى في شهر عسل ليبرالية حكومة القيصر الثاني » م تستطع . كما أشرنا 
اقا أن تعمل اتل ارف اس الخرية الأكادفية: وق ا۸6 یں الأمير 
شيرباتوف . وفيه شيء من اللبرالية رئيس حامية سطقة بطرسیرج الثقافية لقد سمح 
للطلاب بعونة مالية ومكتبة وقائمة مطالعة وبطبع « مجموعاتهم » الخاصة. ومن أجل 
إدارة كل هذه الفروع في الحياة الطلابية . عقدت الاجتاعات لانتخاب الممثلين. وبدا 
الطلاب يديرون حياة مشتركة كانت هذه الحقيقة هي التي أزعجت الحكومة. وفي 
۹ ایر الام مر اوت غل الانتثالة ومين مكانه المتزال القوقارى فلسون 
ووقع الطلاب «في القبضه فحظرت اجتاعات الطلاب. كا حظرت ا حاضرات 


العامة التي یقدمھا: الأساتذة لجمع اال ات لاوجت الفونة سپا اغات 
المكتبة التي تعود للطلاب لقد تم وضع حد لحياة الطلاب الشترکة ء وفي الوقف 
دفسه اتخذت إجراءات لكبح تدفق الطلاب الى الجامعة : (في ذلك الوقت كان ۰٥٠٥١‏ 
مهم في جامعة بطرسبرج › وف نهاية حم نيكولاس لم يكن سوى ۴۰۰): فلم يعد مجلس 
الجامعة قادرا على استثناء الطلاب من الدفع لحضور الحاضرات هكذا كانت القوابين 
الجامعية التي وضعها «البحار المتنور وزير الثقافة العامة الاميرال بوتياتين. إن 
أعظم أساتذة جامعة بطرسبرج قدموا استقالاتهم. وبدأ الطلاب. على الرغم من 
الحظر. يعقدون اجتاعات صاخبة. وكانت هناك مظاهرة طلابية ینوی الطلاب القيام 
ہا على الرغم من فيلبسون واخلاصاً من فيلبسون لذكرياته الصكرية انقلب الى قوة 
مسلحة. غص الشارع بالطلاب الذين اصطدموا بالجنود المرابطين. واغلقت الجامعة 
اغا قرفا > نوا عنمل الكتين فى الطلانه ككل أنه ادس ظرس رو 
سسع فٔمء فنقلوا بالقوارب الى كرونستاد 

كل هذا جرى في ١87١‏ . وف ربيع السنة التالية في بطرسبرج بدات سلسلة من 
إطلاق النارء فألقت الحكومة اللائمة على « النهاستيين ». وطفقت الصحافة الرجعية 
تدعى ا حاجة الى إجراءات صارمة وإدانة تشيرنيشيضكي وأولئك الذين يؤيدون 
أفكاره بصورة لا مواربة فيها ۱ 

أما تشیرنیشیفسکی فقد نفح مقالاته رید من السمة الثورية. إنه» وهو الذي رأى 
في يوم من الأيام أن من « الممكن والمفبد أن يشرح للحكومة مصالحها في قضية تحرير 
الفلاحیں ء لم يفكر حتى في إظهار نضه للحكومة) 
مخطوطة ملحقة بالصفحة ۱٦۸‏ * 

إن العقدة فى رواية ما العمل؟ بسيطة للغاية. طالب في أكاديمية الجراحة في 
جامعة بطرسبرج. هو لوبوخوف. يلتقي فتاه شابة ذات إيراد متواضع هي فيرا 
بافلوفناء عزم أبواها على تزويجها ضد إرادتها من ضابط ضحل فاسق ولكنه غني 
جدآ وحتى يخرجها لوبوخوف من هذا الموقف ا رج يقترح عليها أن تعقد معه حلفا 
رواجياً وهمياً وتوافق فيرا وهكذا يخلصها من الرقابة ا حائقة لأبويها تبقى فترة 


٭ أنظر ص ۱١١‏ من الطبعة الألمانية؛ بداية الفصل الابع وهذا الجلد ص .١45‏ 


وک 





روجة لوبوخوف الوهمية فقط . ولكنها تقع في حبه وتصبح زوجته فعلا لا اسا ويمرح 
آل لوبوخوف كثيرا أنهم يشرفون على الحياة العقلیة ! «الناس الجدد الحاطیں 
بالأصدقاء ا لمعقولیں والخلصیں. إلا أن فيرا بافلوفنا لا تسجم مع هذه الحياة. إنما 
تنوي تنفیذ الأفكار الاشتراكية التى طالما فكرت فيها وتحدثت عنها مع أصدقائها . 
تنفيذآ عملیاً فاعتبرت . هي وأصدقاؤها » سظمة الجمعيات الانتاجية العالية أفضل 
سیل لتتفيد نلك الأفكار و کت اتا المبادرة في تنظم خياطات بطرسبرجح هذا 
المشروع - الذي شرحه تشیرنیشیضکی حسب رغبته › مع جدا ول كاملة من التقديرات 
والحسابات التفصيلية التي تبرر فوائد المبدأ الجديد يتطور بسرعة. ويمكن لفيرا 
بافلوفنا الآن أن تدعي أنها سعيدة قاماً إلا أن دراما مؤللة كانت تنتظرها فمن بين 
أصدقاء لوبوخوف كان هناك شاب وأستاذ كبير فی الفيزيولوجيا اسمه كيرسابوف 
وتتحقق فيرا والرعب يخيفها أنها وقعت في حبه» وهو بدوره يكتشف فجأة أنه يحبها 
ويكافح الاثنان ضد هذه المشاعر ولكن مشاعرھ| لا تخضع ولا تستكين: ويلاحظ 
لوبوخوف هذا ويقرر أن يسحب حرصا على سعادة صديقه ومحبوبته. ويختفي ١‏ فيعتقد 
البوليس وجميع أصدقائه أنه أغرق نضه في النيفا وتصبح فيرا حرة في نظر القانون. 
والان لا شيء يحول دون زواجها من کیرسانوف وتقدم على ذلك بعد علمها أن 
لوبوخوف حي وفي أميركا وعد ما يرى الأخير أنه نجح في التغلب على شعوره نحو فيرا 
بافلوفنا » ينتقل الى بطرسبرج ويتروج من صديقة من آل كيرنا سوف وتهتم زوجته 
الجديدة أيضاً في تنظم مشاغل الخياطة. وتعيش كل من الأسرتين: آل لوبوخوف وآل 
كيرسانوف في أعظم صداقة 

وكا يكن أن يرى القاریء ؛ فان كل شخصية من الشخصيات الرئيسية تقريباً 
سلك في الرواية بحيث أن «الحافظين » يملكون كل الحق في الشكوى من تقويض 
«الأسس المقدسة للأسرة» والإساءة الى الأخلاق. وخرق القانون الخ ولا زال 
مااشكا من« الحافظوق: ' انا .الةم وق الوقكديسة يدعوث أن الرواية: خالية 
من كل ميزة فنية » فكشف تشيرنيشيضكي فيها عن نقص كامل في الموهبة الفسية . هذا 
الاتهام الثاني صحيح جزئيا فقط : فالشخصيات الساخرة في رواية ما العمل؟ (والدا 
فيرا بافلوفنا » مثلا) مرسومة جیداً ومفعمة بالحياة » ولكن الأبطال ا حقیقیین للرواية. 
فیرا يافلوفنا وأضذقاءها غير تاجحين فعلا من حیث النظرة الفية : ولكن ماذا فى 
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ذلك؟ فليرءا هؤلاء (أي عمل فني رائع في الأدب الروسي يضاهي رواية ما العمل؟ في 
انيرها عل الا غلاق وا ركه الثقافية للبلذد) 
مخطوطه ملحقة بالصفحة ۱۷۲* 

إن مسوريا .في أفكار هم عن ال حتمع الاشتراكي ذهبوا بعيدا في إدراكه على شكل 
كوميونات فلاحية صسحدة. بررع حقوها بالحراث القديم دا الي گان سدم 
لط التربة آیام تاصضيل الأعمن ) 

ومن جهة أخرى . لیس من شك أن رأي سركي ل الاملوت السل ند 
الأفكار الاشتراكة الى فين عه و روات رق سے أن سر ا سی کی 
اا إن الحقيقة التاريخية أ الدفاع عن التعاونيات جرى فى الوقف نفسه في كل من 
روسيا وألمانيا مفيدة جدا فقد ظهرت رواية شيريسيضكي في ٣۳‏ وأيضاً في 
۳ تقدم لا سال بعاوبيات الانتاح للعمال الألمان باعتبارها الوسيلة الوحيدة 
لتحسیں حياتهم الى درجة بعيدة ولكن الفرق في الطريقة التي ظهرت فيها هذه المسألة 
ف روسا وق الات في رواية سير بيسيفسكي الأفراد الاٴنسانیون المثقفون هم الدين 
يمون فا حتاف کا اوا و فاق ج الكاهن :اق اف 
انضم الى القضية ولعب . إذا اسخدما كلامه. دور دع المثاغل التي اقامھا فيرا 
بافلوفنا ولكن ليس ثمة كلمة واحدة جاءت فى الرواية عن النشاط السياسي المستقل 
للطبقة العاملة ولم يقل « أباء السات الروس الذیں حاولوا سفیذ البرنامج الذي 
اقرخ رسکی كلمة واعدة حول ذلك ايها .ف حن آن الكلمة الأول ف 
حریض لا سال كانت الاإشارة على العال بضرورة قيامهم هم بالعمل السياسي في 
روع لا سال سم إنثاء. التعاويياف: الال الوط الواسعة” اما عة 
ک ہمنقش و و ملح كع ی 
اتباع Delitzsch‏ 76“ والفرق بس الخططات العملية للاسال من جهة. 
وعططات تشیریسیضکي من جهة أخرى. يبين اما م هو کبیر الفرق ہیں ألمانبا 
وزوسيا "فى “العلاقات: الداغلية” ولكتنا بيذ لا ہرس ات تقول طا آن فخطلطات 
یب1 القطات الندقة سی ناف 7 تر ذجراے 

اروا فا العمل ئل اتی الكتيرب عل فک عاد ری عن 
الحب الذي يفترض أنه يحرر البسرية وها يرى المرء بوصوح تار فيور باخ 
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مقد مه 

لن نناقش هنا أهمية تاريخ مجتمعنا في « مرحلة السات العظيمة التي إلبها 
ترجع أروع فترة في حياة ن.غ.تشيرنيسيسكي ونشاطہ الأدبي إننا تأمل أن تکوں 
هذه الأهمية معروفة الآن لدى الجميع بستی أُلوانہم ولا ننوي كتابة سيرة حياة مؤلضا 
الواقع ان مواد قيمة جدا سوفرة الان في الصحافة لكتابة مثل هذه السيرة إلا ان 
العمل في هذه المواد القيمة لا بد ص أن يقوم به أحدهم كي يدخل إلى مواد قيمة 
یمر ان رف ابی ار کی ۰× الود ار الع 
بسكي ای مون عاض ايده حرا وان سان سرام ال ارہ الشرين 
إلى الجامعة (سوفرييني مير. أيار وحريران ۱۹۰۸) وإني لآمل أن يتابع السيد 
لباتىكي كتابه وأن يصف بالتدريج حياة هذا المسل العظم لمرحلة الات وكان 
كايا قد ظط عدا :ظيرت ق الو ری پر هال امت انك ال عن 
زات الاه عة رسیم کن اناس اجا اها موت عفر ابا نهنا 
سو وا ا ا ان ' 

كان اق ا فان سا لف الال الدين كيو مد ری بعد لل 
الکھنوت: ان حدروا س «الروس العظام ص شيمبارسك اکروغء اقلم بعزا أي 
وضير ها مکل غار من لت الات لکن تا لکن فو شه ولك ی 
ساراتوف (ق ر یی کات ا کاهنا ے٣‏ که القاسن 
سرجیوس ويصيب السيد لياتسكي في قوله إن في تاريخ طفولة سير بيسيفسكي وسبابه 
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الواقفة فا اتال الى طلب الانتناة.. كل الشروط: الى نطور ها هيا احص 
المرموق العظم تكوس بسكل طبيعي وشكلت مجموعة أفكار كاملة س الثقافة الفكرية 
والأخلاقية التي أمكن لجو عائلة سير بيسيضكي » بدون صالغة؛ أن يكون مفيداً بسكل 
كبير جدا في طوبر روح التذكير المستقل في الصي والاإرادة القوية التي مكنت س 
السيطرة على الصحة والمشاعر الطبيعية إن افضل ما يمك اں تقدمه الحياة الروسسه 
القدیة في القرں الماصي» يبدو أنه تجمع في هذه الأسرة لإنقاد كاتب المستقبل س 
النواحي الكثيبة للواقع الروسي » التي كلف النضال ضد هذه النواحي كثيرا مس 
راورن للا سی اط راع فتك گا اس الاق مالک وا كانت 
علاقاتها الداخلية جيدة: أن بصون الطفل س النواحي الكئية التي تسم ال جتمم 
افو يده الال وال کی شه ای عل هذا رل جس ان 
زالنات اق تكولا ال سيط تد اتاد أن بعر سن دانير انوس کے 
للحياة س حولهء التي لم تسطع الميئة ولا عسایة الأبوس أن يخففا مها »** ويقتبس 
ار سے ا اننا ہیں شنتات تکرب اف لم سی انت لف لال الى 
رک انرا الو جال لق اوت ۷تت جم اھر ہت ظز 
واضطهاد ۔کرامة الإنسابية والشخصية »*** ولكن إذا كان الأمر هكذا فإن السد 
لیاتسکی مضطر إلى الإقرار ملاحظات بيكولاي غافريلوفييش التي تلقاها في 
الشرھ والكنات قوف ھب اکس ی ا اننا فاك النا لاك اعت 
الي تدعت كيرا من أرواح الغیوریں في هذه الناحية لس نة تناقض بين 
طفولة تثيرنيسيفسكي وشبابه س جهة » وفترة النضج في حياته. ص جهة أخرى إن 
الى الركة فط هو ان ية الآمرة :العیدة هيات لللق سبرسيشكن ریا 
اوحار اکر س اھ اوت EEE O‏ 
الشاب ال شتکیں مع الواقع الوم في معركة 

أما بالنسة إلى المؤثرات الخارجية فقد أمست بدفقھا المسمر له حقيقة بسيطه هي 
أنه رهي تربية كانت بالأحرى ديمقراطية - إن لم نقل إا ديمقراطية سطرفة وكاس 

٭ أنظر المقالة المثار إليها أعلاه في الوفرييني مير ۱۹۰۸ عدد أيار ص ٣٦-٣٤‏ 
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اعزعة سور وى الديواثر اکر مزدهرة: يعد رمق تزف فی 27 تا ات کا 
الاردهار النسبي کان خیف فقراء الأكليروس في ساراتوف أما كم كانب درجة اردهار 
ابوي بيكولاي غافر یلو فيش ممواضعة فی حقیقتھاء وم كانت ديمقرا طية بر بييه » بسبب 
أنه سواضعة . فتدلنا على ذلك كلاته التي کنبھا إلى بيبيسا في رسالة في ۲٢‏ شباط لا 
فلك سوى القليل القليل جدا من الال . إن أفقر أناس في بطرسبرج رأييهم - حتى من 
اکسا اسر لو لات .ذا كان عفرة كويكات ور ایق ا نا غر 
الفقيرة لہا غير فقيرة هناك وفرة من الطعام واللملابس. ولکن لم يكن أبدا 
یغ ی الال لك فإن الكباز ا7 يليوا بكر س لاا کیرات اظطتال ونا 
يمكون ل الأعال ال كانوا رق اال فقيل و ا ليله مل 
يكنب الاوزاق الرسمية من الصاح حتى الليل لم یکی لديه)ا وقت حتى للريارة 
ا وتران الک کاھا رسای أن کا فرسن ا اا كاه ن 
لروجيههما واولادها وتہتان ہالسب . ونعملان بکل مالا يجلب الال 

« وهكذا في لحظات سا حة كانس لنا مربيات - يقرأن ونس نسمع » ولكن الأغلب 
او ا شيا( اس تمد ا گی ا ون اطا 

ور کا هذا" نل نا ترعی لا ا خلة كانت هياك نصيحة داعة وهي 
ألا برض جاھا وأقل مغامرة س هدا الوع تجعل البالغیں * يسرعون لمساعدسا-سواء 
او ا إلذ آ0ا تكن هتات ی گار كو لسن فى اندها اساء خطرة 
فلا سبيء صع س حدید: ولا سيء حاد وکا ها ہب لذ ل کر کی عل 
لاق سے الات دی رک نیا تی وی تد ا کان الگار 
فإسا أيصا برعرعنا في بئە سرقة مسواصعة وطورنا في عادات مواضعة في العابا 





58 تت شير تكسي ها لف حانبف اسه ا والد سک 0 الدی خا شت اسر نه قل حوار اسرة 
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135ل بع خطر سس الات .وقد انا القن ن رتہر ای سل از 
لا 

وماذا يحلو للأطفال؟ قىل كل شيء ممارسة قواهم الجسدية. اللعف وا مرح ويقول 
دوفوسيكوف في هذه المقالة ص حماة سيرنيسيفكي في ساراتوف إن بيكولاي 
غافر يلوفييش قام بألعابه بكل حماسة ورغنة وھدا ما یکی أن براه أيصاً س ذكريات 
کے لی کان ره ولک ف کرات الأخين طن آقاب تكولا 
غافریلوفسش في الطفولة والصا نظهر سمة آخری تسحی اللاحظة 

يقول «بعد أن قرأ سكولاي غافريلوفييش الكثير جدا عن حاۃ الیونان 
الات خلس ل سی اناب ا تہ ف ENN‏ تعن ماس ارت 
الرياضة في تقوية الحسد (وکٹیرا ما كان يخبر أترابه عھا) فاهتم ہا س غير معرفة 
وف اللڈیں كانا سيسعان سل هذه التسليات وف الساحة الخلفية كان» مع بعص 
الأولاد. بحفر حفرة للقفر فوقها وك الدیں قفر وا فوق الحفرة تلقوا جائرة اا 
وسدقاً وغير ذلك وكان بيكولاي غافریلوفیش يقفر عادة فوق الحفرة ولكنه باعتباره 
اا کان باه حر تارك فا اد اھر یر الا و ع كن سنا 
وكانس تاريسا الرياضة الأخرى هي القفر فوق شتى الأشياء وسلق سارية 
وسلى الأشحار ورمي الححارة بالمقلاء . ومطاردة أحدنا للاحر والتسابى في 
الحرى الح اناا 

س يعرف أن جسد سيريسيفسكي سوف يكافح الظروف غير الصحية الي 
ات فاق البضفت: الال سی جات ولا :رسن حر بد الطنولة وال 
الدمقراطية والألعاب الرياصية اللأخوذة مس الیونان والرومان »؟ 

فى کرت اخلاقية كانت کر ىق أن مل E‏ أن سحت 
الطفل الفرصة الكاملة لآن ينظر فى الحاة انر هن عير ان بحول بسه وبسها سور 
صيني من كل أنواع العقائد والواضح من كل شيء أنه في صباه المبكر كان قادراً 
ابطر ق الحاة الى خولةريفيون واد وال لاول س رر الھب ذات 


٭ الوفریبی مير ايار ۱۹۰۸ ص ۷١-۷۰‏ 
** فودوروف حياة الروس الکبار تشیرنیشیضکی اسخاباد ۱۹۰١‏ ص ص ٠-٥‏ 
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الأهمية الیوغرافیه ولا شك. يسحدث عن علاقة بطله فولغن ب «الأرستقراطية 
م يتم حتى إلى أددى صفوف الشلاء ء ناهيك عن الصفوف العليا المامة ولكن أي 

مديية كديرة أم صغيرة/ تلھج بمحد هده الأعال العظيمة؟ كان يعرف سذ الطفولة أنهم 
نان عون مسيحكون:: 

ول کن االارسرائطة وجدها الى لاحطها ٹرش (اق ريسك )فق 
گوس قد لال ا الا العافيين 

الد ا کز :دا مس السکاری ينصايحون عبر شارع في مديسه صجة وصياح 
وأعان جريئة وأعابي لصوص إن العريب سوف يفكر إن المديية في خطر - لحظة 
وسوف ييهنون ا حلات والہوت ویدمروں كل شيء حتى سحقوه سحقا ويفتح باب 
كوخ الحارس قليلا قلیلا ويطل وجه عجور ناعس ساربين شائبیں أسعثين» وفم 
پا ا سات یضح ويصرخ . 5 الا خرف ۳ كمواء هرة: حول أي شيء هده الضجة 
اها الخنارير ؟ سانرل بك ما سمحقون فتصم العصابة الصاخبة» وكل واحد مهم 
فی ورا لاخر سرک اق مل گآ الات الطائفون الین سمو | سی 
الس لضوضا وا بای ل رخال اران .حجن ام إذانها زرا نا 
فإن موسكو برتجف وركم أمام أقدامهم. هؤلاء الرجال كانوا سيركضون کل إلى 
شأنه لو انطلقف صرخة أخرى س باب كوخ الحارس ولكن الحارس العجوز يعرف أن 
س العيب إخافة هؤلاء الفتيان إخافة قوية إہم سوف يضربون رؤوسهم ویحطموں 
سیقانہم رحفا إلى مساغلهم - وهكذا يأخد الحارس قليلا من السعوط ويقول: اذھبوا 
اللہ معكم أيها الشاب ولكن لا بوقظوني ولا برعحوتي ويغلق باب الكوخ . وعصبة 
انان الضاعيى ووعال مارا س :الا عى حب سرب ابا الواحد مع 
عو نلق ان ى حون طون أن آظارس كان رعا ا 

يقول سيربيسفسكي إن مثل هده المثاهد كانس تذهل فولغن في الطفولة 

وبالنظر إلى طبعة السيرة الذاتنة في رواية المقدمة (أي الجرء الأول من مقدمة 
المقدمة) يمكى القول إن ابطماعات الطفولة في سیرنیسیفسکی قدمت له الأفكار التي 


٭ تشبرسبثف كي . المؤلفات الكاملة. الحند العاشر الجرء الأول المقطع الثاني ص ١7١‏ 
** المرجم السابى الصفحة ذاتها. 


رر عن قرع افد اله م الط الاي لار اله وس قوم ناهد 
المسحمة لم تكى إلا لتترك تأثيرا عميقا في الافع سيربيسضكي في الناس 
العادییں الدیں سوف نلاحظ فقط ان الطفل الدي پرعرع س غير ان يخال بی 
وبيس الاقتراب مس الواقع والتىکیر في ظواهره هو وحده الدي يسطيع أن يلاحظ 
ماد امھ من الحياة الوم وضترية الوقن مها 

ولكى على الرغم س كل الطبيعة الديةراطية في تربیة سيرنيسيفسكي فاا 
نصمب عنصرا س ارسقراطية خاصة جديرة باھتاما الكامل وحتى بفهم اهصسة 
هدا العصرء لا بد أن تأحد بالحسبان مثلا الشهادة التالية س تشيربيسيفسكي 

وَالانت: گیا أسمع : في كثير من المعاهد. وربا فيها كلهاء قل السكر أو ألعي 
ہائا ولکں في رص ایام معهد ساراتوف لم یکی نة اجتاع ہیں الطلاب إلا وفيه 
سراب وما كان سكولاي الكسدروفيش** أصغر س رفاقه الطلاب كثيرا ومع 
دلك لم يكن يرتاح للساركة في الشراب» حتى في حياة أسربه لم يكن مة ما یعہ ص 
ھر | المي وس 

زک ا وعد لت ال اق 327 س الأضدفاء لطاب ا 
فيفك كارو و ا امک عو جد ق گا اا ع رگد اسراو گلا 
هذ ا تارب كتير | معدا وكار لاق كل عر الاك ات کات راو ل 9296 

كاوق كان آفرت سرف طاے تللق الام كان اتی صظ 
ارات ولک وخر سيف كن عل ما نعم لم جرف وراء هدا الاغراء 
۸( انا اضر رحاف المكدة الا ری ولنذكر انارو أن كير چک 
سه يقول عں دوبروليوبوف « وم يكن دوبرولیوبوف لصباه مسج في سارکة المعهد 
حفلات الشراب مع أن حياته العائلية لم تمنعه س الشرب هذه الكلات سين. في 


ول لاتبكن. ٭وق عاراتوف: ‏ ١ثا‏ الطفولة والضنا فين “قو تا اغات اهت 
وطموحاته التي أفصح عنها فما بعد في مقالاته ع المألة الفلاحية (سوفريميني مير ۱۹۰۸ أيار ص 0۷) وهدا 


** اشارة إلى دوبرولوبوف 
٭٭ھ مؤلفات شيريشضكي الحلد الناسم ص ص 
لے ٭ المر جع السابق ص ١١‏ . 


\۸A۱ 


رأي سيرسس سكي . أن حاة الأسرة معت الشاب س المل إلى السكر ولكن هناك 
عائلات وعائلات بی ضول لا الال دون ئل هله الاخراء ان عليه الا تقد مها 
بشينا .وقت كاف انر رسکی اب فى هدا الفتار لئ كان والد 
کرای ا فی رحاس المدرينة اق طا م رک کان واا جى جاو 
وقد كان هدا كله فرصة للصي ولک هدا ليس كل شيء «إذا ما اتصلنا بسكل 
وشى مع رفاق سيريس سكي الطلاب. فا الدي يجعله لا يحرف وراء شربهم 
المننحح ےت تا الارستقرا طي الذي تحدثنا عه س قبل هو الذي 
حال دون ذلك إن اتصاله باصدقائه الطلاب لم بجعله يجاور حدودا معيية بسب 
الاردهار السبي لعائلته إن سيرنيسيفسكي نضه يوافى على الأهسة الكبرى هدا 
السصر في ادا عن حاۃ لوت ومن الممسع أنه يسرح هده الأهمية 
نينف ها یه كفنا له 

یقول. كان سكولاي الكسدروفيسيش اس كاص مدية يرى سعة في تقدير 
راو انت رح قھر دلق الان القن ل طا عل حا اھت موف 
أقول كلمة ع علاقاتي الخاصة مم أصدقائي الطلاب والدي أيضاً كان كاهاً في مديية 
لق ر | كان ای عا داف امھ خل ال متا رول 
نمدا وقد عسا في بصوحة) وقد كنب على علاقة طبه مع كل زملائی الطلاب : وكان 
حوالي عسرة مهم أصدقائي الحمیمیں. كيف كان الواحد ييعالظ مع الآخر بحشونة 
زفاقية د ما لا ید س ارات ٠ا‏ شهار فى عرقة العت والمعيد (حیث کیٹ أذهن 
يوميا للمجادلات الرفاقية) وقف معي كا مع غير قليل من الطلاب في الاحتفال. إلا أن 
ھی و ا سين فر رون ی الا تق رھ الا حرف الك بولا يد من ا 
إن هؤلاء کانوا من أقرب الاصدقاء إلي. لم يكوبوا أكثر من معارف» ولكنهم 
کانوا انحوي فى ارت ق ایر ای كانوا في ناب مر قه وا بالية لا شيء 
گی ان قاين موس ا ای س اظلات لا کرت دق ای كان طات 
رون فط س ا طالے ق لد لات سار او کے ران سنا 
غريا لسن غل فاس .طالب الد کا لو أن فاخا فد وضر عله هة قل مکل 
معن إلى ادكر العقید مسالىمسكي الدى م يكن يلك من الشاب سوی معطم سعبي 


١م‎ 


أررق لأيام الشتاء وكسوة کتانیة صفراء لأيام الصیف - أذكر أن هدا الصديى العظہ 
یراو ورق عاونا كف مريضا بالحمى . وم يغادر منزله ثلاثة أسابيم . مع آسا 
ابا ولیفتسکی ما كان یر يومان إلا یری واحدنا الآخر وعندما کان لا یاتی إلى 
الدروس 3 أذهب الى بيه كل يوم وباختصار لا أهمية لمدى بواصع ا ومبلغ 
ٹروہا فأصدقائي کانوا يسبرون ريارة معزٹي شیئا حیالاً فیسعروں کا لو أہم فقراء 
ولا حاجة هم فيه. سل شعوري لو كنت في مرسم دوق ديفشاير »* 


إن طفولة نيكولاي غافريلوفسش وصباه أتاحا له أن يرى سهولة الواقع الوم 
الذى حط به. كا أتاحا له فی الوقب نضه الفرصة الکاضة لامكانية الخلاص مس 
قدارته وهذا ما لم سيوفر للجميع 

ارف اقالت الاه القترة عن حا كات عق ان الف دح ا جل 
القت جا حلية جي د غ اليد حر و و ا ي أن سحت 

مدرسة الكنيسة التي كان الأطفال فيهاء طبقا للعادة المعة في تلك الأيام. 

حضعون ١1‏ اضطهاد جسدي » على يد أساتذة سحلي لأقل هفوة ودخل المعهد في ١‏ 
اول ٤‏ فى صف الخطابة وقد اخ نا ا سكل عام لكنه أبدى مو هة 
حاصة. على ما يندوء في الانشاء في الموضوعات التالة «لا بد مس كبح العواطف 
و«الرحل القوي . مثل قمة صهيون»› لا يترحرح و« الرب يقودنا جميعا إلى 
الانعتاق الخ إن ناقد المستقبل ومحرر السوفريمينيك طور هذه الموضوعات المهدبة 
حتى الرضا التام لأستاذه في اللغة وقد وجد هذا الخد انه كان هناك دافع للامل 
أن المؤلف سوف يكون حاذقا جدا لحرفته مع الوقت »** 

ومع الانتقال إلى صم الفلسفة . اصبحت الموضوعات التي ندرب عليها المؤلف 
الفتى نضه أكثر جدية إن طالب معهدنا الفتى الذي كتب موضوعا اسائا عالح فيه 
ترای الک عا اكه کت اا حدر قراس آلمہ الد و فت 
و« جوهر العام و« الانتقال التدريجي م الجوهر الأساسي إلى الظواهر و نوس 
العام »» الخ ولكن النقطة الحامة هي التي كانت بواجه نيكولاي غافر يلوفيسش في هذه 


٭ تشیرنیشیفسکی . الوْلعات الکاملة : الجلد التاسم ص 
٭ھ لياسكي المرجم المذكور من الوفريميني مير حريران ۱۹۰۸ ص ۳۸. 


١م"‎ 


القارين سوال استرعى انتاهه جدا في سني النصح وطرحه في إحدى المقالات 
اق كا اكز عو من يونا سا الوت الي ا فنا ہداعا 
E e O‏ اتد آو اع اليد 
لاسکيی 

« لم یسام سيربيسيفسكي مع اکارسورں بصحة رعمه أن من المسحمل تحديد مطابقة 
افكارنا طول ال اا ا في داتہا فاعبير سير يسيسكي ححة اکارسورں غر 
مضعة إدا كنا لا فلك برهانا مكتسا عملیأً من طیعة موصوع النحب الفعلي . مكنا 
أن ند برهاءاً قبلیا ففي هده الحالة ما العرض من أنا تملك حواس . إدا کات 
ليها ونان تافو درل محرا وسو نا ا لد للا 7ھ الع 
الخداع الذي جرسا إليه حواسا؟ لا شك أن الائم هو داك الدي أعطابا هده 
اراش :ولك سی المسبخيل آن يكون الف سر کب ام الفتلال و ست اة و 
كان من المسجيل أن يكون اللہ مرتكب اثم الصلال نان رغلا أن نراق عن ا لمن 

هو الذي صحما أعضاء الحس التي لم بوجد إلا لنحدعا کنب المعاء على المقالة جمد 
2 وس الواضح ان گرا اندر ال فك ارس مات المي اط ول مال 
سموحاً بالتظبر 0 ٠‏ 

بالطبع حل سیریسیفسکی هما بعد هده السألة بالاعقاد على براهين أخرى إلا أن 
هده اا الا بطق اق الل ا لاعن و فد کان وا حف 
بالنظريات التي ندعو إلى عدم معرفة العام الخارجي 

37م فک رس اطا الو دن ال و کون ال د 

e اھ نتر نت یس‎ yT 
کم الام و سا رتا نويه اتا الس كان الا الاوف الدسيويه‎ 
سحه الرضا** أما فیا يتعلقى سير تسسفكي نصه فلس لديا سوى القلل من‎ 
المؤسراب عبر المماسرة اعاب الى دفعه ی رفص مهه في الكسة هده المؤسرات‎ 
را لھا له يفيه كان سوير سكيفور وفيس كاراكاروف. كاه کسه‎ 


* ا مرحم السابى ص ص 
٭ھ المرحه السابى ص ص ٤0-٤٤‏ . 


سی الكعروقية اول من اران ان اعقو ره ار عند تعد كل ان “ذال 
سحدثاً ع رحلتي الوسيكة إلى بطر سيرج «تأمل من الله أن نلنقي عد إلسا ص 
فياك ااا برحلا عظ ووعد رف کرت لہ ا پورضمت قير سيك 
إلى هدا خفق قلي على الفور با ات أن أرق ضا سكل لوی ورغ طور: 
عرضية يقول ما ات تفكر فيه » الرغائب الي سماها والي يرغها كل واحد . وعلى 
الأخص في مثل هدا الس الذي أنا فيهء وفي مسل الوضع الدي أنا فيه »* وبعد 
التقائه الشماس بروتاسوف في الطريق إلى بطرسبرح ٠‏ الذي قال له ترما الكو ن 
الدي يقوم بالتنوير وخدمة روسيا »» يكتب طالب المستقل مرة اخری: أمامي الآن 
اجب أن أكون نا إلى الاد 4۔ولبیوٹر تكفوروفش لرغاتبين” امال ملا 
الاس يفهمون تاما ما يعي الكفاح بن أجل التحدين وخدمة ابره قالت ای 
هذا كثير جدا . يكفي المرء أن يخدم أباه وأمه. لا إن ذلك قليل جدا اوغ 
عدم كلبوطية عل أن اندها آل الا هه وفك لر أن نيصف لهذا ان 
SD‏ شش صر م 2 وقد 


سے 7 کے ال ی القالة الناضجة فان 00100 
اا ضر تو الات الات حعل دا اتدل لوت کرد ا ھافا لی 
يتلقاها هذا الجيل س الماضي »*** إبه يقول إن «المعرفة غير مرهقة. فكلا عمل 
تا سی صصح O‏ الاکن کے ماق 
الى کسرا ندعو الات کاب ال سا ل گل ےتسار ا سر 1 
فكروا فقط أن مجری ثقافة کل السرية يقوم على نشاطا »**** ولکں سير سسفسكي 
فاا الین سرد رت الات رھ دس اقاتااا- سا سی 
الثقافة اللاھوتية وقد ادرك ذهه فما بعد هذا الفرق بسرعة کہرة فرای أن مهه 
في الكنسة لا سسجم وأفكاره ولا تتفی مع كفاحاته 
* المرجع السابق ص ٤۷-٤٦1‏ 


«** امرجم السابى ص ٤۷‏ 
* ** الرجع السابى ص ٤٠‏ 
عسات المر جم السابق الصفحة دات 


١0 


في اب ١813‏ قبل طالبا في جامعة بطرسبرح ولا نعرف إلا القليل س سواته 
ا واا اسر ال ا وو خلال دراسه سكولاى 
غافر يلوفيش الجامعية نعل اللغات الكلاسكيه والفيلولوجيا واللغات السلاضفة . واسمع 
إلى محاضرات الفيلسوف وعالم الاثار المٹھور سرير سكي + وتحت إشرافه رنب مصیغاً 
فراات ا ا إلى بايا ا اف لاق 
الاسكندرية في مصر ہوفیت ٣١٤‏ ق.م المترجم] هذا الصف طبع مع ملاحق 
«وقائع القسم الثابى لأكاديمية العلوم » في ۱۸۵۳٭٭ ولكن كل هذا غامض 
عدا ع عن ال مرت اضف یق ابد ام غارب فور تسكن لالہ إن 
المؤلعات الكاملة سدا ملاحظين ببلیوغرافیسیں (على كتب هلفرديغ وبيوكيرش) 
نشرتا ‏ العدد السابع س اوتيشيستفيني زابسکی لعام ۱۸۵۳ وطذا ہک أن یسسج 
المرء أن بداية ساطه الأدبي يعود إلى أواسط تلك السة ولك في ا حلد نفه.ء في 
ملاحظة سليوغرا فية طويلة حول المعجم الموسوعي المرجع لستارشيضكي نقرأ حول 

بس الد الال ین وا المعجم الذى قدصا (فی العدد/۷/۸٣۱۸/من‏ أوسيسفيي 
راسكي) عل ف لت ا طين ا كَة آن اا النوع دن بكرن متا 
حقا للجمهور لا بد أن يصف وفقا لخطة دقيقة وأ سسفذ بدقة. وأن المعجم المرجع 
لا يحقق هده الشروط والجمهور > کا نلاحظ . بوافقنا اما »*** ماذا يعي هذا؟ 

یک أن نقدم ها افتراصیں وسوف تحتبر كلا مهما على حدة 

اوا عك ام لاف لود وها طبع الا اض الأول التی حطر عل تال 
أن لاط الأدى لنشير بيسيضسكي ابتداء في ۱۸١۷‏ (إن لم يكن قبل). وبالتالي لیس 
و مهو را ا حمل الاج عن ال رل ف ال ار 
لا بدخل في امجموعة الكاملة ولا شيء بعيد الاحتال في هذا الافتراض في ۱۸٣١۷‏ 
كان عمر سير نيسيفسكي ۱۹ عاماً أي السن الدي يمكنه من كتابة ملاحظة ببليوغرافية 
عدن ونوك هنا الاق امن اعون من الا .عن گنی ات ظا فد ول 





٭ يرتكب السد فودوروف علطه مطبعية ها عد وضم معرفه موضع «هيانيهة والصف طبع 
الآن في الجرء الثاني م ا حلد العاسر لمؤلمات شير بيشيصكي الكامله 

٭٭ فودوروف شير نيشيضكي اسحاباد ۱۹۰٤‏ ص 

** * شير بيسي كي . المؤلمات الكاملهء ا حلد الاول ص ٠٤‏ . 


عمل لمؤلفىا ظهر في الطاعة؟ اس ا حتمل أنه بعد نشرها فی ١8141‏ ار 
حتى نور ۱۸۵۳ عىدما ظهرت . کا دعرف » ملاحظاته حول كتب هلغردينغ ونيوكر يس 
ف لقن متا ئل الصحفة؟ إنا لا سطیع الإجانة عن هديس النڑالی .الفط 
کے سس تشيربيسيضكي أو عند السيد لياتىكي * 

الافتراص الثاني احمل هنا هو أن اللاحظة حول المعجم الموسوعي المرجع 
اللسورة في ا جلد الأول من مؤلفات تشيرنيشيفسكي لیب له بل محرر آخر في 
یھ اک انب فرق اه انگ ری 107 سی الخد 
الأول من الع الس اض فهر حضل ايفان 10 الاتراض ول گن 
7 اب تھے ا سكن مھا تھا رات اد لت ا 
کی ان رف اس اهر له الال وم غالبا عا تق اکر عي لزت 
واهتداء بالموشراب الأحيرة نحد الافتراض الثاني يرجح على الافتراض الأؤل: 

لفك ا آي ص الصا کک عل الكناته الي ا کان 
سيربسيضسكي ۱۸١۷‏ فالكتاب المسدئون يسخدمون لغة لم تتطور بعد ولذلك 
< سيء و بيد أن لغة المراجعة التي نشرت ی ۱۸٤۷‏ تندو لنا سطورة نات إلا 

هدا في حد ذاته لا يسكل أهمية حاسمة: فلا أحد قرأ الأعمال المطبوعة الأولى 
لدويرولويوق: معد أن يفول أن الدق كتبها دىق الأدب: إلآ أن اللقطة ھی 
أن سيربيسيضكي حتى في سنته الجامعية الرابعة. كتب بلغة أقل تطورا بكثير ص 
نك ال کنس ہا المراجعة وهذا واضح إذا قرأ المرء مقالته « بريجادير 
دو نفيزس طف أولا في الجرء الثاني من ا حلد العاثر س مؤلفاته. ولک کا 
کان ان رق سس الاخ الى فع لار ت إل ای الا کان فيه 


SEE‏ 5 رابک بر حمة مس صفحة التللة ف صحيفه | المناقثات. وفي ۔ہایة ١81417‏ 29 ۸ سم 





e‏ الوفريببيك رواية (حول سوء طالع یسا ریت ق مؤيعة ۶سق ادى 
سوء) هده الروايه له سشر (ليمك ×قضة سير بي صسكي سلوي ۱۹۰٦‏ رفم ٤‏ ص هدا کل 
م بعرفه إلا أن هده الحقائق القدللة سين أن تشرسش فكي لم تك له محاولات أدسة فى دلك الوقف لا مع 
ثرابسکی (أي مه مع أوتشيستفيني زابکي) أو مع نکراسوف لاق مم الوفريمينيك) وإلا كان را 
حب بقول فى شهاديه ا و تفل الا اف المومى الهم 507 لاو ۱۸۳ . 


JAY 


تشیرنیشیفسکی في سنته الرابعة في الجامعة لا شك أن لغة هذه المقالة هي لغة كاتب 
« قليل الخبرة أكثر مس ذاك الذي كتب الملاحظة للمجلد الأول من المعجم الموسوعي 
وت ٦‏ 0 

والشيء نضه يكن ان يقال عص مضمون الاخيرة: إا تكشف في المؤلف اكتال 
نظرة عالمية وثروة معلومات لا نجدها في ا قالة التى ع البريجادير هذه المقالة کتھا 
بعر مي كن سو كان NS‏ مرا INE‏ إذا كانت بعرى 
إليه 0.0 كيك اماق زآنة اليه الول أو عفنيه نظ أن المي ا 
اة ولك تحت ان تاكن اغال ا خط نين غرا ات اللاظة الرصتد ین آ فلا 
الأول س ص ٥١‏ إلى ص٢۲‏ 

لا نهدا يها تر ا ظط تھی ع مال عر رات لاحات الاي 
لاوق لوقا وسا ورات (جاقہ دعا ئل ثائنة. ]ل الفالة الى كسب .عن 
البريجادير إا تسحق كل اهتاصا 

o‏ :الأول کر تا لہ اف اقات اط اظام الثان 

« لں اقول سیئاً حول تأثير فونفیزیں في الجتمع › لأنه لو كان لفوںفیزں تأثیر لكان 
جد ضئيل ولا بد من أن نوافق على ما يكن أن سميه تأثير عمل أدني على المجممع 
فإذا كان ه.ا يعي أنه ي ظهور عمل کچھ ھا 6سر الناس يتحدثون عله . مادحیں 
أو قادحیں الولف . فإن فونفیزیں حقى ذلك . وبسكل خاص مع البريجادير فهو نضه 
يقول فی اعترافه م تحدث بريجاديره في امحکمة . وكيم سافس السلاء في دعوبه لمراءة 
ملهاته - ولکں . حسب ظسا هذا لا يمكن أن يسمى تأثيرا في المحمم إنه يوجد فمط 
عدما بدخل الأفكار التي قام عليها الكتاب في صلة حة مع حياة ا حمم الخقصة 
اف أو الا خلا أو العبلية فلا فرق اليم أن گن کت کت سب داي 
الكتاب» يبدأ ا مع سعر بفارق قليل عن السابقى. پسعر أن نظرہہ إلى الأساء 
أصحب أوصح أو تغيرت. سعر أن دفقة قد حلب في حاته الثقافه 
وغه 

تلك الكلات عبر بإيخار ع مهمه الأدب. الي طورها بالتفصيل فا بعد 


* عه دسفي كن :ا المؤولفاتب الكاملة . الحلد العاشر حر ء ۳ ص ۲ 


۸م 


سير بيشيضكي . والتي لها أيضا دويروليوبوف*.وهنا یکن للیرہ آن عرق مسقل 
مؤلمف مرحله غوغول ف الأدب الروسي إلا ا هذا المؤلف لم يكن بعد قد 
ورات لر الأصلى الذي اتسم به فما د أنه الفط بدا يطوره وق 
الوثت هة دجاه اف ا سر بترو من اقارات الى اف قاریء وات 
الأخيرة من الواضح تامأ أن أماما « تحربة قم ولكن ما أهمية هده «التحربه 
القلمية هدا ما بوصحه. إلى جانب المقطم الدي اقتسساه للتو الأسطر التالية: 
الات هو ان سخصداق: لكاي بقل ا( ضس كانه اھر مار ضب ا 

سطورء فإذا بقيت جامدة فاللوم يقع على المؤلف . ويخلو الكتاب س الميزة الفمية 
کر ما تسمع هذا المطلب كما تسمع داكا نقدا لهذا أو ذاك العمل لأنه ل داك 
الطلب ولكن عسدنا ان هذا المطلب لا يستطيع أن يكون قانونا ثابتا يحدد الجمال 
الفي للعمل الأدلي إن القوانين الفنية لا يمكن أن تتعارض مع ما هو قائم في الحياة. 
ہا لا تسطیع ان تطالب بسصوير الواقع بشكل مغاير لا هو قائم بحیث يحب ان 
ييفكنن فى الأعبال: الفنية: ولك فى الحياة الواقسة غالا ها بواجة هل هده الطبيعة 
الصحلة . والشخصة غير المعقدة. بحيث في مقدورك أن تراها في شخص ما دفعة 
راس ا كلوه بيضورة ا یی الف حی و علدت سس نتر عام فنك 
و شيا عد | عا طهر لقعت كلمقه الاو لع و الأول كاب 
مش أن سطور شحصية سل هذا الشخص أمامك في عمل في في حيس هو نضه ل 
ور شخصية :فى ناو اا 

الأفكار المعبر عھا هنا كانت أفكار بينسكي » كا تطورت في ا مرحلة الأخيرة ص 
ساطه الأدبي . الاهتام بالواقع ذاته ‏ والاعتقاد نضه أن على الفان تصویر الواقع کا 
خر ر رک ل جف ولد قاع ل الرغادير ںی هدا الد غات جردا 
لكاتب سيرة تثير سكي لہا شين أن المؤلف في ہایة دراسه الجامسة أصح تاعا 
خلصا لميلنسكي . الذي شعر دائا بالاحبرام الكمير له 

* حول أهصة مأله افحاء أنظر بشكل خاص مقالة دويروليويوف اھحاء الروسی رس کاتریں 


٭٭ شير يشي فكي . المؤلفات الكاملة. ا حلد العاشر جرء ٢‏ ص ۷ 
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ولكن هل یک للمرء أن يقول أنه تثقف بؤلفات بیلنسکی وحلقته؟ وهل كان هدا 
بی الس الق سی .راب کال کرو مهدا .حيطا كان ا حلت أن 
تشير نشيفسكي يدس بالكثير للیللسکی : ومع ذلك الايد أن قرف آية لسن ديا له 
کل کی سے 1 
وا ےی ررض وباي ہے ا رد ٠‏ فإن 
الرء يجد فيها بعض الملاحظات العابرة التي تلقي ضوءا عليه غر من فد ال خا ت 
النادرة جدا رسالة كتبها بعد وفاة دوبروليوبوف ردا على مقالة کتھا ر .ن ونشرها 
في عدد شباط ص السوفريينيك ۱۸٦۲‏ قال السید .ں٠‏ س جلة ا" قال ان 
العقید دوبروليوبوف كان تلميذا لتشير بيسيفسكي وكان متأثرا به كثيرا ويرفص 
تشير بيسيفسكي هذا عاطفيا. بل حتى بغضب قائلا إن دوبروليوبوف وصل إلى آرائه 
سكن سال اها وكان تو ةا ع ا لماح الان ان 
نقرر إلى أي مدى يطبق هذا التصريح المتواضع على الحقيقة وحتى نکون مصفیں 
فإن الشك یساورنا كثيرا في هذا التطابق مع الحقيقة . ولكن هذا لا يسيما هنا إن كل ما ما 
الان من رسالة تشيرنيسيضكي هو المقطع الثاني فبعد تذكير ز .ن أن دوبرولیوبوف 
يعرف الألمانية والفرنسية » ولذلك يمكنه أن يطالع أعظم المؤلفات الأدبية لفراسا وألمانيا 
بلغتها الأصلیةء يقول: « إذا كان روسي موهوب في السوات الحاسمة من بطوره يقرا 
کنب معلمينا الغربییں الكبار فإن الكتب والمقالات التي تكتب بالروسية يكن أن 
٥‏ يكن أن تفر حه (کما كان دوبرولیوبوف يفرح را مف الاو ال 
ا کال کی كاين الأحوال أن مہ كمضه رهام ی اترام 
التي يستقيها س مطالعته أما بالنسبة إلى تأثير مقالاتی في دوبروليوبوف. فإن مثل هذا 
نات الم له وجونا ضس ينرجه لليف "كاك ار کات باسك وق ذلك 
الوقت م يكن لي تأثير هام في الأدب* والواقع أنه في الرمن الذي يسير إليه 
تشير نيسيفسكي هنا » اى ۱۸۵٨-۵‏ عددما كان قد ظهر كتابه الشهير مقالات 
حول مرحله غوغول في الأدب الروسي. كان تأثيره أقوى بكثير مما يدعي ولكسا 
بکرر هنا أن هذا لا ہما هنا النقطة اطامة بالنسبة إليا الآن هي فقط أنه هو 


رسیراشں الآمنبان. - رعا إل انار ے'الوقات'اطرہ الاس ضے۔ ج1 


١و٠‎ 


انا يعرف ت ا کی ا ایی لاد 
في السوات الحاسمة من تطوره. ولذلك يمكن للمرء 0 یفترض أنه نا تفر حه 
بعض الكتب والمقالات التي كتبت بالروسية ء التي يفخر من بيسها بكتب بيلسكي › 
ولكنها أيضاً بالسبة إليه لم تكن «المصدر الأصلي لمفاھیمہ ومعرفته ۱ 

ا هواك الضدرة دح لا الا بر ادر شرف يعض ارات فى ا 
الضدة اسا شل وا القات: 

«إنك لا تسطيع ا تقر 1 »Lapetite Fadette»‏ و champi»‏ leاFronçais»‏ وروايات 
أخرى من هذا النوع لأعظم كتاب عصرنا من دون أن تشعر بالمسرة: فك تستريح في 
هذا ا جو الرائع الصافي وسسكون مسرورا أن تجعل كلا من هؤلاء الفلاحين أصدقاء 
لك؛ وأن تعيش لسوات في صحسهم س غير شعور بالضجر ‏ ولن یکون ء کا أعتقد : 
أنك سكون أرفع مهم ثقافة » حتى لو كنت فعلا أرفع سهم > ولكن فى الوقت نفسه 
اليس صحبحا أ۔ بخ نيما | مقن ض النظر عن فاديت نضھا) ذوو عقول ضيقة › وانہم بلداء 
خا ا ف اعت 3 

هذا المفطع ال جدا بين أن ايرتسفكى قرا بشغف روايات جورج صاند 

الي تعالج حباة الفلاحين والي كانت في ذلك الوقت روائية أدبية ** لقد منح 
جورج صاند مكانة رفيعة بين كتاب عصرها ولكنه لم يكن يقرأ ويدرس الكتاب 
الفرنسيين فقط إن الملاحظات عن الأدب الفرنسي في القرن السابع عشر التي يجدها 
المرء في المقالة ذاتها تبين أنه كان وقتها متأثرا جدا بلیسغ .الذي كرس له فها بعد كتابا 
اة .ولا ين أن تو بالات أن لك | الاحطات.محارة تاها بو ذا كانت 
تفسر على أنها من تأثير ليسغ » فلا بد من تحفظ واحد هو أن التلميذ الروسي الشا 
في حماسته بالغ في أفكار معلمه الألمافي مبالغة كبيرة**** 


* ا لولفات ا حلد العاشر الجرء الثاني ص ١١‏ 

٭٭ ظهرت رواية « فاديت الصغيرة في ۱۸۸ ورواية «فرانوا ليشامي في ۱۸۵۰ 

عم اليسسغ ء عصره وحياته ومؤلفاته (الوفریسيك ٦‏ الأعداد ١١-٠‏ ولاوم١‏ الأعدادا 
٦-٣۳٣‏ آنظر الوٌلفات الكاملة الجلد الثالك 

**** أنظر مثلا (المرجع السابق) ملاحظاته الاردرائية جدا عن الكوميديا الفرنسية في القرن السابع 
عشر ومثلھا الأكبر مولبيرء «في كل مؤلفاته یکن المرء أن يجد بصعوبة صفحتیں فقط من الحادثة الطبيعية = 


۱۹۱ 


وإذا تجاوزنا شلر وغوته ء اللذیں قرأ تشيربيسيفسكي مؤلفاته| أول ما قرأ ء بيغا كان 
وال اق ١‏ ا ري انت اكد ےت ات وعد امي 
فل ی ا 0 اا کا وک ف ات الو سے واک 
يعرف «غير شروحات نظام هيغل الروسية الناقصة جدا ويمضح أيضاً س كلاته 
أن تلك الشروحات الناقصة «عرضت الثالي الألمافي الكبير من وجهة نظر ال ام 
اليساري للمدرسة الميغلية »*(هل كانت يا برى رسائل في دراسة الطبيعة هررن؟) 
وفوق دلك فاننا نعرف» أيضا سهادة سيرنيسيضكي أنه بعد هيغل - الذي بدأ يدرسه 
ااانه بعد اال إل بطر اى دو ال رها اقل جا اس فى 
السروحات الروسية انتقل «عرضا إلى واحد مى المؤلفات الأساسية للودفيغ 
فيورباخ كان لولف جوهر المسيحية** تأثير حاسم عليه يقول تشيريسيفسكي دضه انه 

اصبح من اتشاع ذلك المفكر ويقرا ويد موّلفاته بحماسة 

معرفته لفيورباخ ابتدأت: کا يقول نضه. حوالي ست سوات قبل أن بضطرہ 
الضرورة المادية إلى كتابة اطروحة علمية» اي سی اخر قبل البدء باطروحته 
الكبرى فی عم ا مال وصذ أن کتب أطروحته في ۱۸۵۳*** لا بد من أن تكون 
علاقته بفيورباخ قد بدأت في السة الثانية من الجامعة. على أي حال بقی من أتباع 
فيورباخ حتى ہاية حياته . وسوف سمح لأنفسا أن نلفت نظر السيد فيودوروف إلى 
حه أن اتر ذلك لتاق الأفكار اي لزلا ائ عا لا ای س انر 
: الفيلسوف الشهور سريرنيضكي (أنظر أعلاءا 
۱ لقد 0 فيور باخ لتشير نيسيفسكي اسان كل تظرته العالية .ولكنسا عرفا من قبل 
ان مؤلفا اعجب بروايات جورح صاند هذه الروايات عالجت الكثير من الموضوعاب 
المتعلقة مباشرة بالحياة الاجتاعية والعائلية ولن نخطيء إذا افترضا أن 
کیرسیسکی جن کان یق الحامفة كان قد رس هده الوضوعات كيزا ۔والارجے 


المألوفة. فكل شيء مصطع ومالء ىه لادخال المتعة وجعل الشخصيات تبرر برورا حادا 

* أنظر مقدمة الطعة الثالثه مر « العلاقة الجالية ہیں الفى والواقع المشورة في الجرء ٢‏ الجلد العاشر من 
المولفات الكاملة وللمرید عں هده المقدمة الهامة انر فما بعد فصل «اراء تعرس يسك الفلسضه 

[Das Weesen des Christentuns] ٭٭‎ 


٭ انظر ملاحظة الناشر ص ۸٤‏ جرء ٢‏ ا حلد العاشر من مؤلفات تشیرنشضکيی المختارة. 
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اق فا ارات O‏ شرف عل الا الامتراكة: E‏ تا يدرس 
الاقتصاد السياسي* لکنا لا غلك مؤشرات مباشرة عن كيفية نجاح دراساته التي 
من هدا النوع شيء واحد يك قوله بتأكيد تام فمع أنه في عشية انتقاله إلى 
بطرسبرح ابھج بكلات الكاه کاراکوزوف ؛ الذي عبر ع أمله أنه جح ملا 
فهو في سي نصجه لم تكى لديه النية في أن يصبح أكادييا مختصا اح حط اھ 
الآدني والصحافة جذبه إليه. في المعهد صمم أن يكرس قواه للعمل س أجل صالح 
بلاده وربا في ذلك الوقت آس أن هذا العمل لا يتطلب شخصية أكاديمية صحفية فى 
مقالات حول مرحله غوغول. يعبر عن نضه بشكل محدد في هذا الموضوع 

يقول « إن الكثير من الجهابذة والشعراء والفانس العظام م يضعوا .في ذهنهم سوى 
خدمة الیل الحض أو اشن الخالض ».وما :هن «متطلبات: انتشائية: لوطیں بيكون 
وديكارت وغاليلي وليبنتر ونيوش والیوم هامبولت وليبيغ وكوفير وفارادي عملوا 
ويعملون غير مفكرين إلا بمصلحة العلم عامة وليس ع هو سیت ٤‏ زمن معي لثروة 
بلادهم الخاصة التي هي وطھم. إسا لا نعرف ولا نسال انفسا فها إذا احبوا بلادهم 
رکا ا هق غير اب ولا دما ني ارت وا سارع أ كان ل لماز 
الثقافي» فانہم كوسموبوليتيون والشيء نفسه يجب أن يقال ع الكثير من الشعراء 
الفظاة ق أورويا الفرقية” طلا خد أعطيهم مثالا غل ذلك شكتيير .ولتذكر آنا 
اريوسو وكورنيل وغوته إن أسماءهم تذكرنا أنهم قدموا خدمات فنية للفن وليس 
محاولات خاصة أولية لصالح بلادهم »** والأمر ليس كذلك في بلادنا أما 
المثقفون الروس فإنهم في مركز مختلف كل الاختلاف في نظر تشيرنيشيفسكي . إنہم 
لا يستطيعون أن يكونوا کوسموبولیسییں» أي لا يفكرون بصالح العام الحض أو الفن 
ا خالص. وہذا الخصوصء واسجاماً مع شروط بلادهمء فان عليهم أن يكونوا 
×وطییں » أي يفكرون أُولا وقبل كل شيء في الحاجات الخاصة لوطھم وف هذا 
ا جال فان « الوطني الثالي عند تشيرنيسيضكي هو « بطرس الأكبر. الرجل الذي 
جعل نصب عيسيه إدخال کل بركات الحضارة الأوزوبية إلى روسيا لقد اعتقد 


٭ صذ ۱۸۵٣١‏ في ملاحظته القيمة عن كناب لموف (الأرض علضر ا للثروة). 
٭٭ شيرنيشيف سكي المؤلفات الكاملة الجلد الثاني ص ص ٠١١-١٠۲۰‏ . 


ا و١‏ 


حر ےل أن ما لاف عق وآ كان لا يراه أ عو یں أن لی نذا 
كاملا کی ابوه لج ال روس انت الکن ارس ظا تار اقال العو 
والفى والعم هي السعي إلى سرها في وطهہ ومع الرمن فإننا سل غيرنا س بقیه 
الثعوب ؛ سوف يكون لديا مفکروں وفنانون يعملون ہجرد لمصالح العام أو الفى . 
ولك :إن أن گر اتا مع د الأب گار دا لان کرو اچوا 
بلك قضية عريرة على قلبه حداً قضية دفم البلادء بكل ما يمكن. نحو المريد 
TT‏ جاه عي رلور عحگ الروك 
سطلب لفترة طويلة تجميع كل القوى الفكرية والأخلاقية التي يحورها أعظم الأباء 
موهة في وطسا »* إن تشيرنسيفسكي أراد تكريس قواه لنسر الأفكار السلة 
للحقيقة والفى والعام في وطه وکل شيء يسير أن نيته تكونت أبكر بكثير س بداينه 
فالا الائق عل ای حال فان تة ادت شكليا الا خير ف سبوات الاسة 
بالتالي» عمدھا كان في السجں بهمة الترويج للسادىء الاشتراکیةء کنب 
الو انعراكا ایا انی ادى لکا بسب م جا آنا لضن 
عساق النظريات القديمة ضد الىظريات الجديدة مها كنت فانا أحاول أن أفهم الوضع 
الحالي للمجتمع والمعتقدات المنسرة فيه إن تقسم الاس المشغلیں بالاقتصاد السياسي 
إلى مدارس اشتراكية ومدارس غير اشتراكية هو حقىقة مس التطور التاريخي للعام الذي 
وا آن الین السل لت نے ناشن لق راتا نضا سينا سے 
مخلفات الماضي مذ رص طويل في انکلتراء وصذ أحداث ۱۸٣۸‏ ف القارة الأوروبية 
تر ہی اعلا سك الكتير سی اناس الاي الین سرن انر د هذا 
هو ايذان بالنزاء . ولکں هدا النزاع حول ما إذا كانب معتقداتی الأكاديية مؤسة 
جيدا ام لا موضوع لیس له اهمة قابوسة ومع ذلك فقد حشر في القضية »** 
ليس ثمة نوع من الأخلاقية يمكنه أن يفرض على سيرسس سكي أن يكشف أفکارہ 
العميقة الجسوءة لمتهسه وبالتالي فان كل شهادة مس هدا النوع E‏ 


٭ المر جم السابق ص ص 
*#* لمك « قضية شير يشيفسكى (بولوی ۱۹۰٦‏ رقم ۵ ص )٠۰١‏ 


1۹4 


سكم راہ رت ا ا 5ا كانم کات ال ممع ھا یرتا رتا اق 
القصية المثار إليها يجب ان يشرح الناقد مسی اتسریح «أنا لست اشتراكياً بالمسى 
الأكاديى اق کلت "فق اعت يع یق رای ر سی أن افارطۂ 
اة العروفة ن اف ا اتاد الاين كد عدت ضر انا رکا 
الرأي : بدوره» يعي أنه الاق كيه كي لبن ا الا غارت مد «الاقتصاد 
السياسي» بل العكس قاماء أن توحد مطاليبها مع الاتجاهات الأساسية لهذا الأخير 
واسجاما مع ايانه هذا انطلق يترجم كتاب ميل مبادىء الاقتصاد السياسي ويعلق 
عليه وعسدها اتہم بسر المبادىء الاشتراكية. اشار إلى هذه الواقعة كشاهد معه. إن 
هدا واضح جدا من المقاطع الأخرى من الوثيقة التي اقتبساها 


يقول سيرنيسيفسكي ها «بلمسى القانوني للکلمة ‏ بالمعسى الأكاديمي الجدي. 
انی ف رص اس الاو > اض سللد + الا ي ر 
ساطي إن أعظم أعالي في الاقتصاد السياسي كان ترجمة اطروحة میلء تلميذ 
كارو ويل اعظم ل کر اده سح 0سام إنه عق ااا يادم ميف 
س روشر ومن الملاحظات التی ألحقتها بالترجمةء أضخمها دراسة للقانون المالتوسي 
فون الله وسارلى* اخ اعدف فالوس ھا الها ر خر اللاو ف 
الاخلاص غير المشروط لروح آدم سميب »** 

بالمسى القانوني للکلمةء طبعا من الغریب من الموقف المثار إليه أعلاه وهو 
المعارضة بس الاشتراكة والاقتصاد السياسي ان نتھم ما بترويج الاشتراكية 
وكان قد ترجم ميل وطلب س الاقتصاد الاخلاص لروح ادم سميث إلا ان هذا 
او ادا لاس التظوية السا ای الف عق جد رك عل ملق 
وف إذا كان آمن أن الاقتصاد الذي كان مخلصاً بلا قید ولا شرط و سميث 
لا بد أن يؤدي إلى الاشتراكية فما بعد سوف نين أن مؤلضا م يعلق على ميل بالمعسى 
الاشتراكى. .وبسون أيضا الطريقة الى اسعلس جا الات الانتراكية س الفا 
الرئسة للاقتصاد الماتى. ولا سين آی ریہ اناك وا غر مسب 


* تتضمن مقالة ليمك كلمة « تطور » ولكن هذا ولا شك غلطة مطبعية 
*# المرجع السابق الصفحة نضها 


١6 


ای ارد بسك آن کر فی كان ا اکا ولک کا سی وافلا 
المقدمة!"*2. كثيرون ما يرالون يرفضون الاعتراف ان تشيرنيشيضكي كان من معتنقي 
الاشتراكية الطوباوية. اننا على يقي أن عرضا الأخير سوف يكشف للقاریء بوضوح 
كاف أن مثل هذا الرفض لا أساس له اطلاقاً هنا سوف نلاحظ ببساطة ما يلي. 

لقد اعسبر سيرنيس :سكي المعارضة القدية بين الاسيراكية والاقتصاد السياسي 
نافلة. ولکن بالنسة إليه يعي هذا أولا أنه بعد تحربة ۱۸١۸‏ لا يسطيع المرء تعليى 
اماله على مساعر الناس العيرية: الشفقة على المضطهدين والتعاطف مع ال جار الخ إن 
على المرء ان ياسشد عقوهم ويدافع عن الاشتراكية س موقف «التقدير الاقتصادي 
المصلحي ولکں؛ کا سسس. هذه المناشدة للتقدير لا سفی الموقف الطوباوي س 
ا حمم 

الو الات س روا اش اق گا وت وی ا 
ليفيسكي (دوبرولیوبوف) في يومياته عقب لقاء مع فولغن (تشيرنيسيفسكي): «إنه 
لا یؤمن بالشعب فى زا إن الشعب رديء ومبتذل کا حتمع »* إن هذا يعني . إن 
ار خط ع اق راف تبر معي كن ق ا جت اك ہر رسکی 
الخاصةء قد أثر في دوبرولیوبوف كنقص «إيان كلى وسوف نعرض هذا الموقف 
بالتفصيل فیا بعد » وسوف يرى القاریء أن تشيرنيسيضكي ل بحسب حساب مبادرة 
التعيي: ف كل ورساء اورف قرب ن لاد سی اع قب کل اتفر ات 
ساء الجتمع التي تفيد الشعب ترجع »في رأیەء إلى «الأفاضل أي إلى الانتلجسا 
وفي هذا ا حال - وني هذا ا جال وحده يقترب موقفه جدا من الاراء التي شرحها فما 
بعد لافروف فى رسائل تاريخيه. وليس هنا مكان انتقاد هذا الموقف ولک ص 
الخد أن دك الاری لت اة الى كل فغ كر سیشکی رایت هد كان 
عصر الانکشاف الذي أعقب انهيار الآمال التي كانت قد علقت على حركة ۱۸٣۸‏ 
عصرا اتسم بالتقلص العام » وإن كان موقتاًء للطبقة العاملة الأوروبية الغربية 

هذا العصر من الانکشاف ليس بالطبع لصالح ظهور أي آمال مسضخمة با مستقبل 
القريب عند سير نسيسكي وهذا هو السبب في أنهء بعد إنهاء دراسسه الجامعية بمدة 


٭ المؤلفات . ا حلد العاشر الجرء الأول المقطم الثاني ص ص ۲٠۹-۲۱۵‏ . 


۱۹ 1 


قصيرة (۱۸۵۰) ذهب إلى ساراتوف حيث استم مركز معلم صخرج في الجمنازيوم 
ولكن اليومية التي احتفظ ہا في ساراتوف والتی تعو. إلى ١805-١805‏ تظهر انه وإن 
م يبالغ في آماله في المستصل القریب ہم يكن واحدا من هؤلاء الناس الذين فقدوا كل 
أمل في النصر الوشيك للمشروعات التقدمية وإليك ما يلي على سبيل المثال. کنب في 
٥‏ آذار ۱۸۵۳ «أخيراً سوف أتزوجء لأصبح أشد حذراً لأني إذا تابعت کا 
بدأت » فإن من الممكن فعلاً أن أعتقل» يجب أن تنكون في فكرة أنني لن أنتمي إلى 
قى فلي لذي الق أن أخاطر یسی وألا س يعرف ؟ آلن أخاطر © م ان 
تنكون في تلك الفكرة حتى أدافع عن نفسي ضد الاتجاه الديمقراطي والثوري. 
ولا شيء سوى فكرة الروجة يكن أن تكون هذا الدفاع »* إنه في الحقيقة لم يتروج 
اولغا سوكراتوفنا فاسيلييبا في ۲۹ نيسان ۱۸۵۳ لا بد من القول ؛ على اي حال» انه 
هو نفسه لم یکن يتوقع جا ات يدافع الرواج عه «ضد الاتجاه الديمقراطي 
والثوري لقد حذر خطيبته أنه يمكن أن ينتهي نہایة سيئة ون ار الا ول ا زوا 
المقدمه یکن ا نرى أنه يتحدث مع أولغا سوكراتوفنا حول هذا الموضوع وبعد أن 
اض يا كيف صور مجری الأ خذاث الي هد دته بالسقوط؟ جواب ذلك 
في المقطع التالي من يوميات ليفيتسكي (الجرء الثاني من رواية المقدمة) وبقراءة هذا 
القطع ء لا بد أن يتذكر المرء أن القاص فيه هو ليفيتسكي (دوبروليوبوف) الذي 
یسجل الكلات التي يحدثه بها فولغن (تشيرنيشيفسكي): 

حرف قل رس خطر عق الى ق ۔ولالق شر ها امعد لہ عد 
لا مني متی يحل: في أي حال سوف يجدني لا أزال في أوج قواي» إن / أزهقها كيف 
سيحل؟ إننا نتحدث عن زمن القوة - سلطان الطبيعة وحده القوى 

هبات من الزوابع في الهواء الان 
من يدري من أين تہب وكيف 

اق الات الل معن ا نميه وق عدت عل رزثر وهل ارف 

سماع رأيه الشخصي عن أى احتال أر جح من بقية الاحتالات؟ انكشاف الجتمع وص 


* المؤلفات الجلد العاشر الجرء الثاني المقطع الثالث ص ۳۹ ويكتب في مقطع آخر :لا بد أن آکح 
نفدي بشيء ما في الطريق إلى اسكابدر (الرجع السابق ص .)۹٦‏ 


۹۷ 


الانكشاف ليبرالية جديدة بأسلوب جديد » صغيرة محتقرة دنيئة كا في السابق بالنسبة 
إلى أي شخص ذكي . ولا أهمية لمنزع ذهنه » ودنيئة بالنسبة إلى الجذري الذكي ؛ كا 
هي فارغة ووضيعة وجبابة وصحطة وغبية بالنسبة إلى الحافظ الأريب» وسوف تتطور 
وتتطور وضيعة وجبانة إلى أن تہب في مكان ما في أوروبا - والأرجح في فراسا - 
عاصفة تكنس کل ما بقی من أوروبا کا في ١864‏ 


« في ۱۸۳۰ هبت عاصفة في ألمانيا الغربية فقط. وفي ۱۸۸ استولت على فيينا 
وبرلين.. وإذا ما انعظ المرء بهذا فإبه لا بد أن يفكر انبا في الرمن التالي سوف تستولي 
على بطر سبرج وموسكو »* ۱ 

مها يكن فإن تشيريسيفسكي برر هكذا عن نضسه أيضا في اتامه الدراسة الجامعية: 
سی التحيل. اتصرف ف أن ىء عل الاو آلاآن تا خطيرك مرف 
بان :ولا كارا تو تی رظ أو تلق گنا اھ لا وعدت کرت ن 
الممكن الا نطلاق في نشاط اجتاعی » ولكن حتی يحل ذلك الرمن لا بد من أن أستجمع 
قوق ام سی رات الدين عل اتصال.ونيق سی بالطبع هو لم يعمل . ومن 
الصعب الشك أنه وهو معام في جسازیوم ساراتوف . لم ينتهر فرصة بث البذور في روح 
اقشیات کے وس ےر نے سپ یں مامه 
لنشاطه الاجتاعي أما ما كان عليه مراجه فی ساراتوف فيظهر من الکلمات التالية التي 
کته وما د ۷ اذار ۱۸۵۳ بعد الانتهاء من ويليام تل وق ت هذا 
بویلیام تل حتى أني صرخت »** يكن هذه الكلات حتى أن تترك انطباعاً مبالغا 
فبه في القارىء . بالإيحاء له أن تشیرنیشیفسکی كان مؤيدا بلا تحفظ للطريقة الثورية في 
العمل وحتى نحول دون هذا الخطأ. نرجع مرة أخرى إلى يوميات ليفيتكي ونقٹبس 

مها المقطع الذي يلي مباشرۃة المقطع الذي سبق واقتبسناه إننا بذكن الفا رقع أن 
ليفيسكي يقل أفكار فولش 

هل صحيح ؟ [أي هل صحيح أن العاصفة الأوروبية في المستقبل سوف تستولي على 
بطر سبرج وموسكو؟ ج .ب] ليس ثمة شيء حقيقي فما يتعلق بهذاء إنه احقال فقط . 


٭ الولفات الحلد حرء مقطع ۲ ص ص 5١0-5١1‏ 
#* * الولفات ا حلد ۰ حرء ۲ مقطع ٣‏ ص ۹۳ 


۹۸ 


هل هذا الاحتال معر؟ في رأيه لیس هاك أي شيء ملام حول هذا أبدا مجری 
التحسييات الأهدأ هو الأفضل. هذا قانون عام للطبيعة: كمية محددة من الطاقة سج 
اعظم كمية من الحركة عسدما تعمل بہدوء واسسمرارية.ء العمل في توقفاته وابتداءاته 
بقل اقتصاذة:- لد کت الاقتضاد. البياتى: ان هده الحقيفة لا تيرق ایا 
الاجفاعية. اا ولا جن الال ان كل تیر ها موت دك مس ولاه 
الأهدا هو الأفضل »* 

يصور تشيرنيسيفسكي في رواية مقدمة مراجه كا كان في أواسط الخمسيسات 
وفوق ذلك سوف 7 ارا قد تغير يرا هاما حول «التوقفات 
وات ولک یں لبا عر تكرابت انکر أنه ها كان طا وى 
الما الال سد ال اء الا ران اطا او ا الا التوفمات 
و«الابتداءات عن رأيه فيها خلال الرس الذي كان فيه سعاوناً جدا مع 
دوبروليوبوف وهذا هو السبب في أننا نقترض أن الشاب تشیرنیسیضکي م يكن مطلقا 
مۇيدا مقنعاً للثورة 

وحتى ننتهي مع مرحلة إقامة مؤلفنا في ساراتوف» لا بد أن نلاحظ : أيضا على 
اساس يومياته الخاصة› سمتیں فی شخصیته جديرتس بالاهتام 

إن «رجعيببسا صوروه اي عل آته وافاتن :الهلسي. «والتيلسون فى 
نظرهم ليسوا إلا 

عصابة من اللسوص وال ار قي 
الذين يحر بون اباء هم . 

إن اليوميات تقدم إلى حد ما فكرة مختلفة عن « قائد النهلسسس عندما نوى 
رسکی الروام ین اغا کت إل اپرید زلا" سطورت ادلام بل 
القضية + لان أفكازهم عن الحياة العائلية» عن الصقات: الضرورية ق الزوحة عل 
العلاقات ہیں الرجل وزوجته» عن أعمال المنزل وطريقة الحياة تختلف ع أفكاري . 
إفي شخص من عام مختلف جدا عن عالهم ؛ وإنه لمن الغریب أن أتبعهم فيا يعلق 
بالسياسة والدين کان أسأهمء مثلاء نصيحتهم في الرواح هدا بسكل عام أما بسكل 


* المؤلفات ا حلد ٠٠١‏ جرء مقطع ۲ ص 0/ ۲ 


۹۹ 





خاص فاإہم لا يعرفون سیئاً مطلقا عس شخصيتي وأي نوع من النساء أريد في هذه 
ھت الا احم سواه لير ايده لان لأ" اعد قط آ0 تخل فى کی 
وأفكاريء غيري »* إن س الصعب الاعتراض على هذا الآن بأي شكل» ويبدو 
ان تشیرنیسیسکی فاج ارت والتشرين را قد تروج باختواره الخاص ووعيه 
الصافي ومع اك کات نے :أ بدن هاا کین عن الفطاض کان تاب ام رش 
8+887 أبويه رمالا يوافقان على زواجه كتب « ولدت لأكون مطيعا منعاء 
إلا ان دد اا حي ان تكو حرة إنك تنظریں مغل اف شديد الا سند اد 
مثل طفل حتى في السبعين سوف بظل ابي وسوف تطيعي عندئذٍ كا أطعت أنا 
او عق فی اا ان كبر ميث عن أن اق لی اقضافات ا 
سر لان مل أن کو لك اعات غاز بها مشي كنك ولد اسنا رک کی 
هذه القضية لا أسطيع. ولا حى ليء لہا قضية خطيرة لا أيتها السيدة ها أنذا ل 
اعد ذلك الاس الذي يقول: «اسمحي لي بريارة بيكولاي ايف ايتها الام العزيرة 
ارس بحسا کان آن پرورہ ‏ #اسسكى. ل أن ازور اا کرای اعا الاء 
ارہ O‏ ذا تر انت في هذه القضية لا أنوي أن 
أطلب السماح » وإذا رغبت أن تأمريني » فعلى أن أخبرك بکل أسف أنك تأمریں 
ده 

ولكن جا أن سیرنیسیسکی كان خائقاً من أن يمر فقد اتخذ القرار التالي لیکون 
بت اتا الام سس اتال ا انشع موف اقل کی وسترق هادا دت 
وإذا اقتضت الضرورة سوف اتی لات فين اال أن اموت ان اغ 
غير شريف في نظر نفسي ؛ أو غریباً عن أولئك الذیں أحبهم » والذين يحبوني فعلاء 
إن رسای ظلھم هو ان بب تر كل كفو واب وا اضهات الانکار ال 
عن الباق موقيف عت عل ار ا أو الا ا فا اط 

والحقيقة أن تشیرنیسیفسکی نضه بعد بصعة أسطر يلاحظ أن هذا الخوف من 


٭ المولفات ال حلد جرء ٢‏ مفطع ٣‏ ص ٤۷‏ 
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ےھ المر جم السابى ص ٤١‏ . 


عقبات زواجه من قبل والديه ليس أكثر من « خيال جامح وأن القضية في كل 
71ف رت قو ی رولكن م ذلك دب الوسواس فيه نتيجة تفكيره 
E‏ اکنا می a‏ کان اکا انان 
سا تھریا سو ارتا یں رونا من العقبات كل الا ضی دا 
فكرة الر جعيين الشائعة عن « النھلسین » 

0 قن نبا الب ہو فرح التي نظھر فی الأسطر التالية 
رن رصا و وفرق ذلك اریت أن أكون لوكا لروجتي بجسد لا بخص امرأة أخرى 
غيرها إنني أريد الزواج من جد عذراءء اما مثلا أن كبريائي عذراء »* لقد 
ادعى « الرجعيون » أن « شعب الستيمات » دعا إلى الفسق الجسي٭٭ء وكثيرون » حتى 
رھ اق فا رص ابوا ج انه الس ر حلاف اک ت مسر 

اة اك تصلح القسم امنهار من الأخلاق الذي سببه ذاك الجموح ويمكن أن 
زی ات أي مدى کان هذا :2077 

وباختصار بعد زواجه انتقل إلى بطرسبرج حیث تابع في السة الأولى نثاطه 
التربوي ء موظفاً في فيلق طلاب الحربية الثاني في « وظيفة معام من الدرجة الثالثة کا 
سو رتا وكان اناو ۳ انور ار عن علوا گت 


0° ےھ 


ھا سوى استثنائي: في ۱۸۵۸ ظهرت مقالته النقدية rh‏ .1 
اذ نوق اة ھا كان للا ضر افو السكرية: :و اتناك كانه الول 
في بطرسبرج عمل في أطروحته الرئيسية: (العلاقة الجالية ہیں الفن والواقع) وقد 
ارجات سلطات آابة التظر یق الأطروحة وغل ها تول تاشر المؤلفات: الکاملہ 
حتى عام ۱۸۵۵ حیث : كا نعرف ء انتهت إلى ما سوء الطالب الفتى فانئجاه التفكير 
الذي ظهر في مؤلفه م يكن ليعجب سلطات الجامعة » فلم ييل لقب أستاذ في الف هذه 


* ٭ أنظرء عل سبيل الال الحجاء القذر الدي كتبه البروفسور تسسوفيتش اذا فعلوا في رواية 
ما العمل؟ 


المغامرة التعسة لاط رخ هي بالضبط التي دفعت موّلفها للاجتاع مع محرري 


فها يعلق بأطروحته أعم تشيرنيشيضكي أباه فی رسالة في ١؟‏ أيلول ۱۸۵۳ «أنا 
أكتب أطروحتي في عم ا مال فإذا أجازتها الجامعة في شكلها الحالي فستكون أصيلة 
من حيث أنها لا تتضمن اقتماساً واحدا ولیس فيها غير مرجع واحد فإن لم يكن هذا 
کافیاً أكاديميا ضوف أضيف مات الشواهد خلال ثلاثة أيام إنى أقول بثقة إن السادة 
الأساتذة ال حلییں في الفيلولوجيا م يدرسوا الموضوع الذي اتخذته لأطروحتي ء ولذلك 
لا يرغيون أن يروا ما علاقة أفكاري بالطريقة الحديثة في التفكير في المسائل 
ال جالية ربا سخيلون أنني تابع للفلاسفة الکبار الذي أتصدى لآرائهم. وإن 
ر اوت غ :ذلك ضتراعة ‏ لذلك ل الہ أن الاس ها سوك تهون دی اه 
المسائل التي أناقثهاء إلا إذا اضطررت إلى شرحها لهم مباشرة لقد أصحب مفهوماتنا 
عن الام بتكل عار قاف هد أن مات او ضمت ارك :لين وا انل 
واطلعوا عليها »* 


في رسالة مورخة فى ٣‏ اذار ۱۸۵۵ كتب اها إلى والده « حى نوفر النفقة 
والوقت سرت الاطروحة على ورق كبير وبحرف صغير » وللسبب نفسه اختصرتها بسكل 
كبير (مع أن رقيب الجامعة م يطب كلمة واحدة) بعد أن أعدت الخطوطة للطباعة 
ولٰذا السبب يوجد فقط  ٦‏ الواح طباعة بدلا س ٠.١‏ التي مسفرقها س دون 
اختصار وبالحرف العادي وما يميزها أنه لا يوجد فيها اقتباس واحد وعلى العکس س 
عادة الدراسات الأكاديية التى ععتمد على المعرفة الواسعة ولكن الرخيصة وھاك 
ميزة أخرى وهي أن كستها من دون أي مسودات أساسية - وهو أمر مس الصعب جدا 
ان ضف یں خض الخ روكلا کی إل أن اطع س الاس الس 
(لااتسطيفون) آن بھرا تیذا أماضن الرها عها فل ائرل ا ها تيل اق 
ر ا إن العوان بعرفه العلاقة الجالة ہیں الض والواقم ,** 





س 


٭ المؤلفات ا حلد جرء ٢‏ مقطم ص ۸٤‏ 


كان تشیرنیشینسکی الصحفی الرئيسي. وحتى أواسط ۱۸۵٦‏ كان الاقد الادی 
الرئيسي في السوفريمينيك. وسيكون من حسن حظ نكراسوف وبانالييف انہما لم يبرزا 
سير نيشيفسكي اك الدین يشار کو نه رة مثلا فعل معظم الا خرین ذا يق قاد 
بيلنسكي والحقيقة من أجل صالح تقدم الصحيفة ليس لما أن يأسفا لوضعها تحب 
تصرف مؤلف «العلاقة الجالية ومن قبل في عدد كانون الأول من السوفريينيك 
5 ظهرت المقالة الأولى من السلسلة التي أشرنا إليها مقالات حول مرحلة غوغول 
في الأدب الروسي؛ وهي أروع مؤلفات تشيرنيشيسكي ولا تزال أفضل نص لمن يرغب 
أن يعرف على نقد مرحلة غوغول . والمقالة الثانية في هذه السلسلة الرائعة من المقالات 
نشرت في عدد كانون الثاني » والثالثة في عدد شباط . والرابعة في عدد نيسان من 
الوفرمينيك من العام التالي. تتضمن هذه المقالات الأربع تقويا للنشاط الأدبي 
لبوليفوي وسکوفکی وشيفيريوف ونادزدين ويي عدد تموز انتقل المؤلف إلى 
كى مكزعا لها اقالات امسن الاقيةاء ف هده اقالات اسر إلى :ایم سلسكق 
لأول مرة منذ ۸١۱۸ء‏ حين أخذ بيلنسكي يعتبر کاتباً محظورا وبظهور المقالات يمكن 
ومنذ أن ظهر تشيرنيشيضكي كناقد وصحافي في السوفريمبنيك› احتلت هذه الصحيفة 
بيس الدوريات الروسية المقامة المرموقة التي كانت عليها في فترة حياة بيلنسكي لقد 


الطبيعي أن يتجه إليها كل موهوب أدبي متفتح وهكذا في أوائل ۱۸۵١‏ طفق 
دوبروليوبوف يكتب ها ومن الصعب على أبناء هذه الأيام أن يتصوروا مدى 
الأهمية التي كانت للصحافة في روسيا تلك الأيام. إن الرأي العام اليوم يلك صحافة 
جفهية جد كامح لز ال فيه فالا اک ری اوا السات و و 
الات علق عضن التطاون الام نون الرأئ العا والضحافة والنائر الأكبز للضحافة 
في الرأي العام. فقط في مثل هذه الظروف كان من الممكن أن يظهر الاهتام الجارف 
بالنشاط الأدبي والايان العميق بأهمية الدعاية الأدبية التي يجدها المرء في مؤلفات كل 
الكتاب الباررين في ذلك الوقت. وباختصار كان العصر الذهبي للصحافة الروسية 
وقد أجبرت الحصيلة السيئة لحرب القرم الحكومة على تقديم تنارلات للفئة المثقفة. 
وظهر ذلك على الأقل في الاصلاحات الصحفية التي باتت أساسية جدا مذ أمد بعيد 


كك 


وحالما وضعت مسألة تحرير الفلاحين موضع التنفيذ من قبل نظام تلك الأیامء ظهرت 
قضية أثرت مباشرة في مصالح جميع الطبقات ولا حاجة إلى القول إن نيكولاي 
غافریلوفتیش تصدى برغبة لشرح هذه القضية . ومقالاته الرائعة حول قضية الفلاحين 
كتبت فى عامي ۷ و۱۸۵۸ إن العلاقات المتبادلة لقوانا الاجتاعية فی مرحلة 
الغا القنائة معروفة ماما لذا الو .ولذلك وف “قير الها شكل عابر + عيف 
يكون :اللہ رورا لاريضاح الدور الذي لعبه في هذه القضية صحفيونا التقدميون › 
وغل رامیم ڈکیرلٹیشکی من المعروف قاماً أن هؤلاء الكتاب دافعوا بغيرة عن 
مصالح الفلاحين. وكتب مؤلفنا ا مقالة تلو الأخرى» مدافعاً عن تحرير الفلاحين مع 
الأرض وزاع] أن الحكومة لن تجد عسرا في تحریر الأراضي المخصصة للفلاحین . وأيد 
فرضيته باعتبارات نظرية عامة وبتقديرات تفصيلية جدا كتب في مقالة « هل تحرير 
الأرض عسير؟ »: « في الواقع ألا يمكن أن يكون استرداد الأرض عسيراً؟ كيف يكن 
أن يكون فوق احتال الشعب؟ إن ذلك غير محتمل. إنه يعارض المفاهم الأساسية 
للاقتصاد . يقول الاقتصاد السياسي ببساطة أن الرأسمال المادي الذي يرثه جيل ما عن 
الأجيال السابقة لا يعتبر من حيث القيمة إذا قيس بکتلة القم التي أنتجها عمل ذلك 
الجيل. فمثلا كل الأرض التي تعود للشعب الفرنسي ء مع كل الأبنية ومحتویاتہاء مع كل 
السفن والناقلات» مع كل ا مواشي والأموال وما يعود من ثروات لتلك البلاد ء بالکاد 
يساوي مئة الف مليون فرنك» بینا عمل الشعب الفرنسي ينتج سنويأ ما يريد عن خسة 
عشر ألف مليون فرانك كثروة من القم » أي أن الشعب ينتج في غضون ما لا يزيد عن 
سبع سنوات كتلة من القع ساوي كل فرانسا من القنال حتى البيرينيه . وبالتالي إذا 
كان على الفرنسییں أن يحرروا كل فرنساء فإنهم يمكن أن يفعلوا ذلك على مدى حياة 
جيل واحد ء مستخدمس حمس عائداتهم فقط لهذا الغرض . ولكن ماذا عن الموضوع في 
بلادنا؟ هل علينا أن نحرر كل روسيا مع كل ثرواتہا؟ لا إما الأرض فقط وهل كل 
الأرض الروسية؟ كلا فالتحرير يقتصر على مقاطعات روسيا الأوروبية وحدها حيث 
القنانة متجذرة »* الخ › وبعد أن یہیں أن الأرض الواجب تحريرها لا تشكل أكثر من 
سدس مساحة روسيا الأوروبية » يضع حوالي مان خطط لتنفيذ التحرير كانت كل 


٭ المؤلفات الجلد ٤‏ ص ص ٣٣۳۔٣۳۳‏ 


خطط تشيرنيسيسكي قائمة على فكرة «أن من الضروري تثبيت مان الأرض 
ه2 لہ كف هد فوعات التحرين هاا الو مرف ظا اعد الاق ای 
او الحكومة لمصالح الفلاحیں في إلغاء القنانة» وك انتبهت إلى نصيحة 
سيرنيسيفسكي فا يعلق بالتعديل في مدفوعات التحرير الثابتة. ولقد اتضح ان 
حکومسا في تحريرها الفلاحیں م تنس لحظة واحدة مصالح خرنية الدولةء في حين ل 
نفکر في مصالح الفلاحیں إلا قلیلاً لم يدر في خلدها في عمليات تحریر الأرض» سوى 
المصالح ا الیة العامة ومصالح المالكين العقاريس. وهذا يكن فهمه تَاماً. إذ لا أحد 
يضطر أو يرغب أن يفكر في مصالح طبقة (والمقصود هنا طبقة الفلاحيي) لا تستطيع 
الدفاع عھا بسكل قوي وسظم ولكن في الوقت نضه ء حیں لم يكن سوى الشائعات عن 
تحرير الفلاحیں أخذ معظم الروس التقدميين يفكرون بطريقة ختلفة نوعاً ما اعتقدوا 
أن الحكومة نضها يمكنها بصعوبة كبيرة أن تفهم إلى أي مدى تتطابق مصالحها مع 
مصالح الفلاحیں. ولقد انبعثت هذه الامال إلى حیں في هرزن کا انبعثت في 
تشیرنیسیفسکی أيضاً ومن هنا كان الالحاح في العودة إلى المسألة الفلاحية فی مقالاته, 
وكانت البراعة التي شرح ہا للحكومة مصالحها ولكن تشيرنيشيفسكي كان الكاتب 
الروسي الاول الذي فهم انه كان يخدع نفسه بامل فارغ ؛ والذي اوقف محاولة اقناع 
اولك الاين ا ترا عاقائد اد اعام وعدا اما سحل مال 

لن نشرح ونحلل هنا الرأي الذي قدمه تشيرنيشيضكي عن الكوميون الروسية في 
مقالاته عن المالة القلاعة رس لدل لصبلا فنا تيعد اتا ہشیت ها فتط 
الاو حق ق مرا جا انکور امون قلف ارات عا غالا لارھ المتطرقة 
نصف السلافية التي تبناها هرزن أو ميخائيلوف في ندائه « إلى جيل الشباب 
(١٦۱۸)٭‏ تحت تأثير هرزن الواضح 

لقن اسر تقر شك نکد ر ی افيا سی رک سوا کات 
هذا التأثير كبيرا فان قلة هم أولئك الذين یشبھون ذهنيته » بالمعسى الفعلى للكامة 
وما جعلنا نفكر على هذا النحو الكلات التالية لفولغن توجه بها إلى نيفلرين في القسم 
الأول من رواية مقدمة: إن رؤوس جميع المتنورين من الجمهور مملوءة بالنفايات : 


* أنظر الملحق الثاني محموعة جرائم الدولة في روسيا. 


يكتبون الغثاثات ويخبطون خبط عشواء في تناول المجتمع الروسي الذي هوء على أي 
حال» في وضع أقرب إلى الجنون. ليس هناك شخص واحد بيهم أستطيع أن أتخذه 
رفيقاً إني مضطرء شئت أم أبيت» أن أكتب كل القالات التي تعبر عن رأي 
الصحيفة» ولا أستطيع الاستمرار في ذلك؛ لا يوجد أحد بذهن واضح ء وهذا کل 
ما في الأمر »* وكان دوبروليوبوف وحده ذا ذهن واضح يكن أن يعتمد عليه 
تشیرنیشیفسکی كلياً ولهذا السبب أحبه حباً جارفاً حقيقيا** 

فها بعد عثر تشیرنیشیفسکی على ساعد جيد هو أنطونوفيتش » الذي انجذب إليه 
مؤلفنا «البارد بسرعة وسرعان ما توفي دوبروليوبوف. وكانت وفاته خسارة 


كان تشیرنیشیفسکی متعلقاً جدا بالنقاش . ويعترف أنه حتى أصدقاؤه لاحظوا دائا 
فيه حبا غير عادي « بل في رأيهم كان حباً مفرطأ لتوضيح المسائل المتناقصة عن طريى 
الحازلافت اة .ان االات يدف ل داعا منك قافا أو شکل اکٹر دف 
أداة أساسية لتقد أفكار جديدة للمجتمع**** ويبدو أنه تجنب الجادلات في بداية 


٭ المؤلفات العلد جزء مقطم ۲ ص ۸۹ 

** الثقة التي أولاها لدوبروليوبوف ككاتب من اللقاء الأول واضحه من المشهد التالي س يوميات لیفشکی 
يكنب ليفتسكي : « بعد الذي حدث البارحة لا أستطيع الشك أنه (أي فولغن - ج - ب) يعتبرلى حررا جیدا 
إلا أن هذه الكللات أدهشتني «محتني يدا مطلقة في الجريدة؟ ٭ حساً أتكون مفيداً لي إن م تك 
فكذ]؟ إن الخررين الذي یر افیون مرآقة الأطفال كل.عثرة تين :ولک کا الفائدة مهم ؟ إن امراجمة 
والتصحيح عملان مزعجان؛ فمن الأسهل أن يكتب المرء سفسه إدن أنت لن تراجع مقالاقي؟ «ما الدي 
يظهر فيها؟ سأقول لك الحقيقة ‏ انني لن أقرأها حتى بعد نشرها وليس قبل. على أن أقرأ كثيرا س النفايات : 
ها ها فاشكرني لمده الجاملة » « ولكن يكن أن أقترف أخطاء « إلى جهم أنت وأحطاؤك. إلي أضيع 
الوقت معك هيا إلى اللقاء بعال بعد غد سوف يكون لنا حديث آخر: حتى وإن لم يكن حول سيء 
(المؤلفات الحلد ات الا ول المقطع ٢‏ ص ص )۲٢٦٠-٦٠٢‏ 

٭٭ھ٭ المؤلفات الحلد ٤‏ ص )۰٣(‏ 

* *** ف مقالات حول مرحلة غولول يدا فع عن تادیریدیں ضد الذیں لاموه على اععاله في الماقشات 
الاد اذا استضدع ناذويك الام السا رفاک یدی ااضل هده الليجة اادد ال يكن بايطا عه أن يفول 
الشيء :اھ ٹکل الطك؟ إن شاعا الادية وكل ناسنا للك النضية نازر غاا والسؤال الدى سال 
لاذا يحرث الفلاح أرضه بالسكة الحديدية أو الحراث الحديدي كيف يكن لآخر أن يحرث التربة العميه 
ولكنها عسيرة الحراثة؟ لا شك أن من الصعب فهم أنه لا مسألة صعبة تحل س غير حرب والحرب دار بالسيف = 


ساطه الأدبي لقد كتب مقالات حول مرحلة غوغول بلهجة هادئة تصالحية فقط فما 
یمعلق بسيفيروف »› وهو ناقد مسهور في رمن بيلنسكي ؛ يعرض سخريته وكذلك يكتب 
عى سُنكوفسكي (بارون برامبوس) بسخرية مريرة» فيصفه انه يىف قواه الضخمة في 
التهريج الأدبي العقم ولكن بسكل عام يبحدث ع معظم الكتاب الآخرين في مرحلة 
غوغول حديث اطراء حى في النشاط الادبى لبودوغیںء الذي سخرت مه حلقة 
بیلنسکی؛ يجد شيئا مفيداً وسمات تستحق التقریظ ويمحدث عن أنصار السلافية 
باحترام حقيقي وعلى الرغم من أباطيلهم الواضحة» يعتبرهم أصدقاء حقیقییں للتنوير 
ويمعاطف بحرارة مع موقفهم من كوميون الأرض الروسية 

سرف ا عط هافق غير ان قطری آل سالة الكوضون» ابق الاعات حول 
هذا الشكل س الملكية للأرض كان مضطرا إلى التخلي عن هدوئه ولهجته اللطيفة 
وال ا ف ا الا رت كان محف اللي اتی لاد لاز 
بت معه » وعلى ا فيرنادسكي . بحرر ايكونوفكي أوكازائل . وا حققة آ3 
سير نيشيفسكي خلد هذا ال م.د (مسسار دولة) ود .ع.ت .ق .ا (أي دكتور فى العلوم 
التاریخیة والاقتصاد السياسي والاحصاء اثارة إلى الألقاب والشهادة التي يوقع با 
فیرنادسکی بافتخار) وم يكتف هذا الأستاذ الحطم بالانسحاب من ميدان المعركة. 
بل توج الكوميديا بالتأكيد على احترامه لتشير نيشيفسكي » الذي في بداية النزاع » أخذ 
كامل حريه في معاملته كجاهل أخرق ولا بد من الاعتراف ان س الصعب الدفاع 
ع أي قضية بهارة تفوق تشيرنيشيفسكي في دفاعه عن الكوميون ؛ لقد قال مدافعاً عھا 
كل شيء يمكن أن يقال وإذا كانت تسويته هذه المسألة المتناقضة غير مرضية الآن. 
فلا يفسر هذا إلا بالتجريد المتطرف للزاوية التي عولجت مها هذه المألة على أي 
حال لا بد أن نلاحظ . كا سشرح فا بعدء أنه دافع عن كوميون الأرض الروسية 
بقناعة كبيرة 

بعد الشروع في الحيازة الكوميونية ء للأض تنازع تشيرنيشيضكي مع اقتصادیینا 
اللبرالییں واتخذ النزاع طبيعة شاملة وانقلب إلى مسائل عامة في السياسة الاقتصادية 


= والنار وليس بالكلام الدبلوماسي. الماسب فقط بعد أن يكون الصراع المسلح قد تحقق؟ لس من ا حی أن 
تباجم غير المسلح الذي لا يستطيع الدفاع › والشيخ والعاجر › إلا أن الشعراء ورجال الأدب الذیں يكتب عنهم 
نادازدس لسوا مثل هوّلاء (المؤلفات ال حلد ۲ ص )١*.‏ 


ید الاقتصاديون اللبراليون سدأ عدم تدخل الدولةء ووقف سير نيسيسكي ضد 
ذلك وقد اسسغل موضوع عدم بدخل الدولة في الحياه الاقتصادية للشعب فرصة 
للانتصار على المؤلف ویکں اعسار مقالته « النشاط الاقتصادي والتشريم من أهم 
الثالةا دسا اغ وع سل داقر ای و الاي الاقتضادي ارس تل 
في الأدب الاقتصادي العالمي عامة يسخدم مؤّلفا فيها كل قوته الجدلية ومهارته 
فا وپإر ایی ا كي اتد كان ف الغو م مويه یرت 
كان يلعب ہم لعب القطة بالفأرة» واستخدم كل الطرق لجعلهم يسازلون» فيعبر عن 
رغبته في المؤافقة على أي عقيدة من عقائدهم » وقبول أي تضير لأي فرضية مطروحة 

وعسدئد » بعد ان يكون قد صحهم كل فرصة للنصر ووضعهم في أفضل شروط 
الانتصار؛ عندئذ فقط ينقلب إلى اهجوم ويبي تفاهتهم بثلاثة قياسات أو أربع 
و تيو ا" نار لات ديه وا اکر اة ا ا د دام 
وبرهان جديد على تفاهتها ‏ وفي نہایة المقالة يسير تشيرنيشيضكي » وكانت هذه رغبتە: 
لی خصومه ويجعلهم یشعرون بضعف معرفتھم ليس في الطرق الصارمة للتفكير العلمي 
فقط . بل ايضا في المتطلبات الاساسية للحس العادی ومن ا مھم ان مبدا عدم تدخل 
الدولةء الذى وحن گرا مين الفا في روسيا فى اوأر المسنات: واوائل 
السييات. سرعان ما تخلى عه الاقتصاديون الروس . ويتضح هذا إلى حد بعيد من 
الحالة” العامة اوا ا لار الال عل رسا ادر الالاتتاق 
اشتراكية الكرسي ولكن في هذه الحالة تحظى بأهمية كبيرة حقيقة أن ا بدا المطروح 
ويه مد بدا انتثاره فى آلانب الزوسى عداء قيردة شكن التديد. وإذ فى 
رجال ماسستر الروس درسا» لرموا الصمت واختفوا فى یرت الل واستكانوا 

بالطبع إذا أردنا أن نقارن الحجج التي قدمها تشيرنيشيضكي في هذه المناقشة. 
بالحجج التي اسسخدمها ماركس. في حديثه ع حرية التجارة» عليما ایضا ان نوافق 
كن "أن نطو وا طان سے اا اون الا أن هذا عیب عا الاراء 
الاقتسادية اق ماقا و الس انان می انا 

ليس ف المشكلات الاقتصادية وحدها ش تشیرنیسیفسکی ساقشة ضارية وم يكن 


* اعيد شرها فى ا حلد ٤‏ مر المؤلفات الختارة ص ص ص .٦٤٤ - ٣٤٤‏ 


خضو مه آفغفضورں فى الاقتضادون لان وارداد تافر حلقة السوفريمينيك في 
الأدب الروسي > نعاظم عدد اهحات من مختلف القطاعات الي شنت على ا حلقة عامة 


« النهلسيين وبدؤوا يدعون أن بيلنسكي ما كان ليوافق على اتجاهها هكذا كان 
موقف تورغسيف* وحتى هرزن في صحيفته كولولول يبر على «المهرجين ». إنه 
يحدر هم أنهم « في حي يصبون کل سخرتهم على أدب التعریضیینء يسى هؤلاء 
المهرجون أنهم بسلوكهم هذه السبيل الزلقة لا « يصفرون على أنضهم ليصبحوا مثل 
بولغارين وكريتش فحسب » بل ليشملهم قانون ستانسلاف وأكد هرزن أن نة أشياء 
رائعة في «أدب التعریضییں الدي يسخر منه « المهرجون فهل تتصورون أن جميع 
حكايات شدرين یکن أن ترمى في الماء مع أوبلوموف0*)؟ لقد ورطتم أنفسك كثيرا أیہا 
اا والاشارة إلى كدريق 7 تكن مر أبدا لان شر فک فة قدار 
مؤلفاته تقديرا عاليا بشكل عام» كل شيء يبين أن هرزن انخدع بأصدقائه اللبرالییں 
أمثال کافیلیں إن «المهرجين »- أو« الصاغرين»كا سموا في روسيا - لم يسخروا من 
(فافسبر نل ج اناد كي الدين ل نعط يفون السو .زواع لر ان 
حكمة حكاية كريلوف «الحرة والطاهى »***07*) 

ولو كان هررن بریث لرأى سریعاً کم كان أصدقاؤه اللبراليون» الذين ظلوا 
يساولون بالنقاش علاقاته بتشیرنیشیفسکی › سیئیں بالمسى السياسي الكلمة. وعندما 
تشاجر مع کافیلیں رما قال في نفسه إن «الحاقدين » لم يكونوا دائًاً على خطأ**** 


* يخبر تشیرںیشیفسکی أن بورغيف ما زال يستطيع تحمله إلى حد ماء ولكنه لا يطبى صبرا على 
دوبرولیوبوف قال تشيربيشيفسكي « انت جرد أفعى ٠‏ أما دوبرولیوبوف فانه كوبرا » (أنظر الرسالة التي أشرنا 
اا فل اس الان المؤلمات ال جلد التاسع ص )١٠١*‏ 

** مقالة « خطرون جدا في كولوكول رقم ٤؛‏ 

٭٭٭ فيا يتعلق بقالة « خطرون جدا » ونتائجها الحدسية أنظر كتاب فتربيسكي هرزن (بطرسرج ۱۹۰۸ 
ص 01") 

**** تاريخ هذه المشاجرة وما تلاھا في رسائل كاقيلين وتورغنيف إلى ھررں شرھا دراغوماتوف في 
صيف عام ۱۸۹۲. 


وبالمناسبة ء معظم المقالات في سفيستوك التي ايف يفط ان ليان 
ليست بقلم تشيرنيسيفسكي قلا كان يساهم فيهاء لانشغاله بعمل آخر وف السوات 


ل لن گل عبد ويا كان ھی عد الات ا كانت مقالاته موزعة عادة بس 
ختلف أقسام الصحيفة كا يلى: أولاً ساهم بقالة في مسألة نظرية عامةء وكتب سحا 
انا وراجع دة کے 0 ف أوقات راحته وسليته كان يقوم بعدة معارك 
النقاشية التي كتبها وفي هذا الوقت كتب « جواهر النقاش و«الفظاظة القومية 
(ھجوم على صحيفة لتوف سلوفو) و« التشويش الشعي » (هجوم على صحهفة أسكاسوف 
داين وسسحدث عن هذه المقالة فما بعد) وعدة ملاحظات نقاشية ف قسمي الادب 
الروسي والأدب العالمي 

المهم الآن في جواهر النقاش هو أفكار مؤلفا في نشاطه الأدبي الخاص ولسوف 
د نا ها كان شاو سياس كن يعرف تماما ال کا مرموقة فى الأدب 
الروسي كان خصومه يخافونه. وقلا كانوا يجاملونه ولكن شهرته المتصاعدة لم تجعله 
سيدا ل النهانة .ول مكل اديه کو را ىحمت جد عو الا دي الررس عق رف 
المكانة: المرموقة: الى تھا > بھی .مشرفة کان «ياردا جدا فا ملق سمعنه 
الاق الع اة الى كان ےہ هااا کان قاهرا غل ااا 
سضارة تفكيره وسعوره حتى الأيام العصيية عندما يصبح أدبا مفيدا حقا للمحنمع 
ا افرقف روف ال بت سول قاط الاو مسا يكون. يدا 
للمجتمع . وعسدما بحظی صاحب الموهبة بالاسم الطیب وهكدا فإني أعجب فما إدا 
کیٹ لا آزال فادرا غل خدمة الحم عدا قل تلك الطررت اَلَو التهرة 
والعقائد الىضرة ضرورية لدلك ولکنی ألاحظ أنى ألحى بركب الکتاب 
«المحرمين اي اولئك الكتاب الدين جف معيهم. ويتثاقلون خلف حركة 
المتطلىات الاجتاعية إن هدا سير ف سعور المرارة ولک ما العمل؟ إن للس حقه 
الشاب لا يعود مربين أنا لا اسطیع إلا أن أحسد أولئك الدیں هم أكثر سانا 
وار سی ۰ج3 ای ماع تاد اقارت: السلة اس غریب إلى حد ما الا 


٭ ا لولفات احلد الئاس ص ۲۳١‏ . 


بالنسبة إليساء نحى الذين عرفنا أن تشيرنيسيضكي عبر عنهاءفم يكن قد مضى على 
طلاق راد أكثر:من غام: إن الأسظر الق ا تاها اعلام شرت فق عدد قوز من 
الوفريينيك لعام ۱۸٦١۱‏ وف تموز العام التا ی كان في قلعة القديسين بطرس 
وبولس. ولكن يمكن للمرء أن يتصور أي احتقار شعر به نحو خصومه؛ هذا الرجل 
الذئ تفوق علهم كيرا ل ولوا أدئق جدازة حق. لمزاياة الأديية:والحقيقة آن كل 


ولا شکل غخاض ق دعل انیقی زاسکی۔: إن :شير کی یکن 
عاضا نذا من خضومة ف اوت فی زاسکی كان رنھ جاتر كا یو مغر 
طيب تلميذه الذي أساء السلوك. بالطبع المعم الطیب ؛ حي یؤنب تلميذه يطلعه على 
الحقائق المرة ولا يخفي تفوقه الفكري عليه. ولكنه إا يفعل ذلك في مصلحة التلميذ 
وهكذا كان يفعل شيرنيشيضكي إنه لم يس غلطة واحدةء ولا هفوة واحدة من 
الأوتيشيستفيني زابكيء ويؤنب الحررين بلهجة أبوية على أخطائهم . لقد اغتاظ منهم 
للحاقة الطائشة التي اندفعوا بها في معركة ضده إنه يكرر عليهم انهم لبسوا من ممسواه 
في النقاش » ويريهم البطلان الكامل هذه التهمة أو تلك التي لفقوها ضده وعندما 
سسح الفرصة يخبرهم زاوآ يعرف ويفهم الأشياء اکر بكثير هنهم ذلك ا 
ببساطة ليسوا في وضع يخوهم ا حم على الأفكار الجديدة التي جاء با في الأدب إنه 
يعرف نفسه لدود شکیں الذي اتهمه بجهله الفاضح لا في الصحف الاخرى «اتريد ان 
تعرف إلى أي مدى تصل معرفتي؟ سأعطيك جواباً واحدا على ذلك: إنها أوسع من 
معرفتك با لا يقاس وأنت تعرف ذلك سفسك إذن لاذا تحاول العثور على جواب في 
الصحافة؟ لم يكن من الحكمة أبدا أن تضع نفك في مثل هذا الموقف وأرجوك 
ألا تأخذ ذلك على أنه تكبر فليس هناك فخر فى بذك في المعرفة كما لا أريد أن 
تأخن هدا عل آئی اريت أن اقول 01ن لا تلك سوق سر تل لا لیس الأمر 
فا نات تقراف ال کس ماجوالت ا ات گکل ا قتط 1ا7 کا ل 
هذه الرداءة؟* الخ كل هذا سوف يكون سخرية إن م یکن حقیقة لا شك فيها 

وأثناء ذلك توهجت مشاعره؛ على الأقل في قسم «الجتمع الروسي وقد امتلا 


+ المولفات الحلد ۸ ص ۲۷۰ . 


۲۳۱۱ 


لطاب الف حا وات التووية ام الخ تا كانت سر طا اھ 
وبرامجھا منتظرة قيام انتفاضة فلاحية وشيكة وقد عرفنا س قبل أن تشیرنیسیضکي 
أقرّ بإمكانية حلول « وقت خطير في روسيا وسوف نرى كيف انعكس ہوض المراج 
الاجتاعي في نشاطه كصحفي بصورة قوية ولكن هل كان مرسطا بالجمعيات السرية؟ 
اس تب لمشيل تھے رالا كين عل هد aN‏ مرفي داكا عمل 
على الوقائع التي تخولنا الرد وفي رأي السيدليمك. الذي قدم دراسة رائعة عص قضة 
نشيرنيشيفسكي « أن من الممك الاقتناع (الاقتناع من سديده) أنه كان مؤلف بيان 
دزن تی ام الا دل الیکا ھت ركتامة ا و 
السيدليمك ,حدسه بالاإشارة إلى اسلوب البيان ومضمونه ونعتقد ان هده البراھیں 
لسع ايلا اتان وكا سرع فکرر هن اقب لمات آق۔ "كل للق امیا راب ضط 
لكوي مار اس اليه ليمك ق آ2 اتد تھی el lS‏ 
بعضها ء من عمل تشير نيسيفسكي كان رايا مدعا صحيحاً ويؤيد السيد فرضيته بالاسسهاد 
بالسيد ستاخيفييش : الذي عاش مع سیرنیسیفسکی في سييريا عدة سوات لاحظب 
اوک كان إل الات و عد ارد الى ظیرت ی الراحل 
ا محظورة نحت عوان فيليكوروس. وتذكرت ثلاثة أعداد صدرت وبإصغائي لحادثة 
نيكولاي غافريلوفيتش : لاحظس أحياناً في كل من أفكاره والطريقة التي عبر ہا بقوة 
ما ذكرنى بشرة فيلبيكوروس. فقررت ف نفسى أنه إما کاتھا أو على الأقل مساعد في 
7 .ھت اتی جرد ماد ليور ک2 ایا وا 
قاماً السيد ستاخیضش على أن الشکل والمصمون في الفيليكوروس یُدکرانا كثيرا 
2 بقالاته الصحضة وإذا كان سيرنيسيفسكي المؤلف ا حقیقی ء فإن هدا يفسر لا 
کون الفيليكوروس أكثر حكمة وذوقا ص السرات الأخرى لذلك الرس 

وي الوقت نفسه بهوض الحرب المتطرف في روسا سامت الحركة الثوريه فى 
بولونيا فهل کان لتشيرنيسيسكي أي علاقات سكلية مع الثور ہیں البولوسين الدیں كان 


* ليمك « قضية شير نشيفسكى بيلوى ۱۹۰٦‏ رقم ٤‏ ص ۱۷۹ 
** ليمك « محاكمة ناشرى فلیکورس سلوى ۱۹۰٦‏ رفملا ص ۹۲ نشرتك مقالة الد سا فسن ف 


راکاسسکوي اوبرريي ۱۹۰۵ رقم ۱٤۳‏ . 


۴\۲ 


مهم عدد غير قليل ي بطرسبرج آنئذ؟ أيضأً لا معطيات حول هذه النقطة ولا نريد 
ان سرت وراء التحياك» يل ہل اشنا ق نوضم فراظت کر شک 
اہ القضية البولونية بالمعطيات التي تقدمها كتاباته وإن كانت معطيات غير كثيرة 

انا نعرف ا انها السلافية اسنا بشدة نضال الروئین الغال ضد بولونا 
وقد كان تشيرنيسيفسكي ييل إلى التعاطف مع الروس الصفار وقد اعتبر الموقف 
السلي لبیلنسکی من ظهور أدب الروس الصغار غلطة كبرى. في عدد كانون الثاني من 
السوفريمينيك نشر مقالة حماسية جداً بناسبة ظهور أسنوفاً لسان حال الروس الصفا 
ولكن موقفه من نضال الروئيسيس الغال ضد البولونيين م يكن التأييد بدون قيد 
ولا شرط أولا لم يرتح لحقيقة أن الروثینییں يسعون إلى كسب تأييد الحكومة 
الفيوية. ولم يرتح للدور الفعال للاكليروس في حركة الروثيسيين الغال. کتب: 
«الأمور العلانية (غير الكهوتية) يجب أن توكل إلى علانيين وأخيراً م يرتح 
تشيرنيشيضكي للصيغة القومية التي انحصرت فيها السألة» التي اعتبرها مسألة 
اقتصادية بالأصل وف مقالة بعسوان « الفظاظة القومية » (السوفريمينيك قوز )۱۸٦١‏ 
بھاجمة تشيرنيشيضكي لصحيفة لفوف سلوفوء انتقد بشدة القومية المفرطة لتلك 
فة کي تی افضل جد أنه اسان وا فى اللات القائة سوق میں 
لصحيفة السيد لفوف سلوفو ا ٤‏ اقاس الأمر هراك مال اود دا من المسألة 
العرقية صألة الطبقات فمن الحتمل جدا أن نرى الروثیسییں والبولونییں من 
الطرفين - فقد. يختلفون عرقي و ولكنهم يحتلون مرکزاً اجتاعياً واحداً نحن لا نؤمن أن 
الفلاح البولونی يعادي تخفیف الالترامات وشروط الحياة بشكل عام عن المسوطنیں 
الروثيسييس. نحن لا نصدق أن عواطف الالكين العقارییں تختلف كثيرا في هذه القضية 
عن اظ الالكين. الارن اتور ات جني ألا الال ذا 7 انين 
الصواب ؛ يكمن ليس في العلاقات العرقیة ء بل فى العلاقات الطبقية 

إن اذا اااضابل سن آھرت الى ولف الا ل ميد انه 
صظ يد طالم أن الحكومة لفویة عدئذٍ » کا في السابى » استلبت 
ا شرت و القومية Ee‏ ونا الا تحب ات 
العديدة لوجود الامبراطورية النمسوية › ولماذا لا حافظ على نضها عندما نوجد سل 
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کن الا الات سی اة التومياته ارت نعل و انان 
النمسوییں والتشييك والکرواتییں والروثیسییں بالنسبة إلى تشيرنيشيفسكي متساوون : 
كما رأياء في « قلة الذکاء لقد کان خائفا أن « قلة الذكاء السلافية التي اتضحت 
ق ۸04:10 داد أكثر فاکٹر ‏ وق .يداية الشات كانت هتغاريا شن نضالا 
عدا ضد المركزيس الر جعيين الفينويين. كان سخط الطنغفاريين يتصاعد حى كاد 
المرء يوقع أن يكون نة انفجار ثوري في بلادهم. وفي مراجعاته السياسية عبر 
تکرارا عن خوفه من أن يصبح السلاف النمسویون ء في حال قيام حركة ثورية في 
هنغاريا » أدوات طيّعة في يد الرجعية. إن تكتيكات العدید من القبائل السلافية في 
السا کی ان نقوق هده اغارف غالا أن الثلاف التسووى كاهو بالمور الت 
الذي لعبوه في أحداث ۱۸٤۹-۱۸٤۸‏ لقد أدان تشير نيشيفسكي هده التكتيكاث 
د وين أن ملحيو :عل مکی ها تارق تكن ف سساعةة ‏ اعدا الکن 
الفسيؤية + اعذاء ك أن ناو عل تنا زلآت فا سے لعن للك التظر ال 
موقف الكرواتيس من النغاريس وتكرر ذلك من الروثيسيي . نقراً في مقالة « الفظاظة 
القومية « إن ا حرب الطبقى المعادي للروثيسيين مستعد الان للتنازلات ولا ضير 
61 اولك متلا فق :هوا لا رما جا كات هده العا الاك الع لدعا عت 
تظضه معادياً ‏ من الضخامة بحیث ترضي الروثيسيس بصورة كاملة» وتلك التنازلات : 
مها تكن » أعظم كثيراً ولا شك» وأكثر أهمية من التنازلات التي يكن أن يحصل 
عليها الروثيسيون من النمسوییں 

إن المبادىء التي أوردها تشیریسیسکی في هذه ا قالة كانت بالطبع ذات أهمية 
أكثر من محلیة غالية كان يرنو إلى أن يجعلها أساس كل العلاقات بين الروس الصغار 
والنولو هوي وو كانت ا او انوعا عن دين الو الضفاد 
الذي شكلوا قسمأ مس الامبراطورية الروسية 

وفي العام نفسه راجع الجرء الثاني س أرشيفات روسيا الغربية الجنوبية الذي كان 
قد ری قاہ سایق الوفرينيك: بان الژلت ف هده المراجعة + من سن 
ما ياقش » سألة الطريقة القدية للحياة في بولونيا ويقول: « وراء کل غیاب بولوني 
للمركزة البيروقراطية تكس الحاجة إلى إقامة نظام اجتاعي يختلف عن ذاك الذي 
وصلت إليه القوى الأخرى (هذه طبعاً اشارة إلى الدولة الموسكوفية) « نظام قائم: 
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لا على تضحية الفرد من أجل فكرة مجردة» تجسدت في الرغبة بالسلطة ء بل على قبول 
الأقزاد الآغرار من أخل رافی الشاذل:. “هنا تكون اة الا حاتت 
للفكرة الاجتاعیةء هنا ينتقل الصراع المستمر للمفاهم والعقائد من ميدان الفكر 
والكلمة إلى مظاهر الحياة ». فلنفرض أن الجتمع البولوني كان كله أرستقراطياء 
الا ان الذاكر ة اع يكن أن د اکا رفا كاز بو تل ااه الها وال ةهزن 
الشعب» والمنزوعة ا حقوق؛ إذا أصبحت المفاهم المدنية أوسم ونمت ضمن الأفكار 
الأشاتنة العامة فن غير ان كيدها الاقرھ القايزة: الى حك :تكامليا +* حى 
الد اشرت انت نيوو | :افا مكل ھن الك طفة ا 
للحياة فی بولونيا لن المسألة كلها كانت أُساساً كيف يكن لأعضاء ال جلس الأعلى من 
الدييت البولونی أن يعترفوا «الأفكار الانسانیة الشاملة 

وحول سألة النتائج التاريخية لتلاقي الدوقية الكبرى لليتوانيا مع بولونياء لا يتفق 
تشيرنيشيفسكي أيضا مع مؤرخینا الرسميين. ويتساءل في رده على المؤرخي الذين ذهبوا 
إلى أن التلاقي مع بولونيا كان السبب الوحيد لكل ما هو خاطىء في أوروبا الغربية: 
دھل كانت دولة روسيا القدية في زمن أولغيردس ولوبارتاس وسکایریفیلوس 
وسفیدرغیلوس أفضل فعلا منها أيام سيجسموندوس في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر؟ لقد مضى الزمن الذي كنا فيه أحادبي النظرة وغير عادلیں بالنسبة إلى بولونيا 
ويتابع « فلنعترف على الأقل بالطبيعة النفعية لتأثيرها في روسيا القديمة» ولو حتى فيا 
يتعلق بالتنوير فلنأخذ مستوى الثقافة الفكرية في تلك الأقسام من العام الروسي الذي 
تلاقى مع بولونياء ولنقارنه بستوی الثقافة الموجود في القسم الآخر من روسيا الأم الذي 
ظل مستقلا في شكل دولة موسكوفية. ألم يأت التنوير من روسيا الصغرى إلى 
موسكو في القرن السابع عشرء ألم یہییء هذا التنوير السبيل لثقافتنا اللاحقة؟ أل 
يترعرع في ظل تأثير بولونيا التي نمت في روسيا الصغرى؟ 

إن البولونيين » في رأي تشيرنيشي سكي . غير ملومیں حتى على بلسة روسيا الغربية 
إن الطبقة العليا في روسيا الغربية لها ا حق في اتخاذ الوسائل للد فاع عن معتقد ها ولغتها 
وأنقاة سیا سن “الادلال:::.وبالتاسية عن برقي لت االضومة اترتا كانت 


* السوفريميسك ۱۸۱۰ نسان» الکتب الجديدة ص 11# وما يلها . 
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الارستقراطية الروسية الغربية؛ على الرغم من ذلك» قد أصبحت متبايية كليا » فان 
عليها أن لا تلقی اللوم على الآخرين ذاك ما يلاحظه مؤلفا 

قبل نشر المؤلفات الكاملة لتشيرنيشيضكي كنا نظن أن هذه المراجعة كتبها 
تشير نيشيفسكي ولكنها م تكن منشورة ضمن المؤلفات الكامله. ولذلك لا بد من 
لاسرا أن كنا لن نذا تقد أن ار كانتب الا احا 

أخيراء إن القسم الأول من رواية المقدمة يصور الموقف الصدوق لفولغن من 
سوكولوفسكي (سيراكوفسكي؟) إن فولغن يحب تكريس سوكولوفسكي المطلق 
شال وعد عن الغ اة ورا جا غ ال اي لمرد الذا فة اسرض 
الحقيقي إن فولغن يدعوه الرجل ا حقیقی؛ ويعتقد أن ليبرالييا يمكن أن يتعلمرا 
الک مه كل غا .عليه ری ايها لآ شين وف قير فک الس مق 
القضية البولونية 

في ذلك الوقت كان تشيرنيسيفسكي يبلغ الرابعة والئلاثیں. كان في أوج قواه 
الحقلية .ومن تمرف إلى اي درا كان سيصل فى تطوره: :إلا أنه ما عاض كثيرًا فى 
خرية: كان القائد المعترفه بة ق ا لحرت المتطرك»:والرائد. الكبير للادَة والاشتراكية 
لقد اعتبر «رأس فتنة الشباب الثوري. ولم على كل إضراباتہم وانفجاراتهم. وكا 
يحدث دائًا في مثل هذه الحالات. ضخمت الشائعة الأمر وعرت إلى تشير نيسيفسكي 
مقاصد وأعالاً غريبة عسه إنه نضه يصف في مقدمة المقدمة الشائعة التعاطفية 
اللبرالیة التي انتشرت في بطرسبرج فیا يتعلق بفولغن (أي به نضه) والعلاقات المرعومة 
مع حلقة لندن للصفییں الروس وكا هي العادة م تقف الأمور عند دا فنك 
لقد انشغلت صحافة «الحماية سذ أمد طويل فی الاتهامات الأدبية لتشیرنیشیفسکی 


°° مہ 


قال متهم تشیرنیشیفسکی : « إن مدير القسم الثالث لمستشارية جلالته تلقى رسالة مجهولة 


٭ لقد قدر فولغن في سوکولوفسکی کتابه « الحا کمه العادله » الدی شرہ في ١848‏ عندما كان الوحید س 
بد لیت شنا 
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تنبه الحكومة ضد تشیرنیشیفسکی « أنه رأس الفتنة والاشتراکی المتطرف وقد أعلن 
هو نفسه أنه بريء » وقيل إنه حرض خطيرء ويطالب الناس بالخلاص من هذا الرجل» 
وكل أصدقاء تشير نيشيفسكي السابقیں وكل الناس المتنورين يرون أن ميوله لا تقتصر 
غل الک ا ت فط ئل تعفرف ذلك ال الا قال و فد اوا عق و یکی :صا عبن 
ااا تعدو قير مش يفتكن لان ا1فال الما ئل ل ا اپ عبات 
من المشاغبیں ا متھورین والناس الطائشين.. ریایقضی عليهم تدريجيا هناك لجان من 
هؤلاء الاشتراكيين في فورونيش وساراتوف وتامبوف وأمكنة أخرى» وفي كل مكان 
يحرضون الشباب اطردوا تشیرنیشیسکی آینا ترغبون : ولکن أسرعوا واحبطوا قدرته 
على العمل. خلصونا من تشيرنيشيفسكي من أجل السلم العام 

لقد اعتقل تشيرنيشيفسكي في ۷ تموز ۱۸٦۲‏ ولن نصف مجرى قضيته: لقد وصفها 
بالتفصیل السيد ليمك* حك ا جلس الأعلى بالتجريد المدني على تشير نيشيفسكي شفوعاً 
بأربع عشرة سنة من الأشغال الشاقة في المناجم ‏ ثم النفي إلى سیبریا مدى الحياة. وتبلغ 
مجلس الدولة حك الجلس الأعلى ؛ فوافق عليه بالكامل. إلا أن الامبراطور اسكندر 
الثاني خفض حك الأشفال الشاقة إلى النصف 

وسهاية 1874 كان تشيرنيشيضكي في كادايا في سطقة ترانس بیکال؛ حيث سمح 
لروجته أولغا سوكراتوفنا أن تزوره لثلاثة أيام مع صغیرھ| ميخائيل. بعد ثلاث 
سوات في كادايا نقل إلى الكساندروفسكي زافود في نيرشينسك. وف نهاية حك 
الأشغال الشاقة أرسل إلى فيليويسك التي تعد 15٠‏ فرست من ياكوتسك ولم يرجع 
نيكولاي غافریلوفتش إلى روسيا حتى ۱۸۸۳ء سدما سمح له أن يستقر في استراخان . 
لعن غا هات جهو ان ت مات ار ا یھر كين نفل نامر ہے اقاطات 
ال س رات سار ف 

يقول کورولنکو في ذكرياته عن تشيرنيشيفسكي ہ قدم لي البولونيون الذين التقيتهم 
وعاشوا في إقلم ياكوتسك ملاحظة هامة أحدهم أخبرني أن جميع ھولاء الذين عادوا 
بعد لالہ الرسمية إلى أوطاب » وعاشوااضدة سوات ف سا راکرشکی الارد 


٭ أنظز المقالة الى اشر إلها من قبل« فة شر تقك ٠‏ فة يلوق 15:3 اغداة دار ؤینات 


وايار. 
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بات سرغ كيو م فة ل ان راء رین ماقا حاولا الخ من خد 
الاقال الا اة ةو تن أو تلات صسرات یق الا جرا القرالنة لرا وجوت 
شرق روسيا الأوروبية. ۱ ۱ 

« وسواء كانت هذه الملاحظة حقیقیةء أم كان الموت حادثا عرضياء فإنها كانت 
حقيقيه في حالة تشيرنيشيفسكي لقد وصل من ياكوتسك الباردة إلى استراخان الحارة 
بل ان تر ان کے اق کا ری سو ترفن ا ات إل 
عار اقوفت گار انار ھی الظهن ا خضا ا عرف ل ا اى ا 

توفي في السنة ذاتها ۱۸۸۹ء ليلة ٠١‏ تشرين أول في الساعة الثانية عشرة والدقيقة 
السابعة والثلاثين. وحسب كلات السيد فیودوروف : الذي كان سكرتيره في سنيه 
الأخيرة : دم يدفن إلا بعد أربعة أيام من موته بحضور جمهور ضخمء وبعد جنازة في 
كنيسة القديس سرجيوس » في مقبرة القیامةء حيث دفن أبوه الذي توفي في خريف 
١‏ وف يوم الجنازة» وما بعد» وضعت كمية من الأكاليل على القبرء من بینھا 
إكليل» أو بالأحرى اكليلان معا نصبا بشکل خاص - من الطلبة الروس والبولونيين 
في جامعة فرسوفيا وموسسة البيطرة »** 

لقد عمل تشيرنيشيسكي بلا كلل سواء أثناء سجنه في القلعة أو في سيبريا ففي 
القلعة کتب روايته المثهورة ما العمل؟ وما كتبه في سيبريا يمل مجلدا ضخ)| يبلغ ۷۵۷ 
صفحة*** والعمل الشاق الذي عمله بعد عودته من سيبريا يكن أن نعر فه. فی جملة 
ما نعرفء من ذكريات السيد فيودوروف. يقول: « عمل تشيرنيشيفسكي بجهد كبير. 
وخافة ى الات ات الأ غیرد قبل اق وت ہر عل الخو الال یکرت 
جاهزا في الساعة السابعة » فيشرب الشاي » وفي الوقت نضه إما أن يختبر ما طالم أو أن 
ينظر في أصل الترجمةء ومن الساعة الثامنة حتى الواحدة يترجم ويل على «آلته 
الكاتية: گا ساق مازخ دة یرغق :فق كتابة الال وشازل القداء ععا فى 
الواحدة» هو ا ظا لأله القدیم - إسهال في المعدة» فإنه كان يتناول 
اء طا لا جد قار كد شل ا للب والس وع الا الای 

* كورولكو « هؤلاء الذين ذهبوا » بطرسبرح ۱۹۰۸ ص ۷۵ 


* فودوروف « تشير نيشيفكي » ص ص ٦۷‏ - 1۸ 
سیف انظر اللات الكاظة الحلى جے 


CD‏ اکر ٠6‏ إلى 6٠‏ ولف يقرا الصحم . وس الثالثة حى السادسة» أى 
خق, خای الا مسر الل را75 سن الال الا اى ا ووا 
ل اة ا نس جح جاسم سحصض ال ا 
قىل إنحاز برجمة كل لد من تاريخ فيبر »* ۱ 

ہیں ۱۸۸۵ و۱۸۸۹ قام سيرنيسيضكي ببرمة أحد عسر مجلدا من کتاب فير 
« تاريخ العام » ووضع ملاحى هامة على بعض تلك ا حلدات وسوف نعرح عليها 
بطريقناء وكذلك سساول ا قالتیں اللتیں كتبها ونشرها اثناء تلك الفترة ‏ نشر 
إحداها في روسكي فيدوموستي )۱۸۸0( واا ى ف روسكايا ميسل )۱۸۸۸( 
وسوف نقول الان بضع کلمات عن قصصه الخيالية 

اثناء بحث قضيته. كتنب شيرنيسيسكي محاولا دحص حجج مهمه الذي 
اسسهدوا بصحف صودرت معه: 

مھ رس طويل ونا اسسی أن أكون كان تفيضا غاا فلكى عه ان 
الاس الس علق شا كلق لل .ملو اق القضة اليه اق سرات ھا لالحا 
یت وی ہتپ وو سس ےت وید 

نتيجة اعتقالى . انق م اھر روان وأنا في الخامسة والثلاثس. لقد اسظر روسو حى 

س متقدمة وكذلك غودوين!"*) إن الرواية سوجه عادة إلى جمهور كنيز ایا اعظم 
الاان تی مامح ال انف لی ساط شکل O‏ امعوضن عي 
بجدية الأفكار التى تقدم للجاهير وهكذا أعددت الواد لفترة الشيخوخة في 
حيانى RR‏ ۱ 

لاحظا س قبل أن شحصا في وضع سيرنيسيفسكي في ذلك الوقف .له كل الحى في 
ا بن هرج :وال لات سی اللات الور الكزين یسام و کد 
لتاریخ حياته ولک هة ا كن مل مه عد ظا طويلة لىصبح كاتب قصة. 
کن أن مضداق» وغل الآ خض أنه وضع سے سے مال اس الق اند سن 
ساطه الأدبي مثالا له والواقع أن مؤلفا لم سسعاط القصة إلا في وقف مآخر ص 


٭ هودوروف تشيرنسيضكي ص ص 04-08 
4 نمك « قصىة سېرىسسەسكى 14۹۰ ص ٠١6‏ 
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سے بولك خا الاه :وطن دا يكل اويه “ان ال لاول سی اها 
الو لقا تقب ای خرن اتمم قبل ياف نا م اليه ور كان 
سس الس ملا :والقفة سی رة إل ,خادمة السرات الى ظهرت. یق 
روسکایامیسل ‏ العدد ۷ عام ۱۸۸۵ وبي رسالة إلى بیہیں (غير مؤرخة ولک فيها 
ملاحظة بحط ہہبیں اسلمها في تور ۱۸۷۰ ء) کنب سیرنیسیفسکی حول موصوع 
مؤلفاته في القصص الخالي الي كتها ب كمية كبيرة ‏ إن لدي موهة إن لدي 
الكثير مها »* وهده الملاحظة الأخيرة بعرى ولا سك إلى عادة سيريس سكي في 
اشرء ص دفسه کیج وال 7 تكن هر و تنه داق اکپ غا لن 
اک سر بت تادر | كلها يوق اضر :هدو" اق لاف و راب سا 
ولكنه رجا فوق كل هدا أن يكون ھا تأثير كير في القراء باسساء رواية المقدمة 
امت اران طبيفة ا كزواف وف ل کا تا لا سس الوا هفل ان 
نوف رھک ج ول د ا كر ا < ات اله لی 
ل المشور الي كابس سلس موّلفا حتى سد طفولته مصل حدها الأقصى ها 
لس فقط في أا سرع الشحصيات س كل رمور الحاة الواقصة بل حتى في 
لعهم . الى هي واحدة لدى الجميع وثقيلة جدا بسب ملھم الجارف للتحلل المفصل 
وسرحهم الھب للمحاطب عن كل أفعالهم وكل حركة من حرکاب بفوسهم ہم 
< يعسون. بل يعرقون في شرح السب الكاص وراء رعسهم في المعسة عثل هده 
قرحتی اس O‏ :كان سر سککی الا نام الات 
ایر یه قد وضع دصب عنسه هدف الدعاية . فاں ۰ اھدف ىن يحقق على وحه 
ا 

إن رواية ما العمل؟ الى کشت ف القلعة کات داب أهسة مختلفة لقد ہا ها 
اح کسیر وكان ھا تأثير صحم وكبير على القراء الشاب لی السعسات والثاسات 

ھی لان ا الى یا ا ا انی یسب 
عمهم البزة الفسة معقودة مه ائا إلا أن حكمهم حتى في هدا الیداں لبس 


٭ المؤولفات انحل حرء ص ۲۸ 
اسن یگرر اه ان بلك الحا كمة م يد المقدمه 


تھی 


YY. 


صحيحاً تماما فشخصية ماريا الكسفا رورالسكايا أم فيرابافلوفنا مرسومة بدقة 
وفوق ذلك فإ الرواية بسكل عام سسمل على قسم كبير س اللاحظة الحادة والمرح 
والشعور العميى. أو بالأحرى الحماسة الي مجدب القاریء وعحعله بعك . ور 
E O‏ :فى اقب اکر ھت اتا نی 
ا مس اللبهل جد إصدار حم اردراء على رواية ما العمل؟ بمقارسها مسلا 

انا کارا الا أن الناقد الذى متاو سای کر سكا فتن ایا موا قد ری 
نوس الا نسب ان ان ا ١‏ لقمال تھے ارس زو اران 
فولتيز. ودا بر تاھا عق هدا الأسان رايا ۶ أغطا هرلا التحهمليون والمتخللون 
6 اکا فھا 


ما سر النجاح المنقطع النظير لرواية ما العمل؟ إا المسؤولية العامة نضها التي 
تسبب نجاح الولفات الادبیة ء وهي حقيقة أن هذه الرواية تقدم جوابا - حيا مفهوما - 
عن ا کین ا فا قرف إهداما كدي 1 + الا نكان الع جاوفا موحد 
ذاتها جديدة فجميعها أخذها تشيرنيسيضكي من الأدب الأوروبي الغربي فجورج 
صاند دافعت قبل ذلك برمان عن الحرية والعلاقات المعقولة فى حب الرجل والمراة* 
فمن حيث الواجبات الأخلاقية التي تضعها على الحبء لا تختلف لوكريسيا فلورباني 
عن فيرا بافلوفنا لوبوخنوفا - كيرساتوفا أما رواية جاك» فمن الممكن أن ننسخ مھا 
عددا کبیرا من مقاطعها لیبیں أن الأفكار والتبريرات التي قدمتها جورح صاند لحب 
ا حریةء قدمها اللطل الغيري في رواية ما العمل؟ كلها تقریباً٭٭ ولم تكن جورج صاند 





چ الا لان را عنوية هلدا الاق اعد گن ايها اغ غر قدو اقات .و فد 
ذلك يع مورغی الادت:الالان ق ن لا روون .عق الحظ می مكابة كانت موق ہمیق الوفٹ ہس 
لا رن ول رات ان فف اھ ر2 مالعا مر عن عالطا ت اا نالب 

** ى ٢٢‏ 6م ١‏ سحل سپیرسسفسکی في مدكرانه اللاحطہ التالة مع حضسه فل تفکرین انی 
ص الممكى أن أخدعك؟ أنا لا أفكر في دلك. ولا أتوقم ذلك. إلا سی اہتممب دا أيضا فادا أبس 
فاعلة؟ لقد أحبرتها برواية جورح صابد جاك. هل سطلقين الار على نفسك؟ أنا لا اعنقد ايك تفعلبي 
وأ خبرتها أي سأشرح ها جورح صابد (لم تقراً الرواية أو ل سدكر أفكارها على الا طلاق) (المؤلفات الحلة 
جرء ٢‏ المقطع ٣۳‏ ص ۷۸) زمر آے سی الائل أن ری طا اکر ہپ ماعات سرک 2 
جه دولك هادا نگ أن ااافا کال يول اس سکرو لا سان جضان سن 


انا 


الوحيدة التي دافعت عن الحرية في العلاقات التي من هذا النوع فمن المعروف اما 
أن ممن دافع عى هده العلاقات روبرت أوس وفورييه. اللذیں كان لما تأثير واسع على 
نظرة سيرنسفسكي* وقوبلت هذه الأفكار سذ الأربعيات بتعاطف حار في بلادنا 
وقد عا ببلنسكي في مقالاته بحرارة إلى الحرية والتعقل في علاقات الحب وسوف 
ید کر القاریء طبعاً م كان مریرا بوبيخ « فيساريونالطائش » لتاتيانا بوشكين . لأسا 
وهي تحب آونیجیں لم تشع هوى قلبها الذي في حيس صحته إلى «آخر ظلت نعيش 
مع روجها ارم الدي لا تحصه إن معظم أباء «الأربعييات في موقفهم من المرأة 
الترموا المسادىء ذاتها التي الترم ہا لوبوخوف وکیرسانوف وكانب هذه المبادىء قبل 
ظهور رواية ما العمل؟ تقتصر على النخبة « الختارة إد لم تفهمها جماهير القراء 
ابد خی هررن ترذد في شرحها وتوضيحها ماما في روايته من الملوم؟. و 
درو جىسس المسألة بحسم اکر في قصه بولينكاساكس** إلا ان یہ ا ف دا 
وسخصياتها المنتمية إلى الطبقة العليا - الضباط والشخصيات الباررة - م تتوجه إلى 

الرازنوشنتنسي الذين شكلوا الجساح البساري من القراء . بعد سقوط حك نيقولا 
کیو دا قير كن ی 1 کر لا فان لات آقائن 
الفکرون واجهوا الخيار اما الاسيرشاد في الحب بمبادىء لوبوحوف وكيرسانوف : او 
الخصوع لقدسية الرواج واللجوء إلى الطريقة القديمة ال حربة في مغامرات الحب 
السري» بعد ظهور العواطف الجديدة» أو قمع كل عاطفة في القلب نظرا لأنه مرتبط 
شريك الرواح الذي لا يحبه ولا بد من ان يتم الاختيار بوعي وقد عالج 
سيربيسيفسكي الموضوع بطريقة ظهر فيها أن ما كان طبيعياً في التعقل في الحب بدا 
مسحلا لقد اسدب سسطرة العقل إلى الحب» وسی الرأي العام نظرة واعية ص 


لست وعلك الا تدخل علي بلا اسلداں وسوف أريب الأشاء لنکوں هكدا أكثر حدية ما تفكر ھی 
إا لا تقصد شئا من قوها إلا با لا تریدق ‏ عحها سم أفهم أنا من ذلك أن على كل روح أن يحترم جداً 
روحنه فم ييتعلى بالعلاقات الروحنه االمرحم السابقى ص ۸۲) وندور هده الحادثة داتها بصورة أدبية ہیں 
فر بافلوفا ولوبوخوف ی ايه ما العمل؟ 

* يدو س الصروری سدكر دفاء اغارق ھا ادان آنا ورت فاا ق هنا 
كلانه العممه لست العلاقات فى لالجب سوى علاقاب وقسه وأشكال مقلية ولسس مادة ثابة لا تتعير 
المؤلمات الكاملة لشارل فوريه الحلد ص 

*## الوفر ميك ۱۸١۷‏ رفم ۱۲ . 


"۲۰۰۳۲٢۲ 


العلاقات ہیں الرجل والمرأة. وكان هذا هاما بشکل خاص فى بلادنا في السييات إن 
الاصلاحات التي عرفتها روسيا قلست رأسا على عقب كلا من علاقاتنا الاجتاعية 
وعلاقاتنا العائلية. لقد وصل خيط من نور إلى أعاق الظلمة الداكنة لقد اضطر 
اوس أن يختبروا أنضهم » وان يىظروا إلى علا قتهم بأقر باهم وبا جتمع والعائلة نظرة 
راف زع عضرا صدید :طفق ہلاس دور کی اق الات العائلية ي المي 
والصداقة العتقدات الى لم تك إلا لدى حفة صغيرة س الثالیس إن 
الا ختلافات في العتقدد أدت ان رات عش فلا کہ ارا التي تقدم 
بالزواج » إلى رجل ماء تكتشف أن «مالكها الحرم كان تحھیلیاًء مرسياً» مسملقا 
أمام رؤسائه. والرجل الذي يسع «امتلاك الروجة الجميلة لرجل آخر والذي 
از فرق لافار ال کی انها کات مرو اس الاي الث .او 
وا ك ل اكات لدد وال هات وايقا لق وخا و إن 
كل الشروح والنصائح تذهب عنثاًء فالمرأة الجميلة تنقلب إلى شرسة حقيقية حالم 
يخاول: رو ھا اعلان انه « في الخدمة بكل سرور إلا انه « خنوع یبر الغشان 
اكت را 9 لقن یت 7ا2 او كنت يت انث تحرف 
وماذا يعمل. وبتأثيرها بدأ الناس الذیں كانوا يعتبرون أنفسهم ملكية شرعیة للاخریں 
يكررون كلام مؤلفها: يا للفذارة يا للقذارة لذاك الذي بحرو على اسلاك الآخر 
وانبعث فيهم وعي الكرامة الانسانية وأصبحوا بعد عواصف روحية وعائلبة مريرة 
مستقلين يقيمون حياتهم حسب معتقداتہم ويتقدمون نحو هدف انان معقول وبالنظر 
في هذا وحده یکن القول إن اسم تشيربيشيضكي يسمي إلى التاريخ وسيظل عريرا 
على قلوب الناس ء الذين سيتذ كرونه بفخر عسدما لا يبقى وجود لاولئك الذیں بعر فوں 
شخصيا « المتنور الروسي العظم ». 

لقد اتهم التجهيليون تشيرنيشيفسكي بالكرازة ل «الانعتاق من الجسد في 
روارقہ ولا شىء اكاز سخا واا من ده اة هد ای رر اة عن اة الل 
الراقية» في كل الأقطار وكل الوت خو ری ان ات يسك كد فا 
إل كرازة الا حاتي الف الى هن ةد فل نکی ور لكر 
الانعتاق من الروح الانسانية» من الفكر الانساني. ولا أحد تأثر ہذا الاتجاه للرواية 
لابا اع رع تن ملا ات ات كانت جا الاي ۔لاگایں ر اما خلت 


سے كتوق ا ناوعا فا اي الات ان التحييلين رت تاها 
الطب الأخلاقية الضارمة لكات ٹر يفشك وقد ار عجرا مةه سیب هضرا 
اکھت اف کے سروت ان انا عل گار ات :العمل" وف 
يىظرون إليهم على أنهم ماجنونء ولا بد أن يشعروا تجاههم بالاحتقار العميق. 

کیا هو معروف. ان نشر الأفكار العظيمة للحق والعام والفن في روسيا هو ال هدف 
الرئیسی » ويمكن القول إنه الأوحد ء الكامن وراء تأليف رواية ما العمل؟ ومن الخطاً 
اعتبار هذه الرواية كرارة للعلاقات المعقولة في الحب فقط إن حب فيرابافلوفنا 
لووف و “رارف هو اللو الى اريمك عليها افكان الؤلف اطامة الاخرى: 
لقب ارت فى ا فر کرت لف اس ا اوت بالوان اعد إن ر 
الجتمع الاشتراكي الذي رسمه أخذ غوذجه كلياً من فوريبه. إن تشيرنيشيضكي لم يقدم 
للقاریء أي شيء جديد إنه يقدم إليه فقط النتائج التي دعا إليها الفكر الأوروبي 
الغربي مذ أمد طويل. ولا بد من الاشارة هنا إلى أن أفكار فورييه كانت معروفة في 
روسيا حتى في الأربعيمات لقد اتهم « البتر ا شيفسكي وجرّم الفوريية. إلا أن 
سبير بيسيفسكي نشر أفكار فورييه بصورة ل يسبق لها مثيل. لقد أدخلها في الجمهور 
بسكل واسع وفيا بعد حتى المعجبون بتشيرنيسيفسكي سوف .هرون أكنافهم في الحديث 
عن أحلام فيرابافلوفنا إن صاريع الفالانسيرية التي حلمت با بدت مألوفة لدى 
بعضهم لقد قيل إن الكاتب الشهير تحدث إلى القارىء عن شيء ء أقرب إلى قلوبنا 
رة مات ج لی مرن آے ا اون پر انت نب أن تترفت ا اننا 
نير آن اعدا امن خلت اها لی الام را افلوفا ترق سات نظرات 
مروتس كن اکر اد لق مر ا ا الا اکن اروس نان 
كاماً ما يجذبا في تلك الأحلام هو تأكد سیرنیشیفسکی الكامل من حقیقة أن النظام 
الاشتراكي يجب أن يقوم على انتشار تطبيى القوى التكنية التي تطورت في الفترة 
البرجواریة: في الانتاج في أحلام فیرا بافلوفنا تنخرط جيوش ضخمة من العمال في 
الانتاج : کون من 2سس ال نات ومن بلاد الأقالم الحارة إلى بلاد 
الاقالم الماردة بالطبع تم كل هذا الفهم بمعونة فورييه ايضاء ولكن من الواضح ؛ حتی 
س التاريخ اللاحى لا يسمى الاشتراكية الروسیةء أن جمهور القراء الروس لم يكن 
راع نا لقند في تا بعيدا في أفكارهم عن الجتمع الاشتراكي ء بحيث فهموه 


r+ 


على شكل انحاد كومونات فلاحية تحرث حقوطا بالحراث القديم ذاته الي یسخدم 
لحرت التربة في زمن باسیل الأعنى ومن الواضح أن صل هذه « الاشتراكية 
لا یکن اعتبارھا اشتراکیة إن انعتاق البروليتاريا لا يتم من خلال انعتاق الانسان س 
« سلطة الأرض » والطبيعة بسكل عام وهذا الانعتاق خلق جيوش العمل والتطميى 
الواسع للقوى الانتاجية الحدية في الانتاع الذي حدث عه سير نيسيفسكي في أحلاء 
فيرا بافلوفنا والذې لا اما ا رای ان کون رتعمليين 

برز تشيرنيسيفسكي عند ولادة النمط الجديد ل «الناس الجدد في بلادنا ورسم 
هذا النمط فى شخصية راحمسوف وقد رحب مولضا بظهور هذا المط الجديد» وم 
يسطع أن يحرم نضه من لذة رسم سيرته وإن كانت سكل غامض وسا في الوف 
ذاتهء كيف أن كثيرا من التجارب والآلام سظر الثوري الروسي الذي يجب أن 
تكون حياته حياة نضال مسفانِ وبضحية ذاتية كبرى وهكدا يقدم سيرسسف سكي في 
راخف الراهف اتی إن رارف میں تن هيدا اة وا يعرف ارچ 
EET‏ اك و ا اله عق انه قرو أن گر تا لكان فادرا 
على تحمل آلام قضاء الليل مضطجعاً بطوله على فراش من لاد ثبت فيه السامیر إن 
كتيرين ئن نے کاریت: اروا .هذا غض خود ]تَا نش آن مض عظامز 
سال EE‏ سد سک کل سای ۱۷١‏ اف کل می ترب كد 
فى القياة :إن كل 2 گا الناررين و الات الس ات فرب ا جرد رود 
راححسوف 

نود أن تقول ق الة مقدسا أن اهسة رپ یشکی في الآدبه الرويئ لا نت 
ہے أن در اما اما فيه وى ادا حق هى فيل ار لان غسون الظن نا 
فیمکن أن تظهر س ذكريات كورولىكو عه هذا الكاتب والمؤلف العظم يصوره 
كنوع من «الاقتصادي العقلى الذي يومن « بسلطة العقل المنظم لكوبت* وإذا 
كانت کلمتا !العقل المنظم نعي سيئا فإنها نعي أن سيرنسيضكي نظر إلى الظواهر 
الاجتاعية من موقف مثالي كان كونت نضه ينظر مه بيد أن س يىظر إلى الظواهر 
الا عة موقت مال لا عة أن دعو نيه افصلایا ابس سيط بهو ام هدا 


لام ہشن 70 کی اانا کات عل راف لت ادع سرت اة الل 
اط سرت ا الب اهاد رق اتا تی ساط ال 
النظم اشبهبالدارويق: الذدق يؤمن ببظرية النكوين الى قدمها مومى. :إلا أن هذا 
ليس الشيء اهام هنا إن ما هو أكثر أهمية هو حقیقة أن کورولنکو يعارض الآراء 
السوسيولوجية ل «ذابيا ب «اقتصادية تشيرنسيضكي «إننا أيضا لم نجمد 
حين پوقفضا عن أن نکون اقتصاديس عقليس 0.9 الاغاط الاقتصادية 
الصرفة . فتح لا الاتجاه الأدبي الذي مثله تشيرنيسيضكي بصورة رئيسية , بعدا حقيقا 
من قوانیں السمة البيولوجية ونظائرهاء بيا تلعب المصالح الاقتصادية دورا 
ثانويا »* 

«لم تجمد فلا إن «بعداً من قوائیں السمة البيولوجية ونظائرها كشمه 
میخائیلومسکی . كان خطوة كبيرة إلى الوراء بالقياس إلى اراء تشيرنيسيفسكي 
اص۶ کان سخ ناورسك لذا للافروف الى تتطابق اراو فى غری التطور 
الاجتاعی مع برونوبوير كا بيا في كتابا تطور النظرة الأحادية ل 
التاریخ!'"' لذلك على من برغب فهم العلاقة بين النظرة العالمية لتشيربيسيفسكي 
وىظرة < داتییا أن يحاول أولا فهم العلاقة بين فلسفة فيورباخ التي ساها 
سير نيسيفسكي ١‏ وآراء برونوبوير وهذا أمر سيط وواضح إن فيورباخ يسى 
برونوبویر كثيرا 

في الكلمة التي وضعاها في راس مقالشا عن سيرنيسيضكي ء التي كتبت يوم كاب 
أنباء وفاته لا برال ماثلة في الذهن» والتى أعيد النظر فيها في الطبعة الحالية إعادة 
كاملة اقتبسا الكلات التالية س رسالة المؤلف إلى زوجته: « حياتي وحياتك سمیاں 
إلى التاريخ » وسوف تر مئات السیں وإممانا يظلان عريرين على الناس. الدیں 
ست کر وا ا چلال يدا لن سی انهاه اولك الد عاتراعیا كيت هده الرسالة 
اھ ھرں و2520 E‏ ا لد اھ نات 


سم ۔ہ 


* المر جع السابى ص ص هلا - 
+ ليا عحتب کاں مو قف سير نس هکی ص تلك القواس ونظائرها 2 اا لع 02920 
كور ولكو دانه. 


لان 


كدليل على فروره. وقد اعترض أنهم أخذوا هذه الأسطر في رسالته على مل الجد . 
في حين أنها لم تکتب على أنها جادة * 

ونحن من جانبسا ندع جانباً سألة ما إذا كان غروره تشمله أي فقرة من قانون 
العقوبات وإنا لعلى يقس أن أسطر رسالة تشيرنيشيضكي التي اقتبساها دلت على نكتة 
بسيطة من كاتبها إلا أننا على يقي أنها الآن تحمل معنى آخر جديا تاماً إن حياة 
تشيرنشيسكي تنتمی حقاً إلى التاريخ » ولن يتوقف اسمه عن أن يذكره بإجلال 
أولئك الذين اهتموا بحصير الأدب الروسی ء والذین هم أهل لأن يقدروا الثقافة 
والموهبة والمعرفة والشجاعة والغيرية. 


* ليمك بلوي ١4.5‏ ص ٠۰۳۴‏ 


دا ر٣‏ 
ے ررق 
لمعه 


أراء تشيرنيشيضكي الفاسفية والتاريخية والادبية 





القسم الأول 
آراء تشيرنيشيضكي الفلسفية 
الفصل الأول 
تشير نيشيضكي وفيورباخ 

في الطبعة الأولى من هذا الکتاب : عبرنا في المقالة الأولى التي تعالج ء من جملة 
ما تعالج ‏ الآراء الفلسفیة لتشيرنيشيضكي ‏ والتي كنبت في أواخر ۱۸۸۹ء عن 
اعتقادنا أن مؤلفنا كان في آرائه الفلسفية تابعاً لفيورباخ. ومن الطبيعي أن هذا 
الاعتقاد بني أساساً على مقارنة آراء فيورباخ بآراء تشيرنيشيضكي التي تعتمد على 
الفلسفة مباشرة. كان في مقدورنا أن نستند على الشهادة البينة للمؤلف . وانسجاما مع 
ظروف الرقابة في تلك الأیام؛ فضل تشیرنیشیغسکی دائا الإإشارة إلى هذا الموضوع 
على شكل سوانح » ولكن سوانحه كانت واضحة كضوء النهار بالنسبة لمن يفهم القضية . 
وهكذاء مشلاء في النزاع مع دودشكين (في مقالة « جواهر النقاش ») يقول 
تشيرنيشيضكي أنه يناصر مذھباً فلسفياً هو «آخر حلقة في سلسلة الأنظمة الفاسفية > 
وہ انبثق من نظام هيغل ؛ كا انبثق هذا الأخير من شیلنج ». فليس من الصعب أن 
نحزرأن تلك الكلات تلميح إلى فيورباخ . لکن تشيرنيشيفسكي لم يكن يثق بالذكاء 
الخاطف لخصومه لذلك جعل تلميحه أكثر شفافية. يسأل: « ولكن ربا لا تزال القضية 
غير واضحة لك» ومن الحتمل أنك ترغب أن تعرف من يكون هذا المعلم الذي أتحدث 
عنه؟ وحتى أسعفك في تقصيك . سوف أخبرك أنه ليس روسياً ولا فرنسياً أو انکلیزیاء 
ليس بوخنر ولا ماكس شتيرنر ولا برونوبوير,ولا موليخوت ولا فوغت. من هو إذن؟ 


۲۳١ 


لقد بدأت حزر سوف تدعي اك شوبهور بعد مطالعتك مقالات لافروف. إن 
الوجل هو الدق رة بها هذه الأسطر لا تدع شکا في أن فيورباخ هو الذي 
يعتبره تشیرنیشیفسکی معلمه في الفلسفة 

في إحدى مقالاتنا المكرسة ل «مصير نقدنا قلنا إن أطروحة سير نيسيفسكي 
الشهيرة « العلاقة الجالية ہیں الفن والواقع هي محاولة مفيدة والأولى من نوعها لاإقامة 
عم جمال على أساس الفلسفة المادية لفيورباخ* ومن الصعب لمن له فكرة عن فلسفة 
فيورباخ ألا يوافق على هذا أيضاً ولكن في بلادنا ثمة أولاً بعض الناس المتطر في » 
وثانياً م يولوا أهمية لبرهاننا الذي قدساه عن القرابة بي آراء سير نيسيفسكي الفلسفیة 
رااھ است ات جوم ات نار گ۲۷ كد تمعن اقطدة 
واحدة من الدليل المباشر من تشیرنیشیفسکی نفسه واليوم لديا هذا الدليل فنسرع 
إلى لفت انتباه القارىء إليه 

في مقدمة الطبعة الثالثة من «العلاقة الحالية ہیں الفن والواقع »** المشار إليها 
أعلاه يقول تشير نيشيسكي 

کرے ملک تر ا E‏ تا ا ا0ا (أى جو ني 
اوتا امس الا التعواء کھت مخت اق الال من افراع لرا 
الكتب في ۱۸٣١‏ وحتی ذاك کان قد قرأ الكتب التي اسطاع ال حصول عليها فقط 
من المدن الاقليمية حيث توجد مكتبات لا بأس بها كان مطلعا على المؤلفات الروسية 
في نظام هيغل» التي كانت قاصرة تامأ وعندما سحت له الفرصة قراءة هيغل بلغته 
الأضدة لفق قرا تلك الاظررسات لقد أ حب فيفل فق له الأضل اقل يكير غا 
توقعه من المؤلفات الروسية. وكان سبب هذا أن أتباع هيغل الروس شرحوه من 
موقف الجناح اليساري للمدرسة الهيغلية هيغل فی الأصل يسه فلاسفة القرن السابع 
عشر» حتى المدرسيين أكثر من هيغل الذين ظهروا في الشروحات الروسية لنظامه 


* كانت هذه المقالة خصصة لصحيفة نوفوي سلوفو « ولكى بسب ظروف فوق ارادة الحرریں لم يشر 
سوى نصفها وظهرت كاملة في ١٠6١0‏ في مجموعتي « عشرون غاا و رك ق الطنات اللاحقة!'؟) 

** يقول ناشر مؤلفات والد تشیرنیشیفسکی «/ تتخلص هذه المقدمة س بدخل الرقس . !هكانت الکتابة 
عن فيورباخ غير مسموح با ولذلك تقرر ألا تنشر في الطبعه التالة س العلاقة الجالية ». المقدمة مؤرخة في 
۸ . 


TY 


قراءته صعبة لأنه م يكن يفيد في تكوين طريقة علمية في التفكير وفي ذلك الزمن 
کان الات الدى برك أن سكل عل هدو الطريقة من اکر اسه يقرا اود 
الكتب الرئيسية لفيورباخ إنه يصبح تابعا لذاك المفكر ء وما م تبعده المشاغل الدنيوية 
عن الدراسات العلمیة : فإنه يقرا ويقرا بكل حماسة مؤلفات فيورباخ 

هذا المقطع الذي یؤلف النظرة النهجية لتشيرنيسيفسكي يبين لنا م هي هامة 
الفلسفة الألمانية عامة ء وفلسفة فيورباخ خاصة » في تاريخ تطور نظرته العالمية والأسطر 
التي سبع مباشرة هذا المقطع تكشف عن تأثير فيورباخ في الآراء الجالية لولفنا 

«صذ حوالي ست سنوات تعرف على فيورباخ » ودفعته الضرورة ا مادیة إلى كتابة 
أطروحة علمية. وبدا له أنه قادر على تطبيق الأفكار الاساسية لفيورباخ في حل 
مسائل معيية في عدة فروع من المعرفة» م تدخل في جال أبحاث معلمه. 

« موضوع الاطروحة الي گان یکٹتھا هو شيء یعالح الأدب. وحدث أنه کا بد 
هذا الظرف بعرض مفاهم عن الفنء والشعر خاصةء بدت له أنها مستنتجة من أفكار 
فيورباخ وهكذا فان الكراس الذي أكتب له هذه المقدمة هو محاولة لتطبيق أفكار 
فيورباخ في حل القضايا الأساسية في عم الجمال 

دإن المؤلف لم یصرح أنه جاء دید من عيده إنه رغب فقط في شرح أفكار 
فيورباخ مطبقة على عم ا مال »* 

ويمكن للقاریء أن يرى انا شرحنا موقف تشيرنيسيضكي من فيورباخ بصورة 
صحيحة. ولكن ما هي نظرة فيورباخ نضه؟ لقد أشرنا إليه من قبل على أنه مادي . 
ود اغترة عاديا أيضا فى ا اولك الا الذين اروا رك اغات 
لاراء فيورباخ الفلسفية إلا أن الرأى اھر اذ الادت الفلسفي هو أن فيور باخ 
م يكن ماديا « حقيقياً هذا الرأي المبى على بعض « الأقوال المأثورة ومقاطع من 
فيور باخ نفسه» كان قد عير عه اتا لانج في كتابه المشهور تاريخ المادية!"") وهدا 
ليس صحيحاً کا سوف نرى الآن 


٭ المؤلفاب ا حلد ٠٠‏ جرء ۲ ص ۱۹۲ 


۲۳ 


يقول فيورباخ في كتابه «الأسس »* «الفلفة الجديدة [أي فسفته 
بلیخانوف] تجعل الانسان» والطبيعة كأساس للانسان: الموضوع الوحيد الأشمل 
والأعلى للفلسفة - وبالتالي تجعل الأنتروبولوجياء با فيها الفلفةء عله شمولياً ». 

يرى لانج في كلات فيورباخ هذه سمة تنبع من الفلسفة اطيغلية فينحي فيور باخ 
عن الاد الى التي کلت ات بلاحط ان وه الآفات سے إل 
الماديس هي حالة خاصة فقط في سلسلة عمليات الحياة المادية ». إن المادي الحقيقي. 
في رأي لانجء يميل قليلا كا فعل فيورباخ - إلى وصف المزايا المقدسة للطبيعة 
الانسانية** ولكن ماذا تعني هذه المرايا عند فيورباخ؟ إنه هو نضه يقول إن 
دانٹروبولوجیىه » بعني قط ان الاسان يظن الله داك الذى يشكل جوهره 
الخاص »*** وحسب ذلك فإن « الطبيعة المقدسة » لمزايا الطبيعة الاسانية تفقد كل 
معنى روحي: كل ما يبقى هو سوء استخدام معیں للمصطلح غير المرغوب »ي اھتامات 
التطور الخاص للمفاهم الفلسفیة؛ ولكنه لا يغير المضمون الحقيقي لتعالیم فيور باخ في 
أدنى دقائقه. لم يرفض فيورباخ أبدا أن الطبيعة البشرية « هي فقط حالة خاصة في 
سلسلة العمليات ا مادیة هذه الفرضية تكمن في أساس كل فلسفته. وإذا كان يعتبر 
مق الكترووى أن تخد ال الشرية طلا هان هداعا سو قولف فى 
هذا النزاع [ بين ا ادییں والروحییں] مسألة الرأس البشري. فحالما نجد المادة التي 
يتألف مھا الدماغ . ضوف نجد كل المادة الأخرى. كل المادة بشكل عام **** تبي 
هذه الأسطر م كان فهم فيور باخ ضعيفا ض قبل أولئك الذين رفضوا اعتبار تعاليمه 
مادية وسموها باسم «الانسانية ». التي لا تعنی شیئا على الاطلاق والحقيقة ان 
فيورباخ نضه غالبا ما رفض اعتبار نضه ماديا يقول «المادية لا تناسب أبدا الاسم 
الذى يقود إلى مفاهم مفلوطة» ويمكن أن تكون مبررة طالا أن مادية الفکر تعارض 
لا مادية الفكر أما بالنسبة إليا فلا يوجد غير حياة عضوية فقط . عمل عضوي . 
تفكير عضوي . لذلك فان العضوية هي التعبير الصحيح » لن الروحي المتشدد يرفص 

عو عنمن غ الل 

٭ھ الترحمة الروسة بقلم ستراخوف ا حلد ٢‏ ص ۸۲ 

٭٭٭ مولفات فيورباخ ا حلد ٦‏ ص ۲٢١٤۹‏ 

٭٭٭ھ٭ المؤلفات ال حلد العاشر ص ۱۲۹ حول الروحابية وا ادیة فما علق بحريه الارادة 


ای 


أن يتطلب التفكير عضواء بيغا النظرة الطبيعية ترى أنه لا نشاط من غير 
عضو»* .ومن الأقوال السائرة ذاتها الى أخذنا مها هذه الأسطر يرى فیورباغ أنه 
يسير مع الماديين إلى نقطة معيية فقط ء وأن المادية هي أساس الجوهر الانساني والمعرفة 
الاسانية .ولكن ليس المعرفة ذاتهاءكا يعتقد بعض الماديس أمثال مولیخوت ولكن ها 
يجب أن نلاحظ أن مصطلح « عضوية » الذي اقترحه فيورباخ يعبر بالضبط ع 
النظرة الفلسفية ذاتها التي تدل عليها كلمة « مادیة ». إن الطبيعيي « بالمسى الضيى 
للكلمة » لا يتفقون مع فيور باخ لأنهم » برأيه» یر جعون كل شيء إلى الدماغ » و« الدماغ 
ليس أكثر من تجريد فيزيولوجي ء إنه عضو التفكير طاما أنه يرتبط بالانساں رأسا 
وبدناً »** ولكن هل رفض الطبيعي أن يكف الدماغ عن التفكير عندما ييفصل عن 
الرأس والبدن؟ لا إن فيورباخ . في هذه الحالة؛ لم يكن مصفاً مع الطبیعییں*** 
ولا نكران أنه في شخص الطبیعییں أمثال موليخوت وبوخنر وفوعث عابت ا ادیة من 
فف ظز و افر وي | عملا نظرية خطيرة. سد اب اهنا 7 يعرو إلى المادية 
عامة العيوب التي التصقت باحدى مدارسها إن فيورباخ نضه فهم هذا جیدا واعتبرہ 
في كتابه « حول المادية والروحانية فما يتعلق بحرية الارادة » جانبا ضعيفا في مادية 
المدرسة الفرنسية ا مادیةء وعارضنہ با مادیة الألمانية التی تحظى بعطفه. والواقع أن 
الانتقادات التي قدمها هنا عن مادية المدرسة الفرنسية لا یسحق ہائیا هده الاخيرة 
ويمكن أن يتوازى مع تبرير ا ادییں الألمان أمثال بوختر أو قوغب. إلا أن هدا 
تفصيل » توضحه حقيقة أن فيور باخ الذي نشأ وترعرع في الفلسفة الألمابية. كان قليل 
الاطلاع على الادية الفرسية. ولا ينع هذا التفصيل فيورباخ من ہي نظرة مادية 
خالصة في « أنتروبولوجيته » ويكتب في المرجع الذي أشرنا إليه أعلاه « حول المادية 
والروحانيه » بروح ا مادیة الفرنسية كا تجلت في موؤلفات لامتري وديدرو** 


٭ «الأقوال السائره ص.ص ۳۰۷ ۳۰۸ 

٭ھ٭ المولمات ا حلد الثاني ص ۳٦٣٣‏ 

٭٭٭ إن فكرة كيف طرح هده المألة فى العلوم الطبيعية الحدينه نجدها في الكناب الصعير ولكه ضع 
الذي ألمه فیلکس لاداميك « الحسمية البيولوجية والشحصية الواعية بحث في الظريه الکسانيه لنضواهر 

**#* للمريد س التفصیل أنظر مقالنا في مجموعة «٠‏ عشرون عاما (نظریه سییسیسکی الحاله) 
وكراهنا الفا الا ا مساق الا رکا سن :طن ۴۵ 


الفصل الثاني 
«المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة » 


الواقع أن تشيرنيشيضكي فهم فيورباخ بالمسى المادي فمقالته الفلسفية الشهيرة التي 
ظهرت في عددى السوفريمينيك ٥-٤‏ لعام ١85٠‏ لا تدع يحالا للشك - حول هذه 
الم ألة إنه يشرح معنى عوان مقالته « المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة » على النحو 
الال تحب أن بطر إلى الافنان عل أنه كائن رہ تو طف وا خدة فط ذلك 
أن حياة الانسان يجب ألا تقطع إلى نصفين» کل نصف بطبيعة مختلفة» ذلك أن أي 
ر انا هان عب ان ر الد عل ا تفاط عدوت ال مه مزع را 
حتى أخمص قدميهء أو أنه الوظيفة الخاصة لعضو خاص من العضوية الانسانية التي 
نحن بصددهاء ذلك أن العضوية يحب أن سظر إليها في علاقتها الطبيعية مع كل 
العضوية 
إن تشير نيشيفسكي › في شرحه المبداً الانتروبولوجي بكلات فيور باخ نضه تقريباً : 
يلاحظ أن معظم المفكرين ا شتغلیں في العلوم الأخلاقية ما يرالون يتابعون العمل 
حسب الطريقة الخيالية القديمة من التقسم غير الطبيعي للانسان إلى نصفیں: کل 
صن تاس ئا :راک ا إن سر ا 70 نت ا سور ات 
المبداً الا نٹروبولوجی › فان عملهم لا يحظى بأى أهمية جدية. « إن تخليهم عن ادا 
الانتروبولوجي انترع متهم كل مرية. إن الاستثناءات الوحيدة هي مولفات قلة قليلة 
من المفکریں القدامى الذين اتبعوا المبدأ الانتروبولوجي › مع أنهم لم يستخدموا بعد 
المصطلح لابراز مفاهيمهم عن الانسان من هؤلاء . مثلاء ارسطو وسسوزا 
رع وت سکرو ا ارم الا امدق یر تر إلى ادو 
هذه الملاحظة التي لا حظھا مؤلفنا عن أرسطو وسبیسوزا » بسبب بعض الأ فكار الغريبة . 
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والذكريات الخاطئة ففى هفهومه الخيائي عن نظامى هذين المبدعیں العظيمس حقا في 
E a‏ اللقروك الات رت 
الذي مسح معطيات جديدة من ا لمعرفة الايجابية (ص ۲۷۱) 

هذه الملاحظة الوقورة عن المفاهم الخيالية المزعومة لتشيرنيشيفسكي تشهد فقط على 
أن السيد فوليسكي لم يفهم شيئاً على الاطلاق من الآراء الفلسفية لتشيرنيسيفسكي 

لقد عر فنا أن الأ خير تی نظرة فیورباخ فكيف یری فيورباخ سبيسوزا بتعاطف 
كبير» ولكن في « الأسس ». المكتوب في ۱۸٣۴‏ عبر عن الفكرة الصحيحة بأن مذهب 
سبيسوزا في وحدة الوجود ليس أكثر من مادية لاهوتية» أي رفض للاهوت الذي يستمر 
في تبني الموقف اللاهوتي هذا الخلط بي المادية واللاهوت هوء في رأي فيورباخ» 
ما شكل تناقض سبيسوزاء الذي لم يمنعه من إثبات « صحة التعبير الفلسفي للانجاه 
الملدي في العصر الحديث - على الأقل في زمه ». ولذلك أطلق فيورباخ على سبسوزا 
امم مى الارن الاکن لد سن الاجا 

بعد هذا من المفهوم اذا اعتبر تشيرنيسيضكي سببسوزا واحدا من المفكرين 
اقاشں الال الا و انتا ا ماس مع أنهم لم يستخدموا بعد هذا 
المصطلح في وصف آرائهم الفلسفية! فبعمله هذا كان يقتدي بعلمه الذي كان مصيبا في 
اعتبار سبسوزا موسى المادية الحديثة أما بالنسبة إلى ارسطو فقد كان تشير نيشيفسكي 
خطكاً في اعتبار فلسفته قريبة من تعالم فيورباخ كان أرسطو أقرب إلى المثاليين مه 
إل ماقيس »ولكن هنا أيضا غب الا کسی أن من سس لاد ارسطو مح شرع نظام 
شرحاً قريباً من المادية** ومن هؤلاء أرسطو کیوس وحم حوس وعلى الأخص 
ستراتو لقد اعتبر تشيرنيسيفسكي شرحهم لفلسفة أرسطو صحيحا ولذلك ذهب إلى أن 
معلمهم یعتنق ا مبداً الانتروبولوجي ونكرر إن هذا الرأي لا یکن اعنباره صحيحا؛ 
تا ا بے رر می سارہ کل مار رسکی ال سی نقد أن 
خب ف لا مرف نما من الاه 


٭ الموؤلفات 1١‏ ه58 وللمريد عنس هدا انظر القصایا الأماية افع الرس ص ص )۹٥۹١(۱۳-۹‏ 
** أنظر في هدا فلفة اليونان عبر بطورها وأيصا « مدخل إلى تاريخ الفلفة 
٭ے٭ے حميمة أن سيربيشيف سكي في سسيات القرن الماصي م يكن وحده يقلل س أهميه الصصر المثالى في 
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وهكذاء على أساس فلسفة تشيرنيشيفسكي تقوم فكرة وحدة العضوية الاإنسانية. 
لقد كان تشير نيشيفسكي ا لدودا لكل أنواع الثنائية . فالفلسفة عىده . أي فلسفة 
فيورباخ التي شرحها ودافع عها بری في العضوية الاإنسانية ما تراه فيها العلوم 
الطبيعية . يقول: « تثبت هذه العلوم انه لا وجود للثنائية في الاإنسان » وتضيف الفلسفه 
أن :الا نان ذ تحار ا حى تا فا اطع اتا نان غاد الا 
الأخرى لا بد من أن تفصح عن نضها بطريقة ماء وطالا اُہا لا تفصح عن نضهاء 
وطالما أن كل شيء یبرز ويظهر في أصول الإنسان ناجم من طبيعته ا حقیقیةء فإنه 
لا یکن أن يلك طبيعة أخرى ولكن وحدة الطبيعة الإنسانية لا تمنع وجود غفطین 
مختلفين من الظواهر في العضوية الإنسانية: الظواهر التي نسميها النظام المادي. 
والظواهر التي نسميها النظام الأخلاقي ولقد واجه تشیرنیشیفسکی سؤالاً ما العلاقة 
التي تربط بين هذين النظامين الواحد بالآخر؟ ألا يوجد تناقض في وحدة الطبيعة 
الإسانية؟ يجيب تشيرنيشيفسكي إنه لا يوجد: «فلا أساس لمثل هذه الفرضیة؛ 
إذ لا يوجد شيء يمتلك صفة واحدة. على العکسء إن كل شيء يظهر فيه ما لا يعد 
ولا يحصى من الظواهر التي نضعها في أنواع ختلفةء مسمين کل نوع صفةء بحيث أن 
لكل شيء صفات عديدة لأنواع مختلفة ». هنا أيضاً تطابق تام بي آرائه الفلسفية 
وآراء فيورباخ فحسب تعالم الأخير نعرف أن الكائن هو المبتدأ » وأن الفکر صيغة 
(أي خبر) هذا المبتدأء ذلك أن الكائن ا جرد الذي استخدمه ا ثالیون ليس ذلك 
الذي يفكرء بل إنه الكائن ا حقیقی ؛ الجسد. ولكن ما العضوية الاإنسانیة؟ يقول 
سيرنيسيفسكي: « إنها مجمع كيميائي معقد جداً تتخلله عملية كيميائية معقدة جدا 
سميها الحياة بعض أجزاء هذه العملية ما يزال غير معروف. ولكن لا ينتج عن 
)ھا حوب گلا ری واا کل الکو عن تل الاجر اع ول تقض 
ما هو في حالة قصور حالياً إن معرفة بعض مظاهر العملية الحيوية تمكنا من وضع 
ااا اة ف فى يقلك الظاهر الئل فر اقل هه الانستاجاک 
السلبية ذات أهمية كبرى في العلوم عد تشيرنيشيضكي › ولكنها هامة خاصة في العلوم 
نمه أرسطو يها کتاب بليز اهام « ا مادیة والروحابية في سللة « بصيف الفلفة المعاصرة مع مقدمة بقلم 
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الأخلاقية والميتافيزياء ‏ لأا تقضي على الكثير من الأخطاء الضارة وحتى نشرح 
هذه الفكرة اهامة » سوف ندعو نشيرنيشي كي إلى الكلام: « قيل إن العلوم الطبيعية 
م تصل إلى مثل هذه الدرجة من التطور بحیث تقدم شرحا مقنعا لكل الظواهر اطامة 
للطبيعة . وهذا صحيح تاماء ولکن أعداء الاتجاه العلمي في الفلسفة يستنتجون من تلك 
الحقيقة استنتاجاً غير سطقي نهائياً عسدما يقولون أن الفجوات التي نجدها في التسير 
العلمي لظواهر الطبيعة تبرر الاحتفاظ ببقايا معيية من النظرة العالیة الخيالية. 
والحقيقة أن تلك النتائج التي حققها تحليل الأجراء والظواهر التي فسرها العم برهان 
كاف على سمة الصاصر والقوى والقواني التى تعمل في الأجراء والظواهر الأخرى, 
اا کر کر کر اليو كلها 
وجد في الأجراء المفسرةء فإن الأجراء المفسرة عسدئذ لن تحمل .السمة التي حملتها 
الان 

هذه ال مناقشة موجهة مباشرة ضد الثنائية. ولا عبرة لضالة دراسات ما يسمى 
الظواهن اعت اد عك القول عل وجه اناك :ان الفكرين الدين غروها إل عاد 
خاضة كانوا ان بولا وجو ل عا اة )اق الطواهر ال ل اکاز من 
نتیجحة نشاط العضوية الإنسانية هذه هي الفرضية التي تتخلل كل مقالة 

ولا بد» على أي حال» من التحفظ التالي ها ثم مقطع في مقالة تشيرنيشيفسكي 
يمكن أن يقدم - وبالفعل قدم - أسسا لسوء الفهم. والمقطع هو التالي: « إننا نعرف 
15 نیت رس عر فقنا ی امرف نا الا عباس اف واا چان 
مترابطان جداء حيث أن سمة أحدها تقرر سمة الآخر يكن بعد قراءة هذس 
السطرين أن يعتقد المرء أن تشيرنيشيضكي يسارك بالرأي هؤلاء ا ادییں الذاتییں 
الذن همون أن اک مب اتال اعا و اا عن عر اتد ات اف 
مثل فيورباخ › کان أبعد ما یکوں ع هذا النوع من ا ادیة. إن نظرته ا مادیة عبر 
عھا بكلات فيورباخ إا بالنسة إلي روحية محضة وعمل لا مادي ولا حسي هو في 
حد ذاته عمل مادي وحسی »* وحتى لا يشك القارىء في نيتنا لوصف اراء 


* المؤلفات حرء ۳ ص ۳0° . 


تشيرنيشيضكي التي م يسسهاء سوف نقتبس الكلات التالية من تشيرنيشيضكي نفسه: 
« إن الإحساس بطبعته يفترض مسبقاً بالضرورة وجود عصرين من التفكير : يغرق كل 
مھا في الآخر أولاً هناك الموضوع الخارجي الذي يخلق الإحساس ثانياً الكائن 
الواعي للإحساس » فلنظر بعاية في هذه الكلات إن الكائن الواعي هذا 
الاإحساس هو الكائن الماديء هو عضوية تارس الفعل والموضوع الخارجي على ذاتما 
هدا الففل حالف من هذا لحن اوداك فن العضوية أو كائ اخر تقوم بالحركة. هده 
ا حرکة لأجراء معيية من العضوية تبعث إحساساء ولكنها غير متوحدة مع الااحساس: 
إن المظهر الموضوعي فقط للظاهرة التي من المظهر الذاتی أي الكائن الذي ظهرت 
منه هذه الحركة. هو الذي يبدو إحساسا عند تشیرنیشیفسکی ؛ كا عسد فيور باخ 
يتداخل هذان المظهران للظاهرةء الذاتي والموضوعي تداخلا شديداء ولكنها 
لا يديحان الواحد في الاخر على العكس إن تشيرنيشيضكي سوف يعترض مثل 
فورباخ عد هذا التوحيدء لأنه يرى فيه تكرارا لا واعياً لإحدى الأخطاء الأساسية 
الحاولة الفاشلة لحل التناقض بي الذاتي والموضوعي بحذف أحد 
السصرين * 
فها بعد سوف نرى أن خصوم تشیرنیشیفسکی الذين هاجموه لمقالته «المبداً 
الانتروبولوجي في الفلسفة فشلوا في فهم رأيه في العلاقة ہیں الذاتي والموضوعي ولكن 
علينا أن نلاحظ أن تشيرنيشيضكي لا يثبت رفض سمة الوضعیینء ليختبر مسألة 
العلاقة المتبادلة بين المادة والروح وهكذا يرفضء مثلاء تسمية ميل « كممثل للفلسفة 
اف لان سيل ل يدرس هده الاك تہ حر غاد عن أن لان اق کی 
هذه الوضوغاك كا لو أنه اعتيرها خلف خورد الع الدقق + إن الكلات الا خيرة 
تبين» في رأي تشيرنيشيفسكي. أن موضوعات من هذا النوع تدخل ضمن نطاق 
اعت 
ولكن لنسر أبعد .إننا نعرف أن تشیرنیسیفسکی اعتبر العضوية الإنسانية « مجمعا 
كيميائياً معقدا جدا تتخلله عملية كيميائية معقدة جداً نسميها الحياة إن تعقيد 
هذه العملية من الشدة بحيث أن فرع الكيمياء الذي يدرسها تفرد بعلم خاص سمي 


* المرجم الىابی القصايا الأساسية في الماركسة!") 
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الفيزيولوجيا ولكن هذه الحقيقة لا تضعف أبدا فكرة أن الإنسان ليس سوى جرء من 
الطبيعة فقط يقول سيرنيسيفسكي « إن علاقة الفيزيولوجيا بالكيمياء يمكن أن تقارن 
بعلاقة التاريخ الروسي بالتاريخ العالمي بالطبع التاريخ الروسي جرء من التاريخ 
العا مي ء ولكن موضوع هذا الجرء یہمسا بشكل خاص: ولذلك عومل كأنه عام خاص في 
المؤوسات الثقافية عولج تاريخ روسیا كموضوع خاص بعيد عن التاريخ العالمي وف 
الامتحانات يال الطلاب درجات عنهاء ولکن يجب ألا ننسى أن هذا التقسم السطحى 
وضع فقط من أجل القناعة العملية لا على أساس أي فرق نظري بسن سمة هذا الفرع 
من العلوم والأجراء الأخرى من العلوم إن تاريخ روسيا ينضح فقط في علاقته مع 
لتاريخ العال مي ‏ إنه يتفسر بهء ويمثل نوعا من القوى والظواهر ذاتها كا في التاريخ 
العالمي وبالطريقة ذاتها ليست الفيزيولوجيا سوى نوع من الكيمياء وليس موضوعها 
سوى نوع من الموضوعات التي تعالجها الكيمياء ولا بد أن نصيف إلى هذا أن 
الفيزيولوجيا لا محصر نفسها بدراسة العملية الحيوية التي تظهر في العضوية الاونسانية 
إن فيزيولوجيا العضوية الإنسانية ليست سوى قسم من أحد أقسام فيزيولوجيا الحيوان 
نین فك رق اما بون لفان و وان حك الات ا العضورة ناد 
حتى من حيث ما يسمى العمليات الروحية. « إن التحليل العلمى الفعلي يكشف عن 
الاعتقاد الخاطىء للتصريحات العارية لاستنتاح أن الحيوانات اة فضا الات 
الرفيعة الختلفة مثل بعض القدرة على التقدم وغالبا ما يقال: إن ا حیوان يبقى طوال 
حياته کیا ولد إنه لا يعم شيئًا ولا يحقق أي تقدم في التطور العقلي. إن هذا الرأي 
تدحضه الحقائق التي يعرفها الجميع فالدببة تتعلم الرقص وتنفذ كل أنواع ا حیل؛ 
والکلاب تتعم الا مساك والنقل والرقص. والفيلة تتعلم حتى السير على ا حبل؛ وحتى 
الأنياك کل الج غل صرت الرس ساكل هذا اي “دري ا لم ات الي لن 
کن ادر ةغل خا لرل الضشرں: لرن تا هات لا کی سر دوت إن 
الكيواناف لآ تھا الا مان قاط كل تعد من سنٹھا الروت ان الور الوا 
تعلم صغارها الطيران ولا نرى من الضروري توسيع هذه النقطة كثيرا هناء إلا أننا 
نضيف هنا فقط أن تشيربيسيفسكي في هذه المقالة عبر عن عدة أفكار في هذا الصددء 
نكن آن مدقا ی کات یر کا يدهو کات تاروت سلالة الان 

3 ع ا کات جوهريا عی رتا یراق ان الا خيرة 
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بدورها لا تختلف عن عضوية النبات يقول تشيرنيشيفسكي : « إن عضوية الحيوان في 
أرقن أ که کور ظز هلف کر عن الات الا ان قارف مرف ناوات 
والطور ج ا اک کان لور الا کال اع نين لمكن أن 
نتقصی کل مراحل الحياة الحسوابية من الحياة النباتية. هناك نباتات وحيوانات قلا 
يختلف الواحد عن الآخر. بحیث من السير أن تقول في أي ملکة يصف: الحيوانية 
ام النياتية:. كل اليوانات ف الرخلة الأول می وجردھا كه ا لسانت ق مرخ 
الاو ی من النمو ویلاحظ تشيرنيشيضكي أن کل من ا حیوانات والنباتات تکون 
«الخلية جنياء وبعد أن يشأ من الصعب قییز ا جنین ا حیوانی من ا لین النباتی. 
ويتابع «وهكذا نری أن جميع العضويات الحيوانية تبدأ من الشيء ذاته الذي تبداً 
هه ھا نات رفا مو فتك تك المضوراف ارات اال عه عم الا شكال 
النباتية كل الاختلاف» وتظهر فيها صفات من الدرجة العالية تكون ضعيفة جداً في 
الا ف كن كفنا الا انام الأدواف اة كيكلا مت ضا حا 
القدرة على التحرك ء يتحرك نسعھا داخلها كا فی ا حیوانات » وقتد جذورها وأطرافھا 
في كل اتجاه هذه القدرة على التحرك تؤثر فقط فی أجراٹھاء فالعضوية النباتية ككل 
لا تغير حركتها. ولكن البولیب لا يفعل ذلكء فقدرته على التحرك لا تزيد عن قدرة 
الأشجار إلا أن هناك نباتات لا تغير حركتها: من بيها أنواع مختلفة من فصيلة 
الميموزا (الست المستحية) 


لن نقول إن الأفكار التي عبر عنها تشيرنيشيضكي هنا كلها جديدة في وقتھا 
فيمكن العثور عليها عند ھیغل ء وعلى الأخص بعض الفلاسفة الطبيعيين من مدرسة 
شلنج إن تشيرنيشيفسكي اطلع على الفلسفة الألمانية المثالية» فلا عجب إذا عرف هذه 
الافكار الآ انا حك له رات کس ری کل الا لاط الاقف اة ضیف شان 
اللون المادي للعلوم الطبیعیة ء ذلك أن المسألة تطرح فما إذا كان تشيرنيشيفسكي كان 
قد اطلع في ذلك الوقت على النظريات الحيوانية للاهارك وجيوفري سان یلیر إننا 
ور مر ایا اكد اا لاف ولك ہے بے الضادقة هدق دى ظرت 
الطبيعة النفعية للصراع من أجل الحياة » بعد عودته من سیبریاء وقع « تحولي قديم », 
وليس من المصادفة أنه رجع إلى لامارك باعتباره بيولوجيا لامعا والأغلب أنه في 
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الستينات كان مطلعاً بسكل جيد على النظرية البيولوجية للتحولية في مؤلفات بعض 
اللاحقس لدارون. 

سوف نختم عرضنا لآراء تشیرنیشیفسکی في المسألة بالتذكير أن الحياة العضوية لفكره 
720 تک می فا کات عق ف دا متا نید حواففة نك اا2 
ا حیویة لا وجود لقوة حياة خاصة العمليات الكيميائية التي تعمل في العضوية تختلف 
فقط في تعقيدها عن العملیات الكيميائية الي تعمل فا يسمى بالطبيعة العضوية 
يلاحظ تشيرنيشيسكي «ليس سذ زمن بعيد ظهر أن ما يسمى المواد العضوية (مثلا 
جضن الآبيبيك) ظہرت فقط ق الاجا العضوية" . واروت الان اق ظروف 
معيية تظهر أيضا خارج الأجسام العضوية ء بحیث أن الفرق ہیں مجمع الصاصر العضوي 
والمجمع غير العضوي لا اهمية له. إن ما يسمى المركبات العضوية تظهر وتوجد 
بالتطابق مع القوانیں ذاتهاء وكلها سبثق من المواد اللاعضوية فالخشب. مثلا ء بختلف 
عن الحمض غير العضوي من حيث أن هذا الحمض ليس مركباً معقداء بيغا الحسب 
مجموعة من عدة مركبات معقدة إنه الفرق ہیں ٣‏ و ۲۰۰ - فرق كمي لا أكثر 

کنب تشيرنيسيفسكي قليلا عن القضايا الفلسفية مع أنه يعرف الفلسفة أفضل بكثير 
من الاغلبية العظمى لكتابا الرواد فی اواخر السسات والسبعييات والثانينات 
كميخائليوفسكي . على سبيل المثال لقد اھت بالفلسفة بصورة رئيسية لأنها القاعدة 
النظرية الض التطلات العيلية” :وهذا جو ات ف أنه حى ف لاہ الا 
الانتروبولوجي في الفلسفة لمم يغض الطرف عن هذه المتطلبات ؛ فتحدث عھا المرة 
عد ارىئ رتا ا فا نهو السب ل اد اك امام لننائل اط ات 
الى غا سای جار مات اة الل ور سے انان جا دي الأسامن 
الفلسفي للأخلاق» وفوق ذلك » للارادة 

بجادل سير نيسيفسكي أن النتيجة الأولى لادخال «علم الأخلاق في جال العلوم 
التضيطة كافك جا س الا راو اھ تق ااال اة الس اروف 
ذه أن كل طراعز آقال الا خلاقی م ال ج من الا رى وس الطروت 
ا رن لكان و فاون اون و اا لاج كل ااترائاہ آؤس 
الکن آن کون نه ظرافر ل تنما من الطراهر لاع :ون الطروت: الارجة: 
ر ا ا ن عل ھی افر لا ئى عل ا اا 
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« إن المرء تترف عملا نينثا لا نه يريد أن يقارف غملاً سا اق غالة وق جالة أ خرف 
يقوم بعمل خير لأنه يريد أن يقوم بعمل خير يقال إن الفعل السيء أو الفعل الخيرء 
تكمن وراءه واقعة مادية أو أخلاقية أو مجموعة من الوقائع وان «الارادة » ليست 
سوى انطباع ذاتي يصاحبه في أذهاننا ظهور الأفكار أو الأفعال من الأفكار أو 
الاعمال السابقة. او الوقائع الخارجية ‏ وباختصار إن تشيرنيشيفسكي باعتباره 
الانسان نتاجاً غير طوعي لبيئته » تسی موقفاً أكثر انسانیة حتى من المظاهر السيئة 
للشخصية الانسانية التي يرى فيها المثاليون مجرد شر يسوجب العقاب القاسي إن كل 
شىء في رأي تشيرنسيفسكى يغتمد.على_العادات والظروف الاجفاغية »> ولكن ا أن 
العادات الاجتاعية تشكلت تحت الظروف » فان هذه الأخيرة هى التي تقرر الأفعال 
لاان العلل الاک كب وزات عا سا لآ لآ أن قر نا 
كان هو المذنب فیا تتھمه: أم ظروف وعادات الجتمع فتمعن جیداً فربا كان 
هال كفن ھا لسن یہہ اند ولک جو اله ,اق اة ابروا جل هده 
التصريحات دفاعاً عن التحلل الأخلاقي وبالطبع إنهم بعملهم هذا يكشفون فقط عن 
عدم فهمهم للقضية في الحقيقة كان تشيرنيسيضكي هنا محرد عارض ومطور لاراء 
معلمه فيورباخ ء التي لا تفعل شيئًاً مع الفجور إن حك هذا الأخير من المط التالي 
معروفة جيداً إن الذي يفكر في قصر بختلف عمن يفكر في كوخ » والسقف المنخفض 
يبدو أنه يضغط على الدماغ إننا قوم مختلفون في الخارج عم نح في غرفة » فالأماكن 
الضيقة تقلص القلب والر اس ء بيغا الأماكن المفتوحة تشرح القلب والرأس حيث 
لا مجال لاظهار الموهبة لا توجد موهبة ء وحيث لا جال لنشاط لا يظهر نشاط : أو على 
الأقل نشاط حقيقي «أو إذا أردت أن تحسن حالة الناس» فاجعلهم سعداء 

ولكن لسن كل واج يعرف أن هده الأقوال«السائرة» أن نظرية من هدا التوع فى 
القرن التاسع عشر هي نوع من التکرار؛ وتطبيق قسم مها لتغبير ظروف مبادىء 
مادبي القرن الثامن عشر وقد أشار ماركس سذ أوائل الاربعييات إلى الصلة الوثقى 
بين المذاهب ا مادیة من جهة › والمذاهب الاشتراكية من جهة أخرى كتب ہ إذا كان 
الانسان غير حر بالمعنی المادي » أي أنه حر ليس من خلال القدرة السلمية لتجنب هذا 
أو ذاكء بل من خلال القدر الايجابية على توكيد فرديته الحقيقية » فيجب ألا يكون 
اتا غل:الجرفة وافعا عل ارت یل حب حط المضاون الاج عة المغادية :وكل 


انسان يجب أن يسح الا اجتاعيا لاظهار كيانه بسكل حي فإذا كانت البيئة تصع 
الانسان. فلا بد من جعل بيئته انسانية 

إن رأي تشیرنیشیفسکی في الشخصية الانسانية على أا نتاج الظروف تطور ليس 
تحت تأثير فيورباخ وده + :بل أيضا تحت تأثير الافتراکیں الأوروبيين الغربيين 
المعاصرين » وخاصة روبرت أوين » الذي» كا نعرف. كتب دراسة كاملة عن تكوين 
الشخصية الانسانية (نظرة جديدة في الجتمع. أو مقالات حول بدا تكوين الشخصه 
الإنسانية) والذي في كل نشاطه العملی اىطلق من الاعتقاد القائل « إن الأعال السيئة 
ليست خطأ الناس ء بل سوء طالعهم 

ولكن إذا كانت الشخصية الانسانية نتاج الظروف» فمن ع السهل أن نری كيف أن 
المرء بجیب عا إذا کان الانسان خيرا اکر ا «الطنيفة: اه کر ا وا رو 
ذاتەء بل يصبح خيرا أو شريراً بالنظر إلى الظروف. يقول تشيرنيشيضكي «لذلك 
تكن أن نفد أن "ايفان طیی بنا پر کرو ول یش تلك اتا ری مل 
الناس الأفراد فقط ء وليس على الانسان بسكل عامء بالطريقة نضها التي نطبق فيها 
عن الافراة :ولس غل الان مكل عاء ھن عاد شر الي أو ضور الد 
الخ ايفان نجار ولكن لا نستطيع أن نقول إن الانسان عامة نجار أو غير نجار وبيوتر 
قادر على صهر الحديد ؛ ولكشا لا نستطيع القول إن الانسان بشکل عام حداد أو غير 
حداد حقيقة أن ايفان أصبح نا رأ وأصبح بیوتر رھ چیک ان تھے رت 
معيية . کا فی حياة ايفان » یصبح الانسان نجارا وتحت طررف ای > کا فی حياة 
بيودر يصبح الانسان حدادا وبالطريقة نضهاء وتحى ظروف معيية يصبح الانسان 
خیرا أو شریرا 

ومن هنا طبعاً لا يبقى سوى طريق قصير يودي إلى النتائج العملية في الاتجاہ 
الڈی آغاز اله مارك وکال عل ذلك راخد رفک سوال هو كف یکن 
أن يصبح التاتی۔ أخيارا بحيث یصح الاگراز تادرين مهدا في العام » ويجيب على 
النحو التالي «يخبرنا عم النفس أن أعظم مصدر من الوفرة لابراز الصفات الشريرة 
امس عن ان لی اللات اك او الان شرف عل انآ ى 
الآخرين » عمدما يكون مضطرا لأن ينترع مهم شيئاً حتى لا يبقى محروما ما يحتاج 
فإذا نظم الجتمع بحیث أن متطلبات الطعام مؤصة؛ فسوف ترول على الأقل تسعة 
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أعشار الشر في الجتمع الحالي وقد علصا أن هذا مستحيل بسبب نقص الفنون 
التكنيكية . ولكن حتى لو كانت هذه الحجة حقيقية في يوم ماء فانها فقدت کل اهميتها 
في الحالة الراهنة للكيمياء والميكانيك «إن الأرض في كل قطر من المنطقة المعتدلة 
نقد رهن ا کر من ااج إل اليد الرتری الا كان پوت ھکار هر الع 
أو عشرين مرة عن السكان ا الییں لتلك الأقطار وتشيرنيشيفسكي لا يرى من 
المکن تحليل اذا امجتمع الانسانی حتى الآن لم یہتم بتلبية مثل هذا المطلب الضروري › 
مطلب الغذاء » ولكن يعتقد أن ملاحظاته كافية لشرح « الوضع الحالي لعام الأخلاق 
وهي كافية فعلا لأن تقدم للقاریء فكرة عن موقف مؤلفنا* 


وإذ کتبت مقالة «المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة » بفضل الاطلاع على 
الكتاب الروس بلعة ايروبية. إلا أا جريئة وحيوية في مضموما. فقد تركت 
ابطباعا قويا جدا على كل من تعاطف مع اتجاه تشیریشیضکی ء وربا تركت انطباعا 
اترق غل ا رك الد عارظوہہ فلا عضي ذا أناركة عدلا جاه 


٭ هناء کا في كل مكان. بری تشيرسشيفسكي مخلصاً لميورباخ بالسة للقراء الدين م يطلعوا على المفكر 
الألماني : سيكون س المفسد اقتباس المقطع التالي مس المقدمة التي کتھا ضورباخ لطعة مس طبعات مؤلماته . ا حلد 
الاول الذي ظهر فى ١815‏ 

«إن الشر لا مكان له في القلب أو الاش ان مكابه فى معدة الثریة إلى او ا الأفكار الامة 
سدلق من معدي هدا ما قالته امرأة مجرمه وهدهالحرمه هي زمر للمجتمع الا سانی بعصهم ينوفر لم كل ما سشھیه 
کراعف واعروي لا ملکرن نا ری اسل اش رات سد سے ها تدقف كل اھگرور وا ا کی 
أمراض رأس البشريه وقلبها . 


الفصل الثالث 
الجدال مع يوركيفتش وآخرین 


من ہیں أبرز المعادين لاراء تشیرنیشینسکی ا ای وال پور كتقش ف الا سنا 
في أكاديية كبيف اللاهوتية » الذي هاجمه في مقالة طويلة «من العم إلى الروح 
الاسانية نشرت في العدد الرابع من محاضر أكاديية کف اللاهوتيه عام ۱۸٦۰‏ 
وقد أثارت هذه المقالة في حيسها حماسة كاتكوف في روسكي فتنيك› وحتى لافروف. 
الذي بدلا من طريقة تفكير تشيرنيشيضكي المتاسكة. وجد في حجج يوركيفيتش 
ما يقنعه هذه الحملة الفلسفية لاستاذ الاكاديية اللاهوتية المبجل أطراها فولسكي في 
کتابه الذى ا إليه من قبل النقاد الروس. لقد اقتع السيد فولنسكي 9 
شير کی قن خطم. قاما غل پد يور كفن وا آن ولک ر کل 
المتحذلقي الفلسفییں › الذين كثروا الآن في أدسا کل الستروفییں والتروبتسیکییں 
والایفانوفییں واللونشارسکیسیں والبازاروفییں واليوشكيفتشيس والبرمانیسیں 
والفالنتوفییں والفيلوزوفوفييس وهلمجرا - قاد هجوما على ا ادیة تحت شعارات مثالية 
مرا برت میں التفصل ها جا تھا لا سک فى قالات اعون 
كييف ۱ 

ولا ابتهج السيد فولنسكي لفكرة يوركيفيتش بأن هاك صدعا بين وقائه 
التجربة الداخلية والتجربة ال خارجیة » وأن أي محاولة للحكم على موصوع س وجهة 
نظر اخرى سوف يبذها العم. وقد تجاوز شير بيشيفسكي هذاء لذلك اقترف سلسله 
كبيرة من الأخطاء فصدہ أن الفلسفة ترى فی العضوية الانسانية ما تراه العلوم 
الطبيعية فيها وسأل يوركيفييش ذا الصدد ما الحاجة عندئذ للفلسفة « التي ىری 
ما رأته العلوم الأخرى س قىل؟ ويضيف فولنسكي من جانبه بكل ارتياح « هده 
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أول غلطة يرتكبها مؤؤلف «المبدأ الانتروبولوجي في عرف التضير الجلي والبسيط 
ليور كيفيتش » 

أما أن تضير يوركيفيتش كان بسيطاً فلا شك في ذلك ولكنه يبدو اليوم جليا 
فقط بالنسبة لمن لم يطلع على المسألة 

لقد تبنى تشيرنيشيفسكي نظرة فيورباخ وسألة علاقة الفلسفة بالعلوم الطبيعية 
اعتبرها فيور باخ كالتالي لقد رأى 7 على اة أن تفسح الطريق أمام العلوم 
الطبيعية. من الضروري للعلاء الطبيعيي أنفسهم أن يتقنوا استنتاجات الفلسفة التي تؤدي 
إلى نفيها .وبكلمةأ خرى .من ا لضروريأ ن يكف العلباء الطبيعيونعن أن يكونوا ا ختصاصییں 
ضيقين. ولكن ما يزال الطريق طویلا للوصول إلى هذا إن الأغلبية العظمى للعلاء 
الفلبيعيين: لآ تتعطی اق تفكيرها حدود علا الخاضة وشتی أفكارا 'احتاعة 
وفلسفيته عتيقة . ولعلاج هذا التقصير لا بد من أن تندمج الفلسفة بالعلوم الطبيعية 
وهذا المعنى قال فيورباخ إنه يسير مع العلاء الطبيعيين إلى نقطة محددة فقط وقد 
عبر عن هذا الرأي بدقة بقوله إن العلباء الطبيعيين فی أيامه كانوا أعجز من أن 
يتخطوا نقطة محددة. ولكن مها يكن من أمر فقد تبنى هذا الرأي ويتضمن الرد على 
سوال يوركيفيتش . بالطبع كان تشیرنیشیفسکی مطلعاً قاماً على هذا الرأي ولإثبات 
ذلك سوف اقتبس المقطع التالي بقلمه: « هؤلاء الطبيعيون الذين يتخيلون أنهم بناة 
رات ام ظا سما لااو وتلافةة اعا ى الاھلے: افك ن القذامن 
الذين أبدعوا الأنظمة الميتافيزيائية» والأغلب اہم تلامذة لأولئك المفكرين الذين 
تبعثرت مذاهبهم» جزئياً على يد شلنج وعامة على يد هيغل. وعندما يكف 
الطبيعيون عن التحدث عن مثل هذا وعن المراء الميتافيزيكي ضوف يصبحون قادرين 
على العمل؛ وسوف یعملون : على أساس العلوم الطبیعیة ء في اقامة نظام من المفاهم 
يكون أكثر دقة وكالاً من تلك التي عرضها فيورباخ ولكن العرض الذي قدمه 
فيورباخ للمفاهم العلمية للقضايا الأساسية في دراسة الانسان يظل العرض الأعظم ». 
أخذنا هذا المقطع من مقدمة الطبعة الثالثة ! «العلاقة الجالية بين الفن والواقع 
الذي كنب وم يشر وقد كتبت المقدمة في ۱۸۸۸ إلا أن المقطع الذي اقتبسناه 
يرتبط بالنظرة التي عبر عنها فيورباخ في ۱۸١‏ والتي عرفها تشيرنيشينسكي بالطبع 
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عندما كنب مقالة « المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة ونكرر إن هذه النظرة تتضمن 
ردا على الال من حيث ضرورة الفلسفة التي ترى ما رأته العلوم الطبيعية ريا كان 
هذا الرد غير معروف من قبل يوركيفيتش ؛ الذي كان شخصا متخلفاء بلا معرفة 
عامةء إن صح التعبير ولكن كيف يكن ألا يكون معروفاً للسيد فولنسكي الذي 
يطمح لدور مفكر من آخر طراز؟ المشكلة هي أن مفكرينا من آخر طراز لا معرفة 
لديم اطلاقا بالمفكرين المتقدمين فعلاء الذین « يتقدونهم إنهم يرشدون القارىء . 
إلا أنهم سیرون خلفه. مسخين الأطباق الفلسفية القدية. وهناك الكثير من 
أمثال هؤلاء الناس أيام فيورباخ في ألانيا إن فيورباخ يسميهم الجترين ولسوء الحظ 
أن لديا الكثير من دالجترین هذه الأيام» فأدبنا يكتظ بہم. وهذا یسر بشيرهم 
السيد فولنسكي : إلا أن هؤلاء الذين لا ينخر طون في اجترار الطعام الفلسفي يثيرون 


التقزز 


ثانياً: إن السيد فولنسكي يتبع يوركيفيتش في الكشف أن « شيرنيشيضكي لخص 
سألة وحدة الطبيعة البشرية تلخیصاً سيئا والنقطة هنا هي كالتالي: يو ركيفيتش 
يعرو لتشيرنيشيفسكي فكرة عدم وجود فرق بين جميع الظواهر ا ادیة والنفسية. 
ويبحث كبف أن الأحاسيس تنشأ من حركة العصب هذا هو اطراء القديم الذي 
يقذف على الماديين» والذي ينتج منه أن الناس الذين يريدون دانتقاد ا ادییں 
لا يعرفون حتى ألفباء المادية. إن تشيرنيشيضكي لم يقل في أي مكان س مقالته أنه 
لا فرق ابدا بین ما يسمى الظواهر المادية من جهة › والظواهر النفسية من جهة ثانية . 
على العكس إنه يقبل نوعياً وجود هذا الفرق» إلا أنه يعتقد أنه لا مبرر لأن نعرو 
الل افر الماذية أل افائل عر الادی سکنل غاس فد سی راظلتاعل مات 
عن النتيجة بأن هناك الكثير من الصفات الختلفة في كل شیء وسوف تناقش الآن 
ذلك بريد من التفصيل. يقول تشيرنيشيفسكي : « نقول عن شجرة تنمو ومحترق » إنها 
ذات صفتين: قوة النمو وعصصر الاشتعال. ما وجه الشبه بين ھاتیں الصفتیں؟ انها 
مختلفتان كل الاختلاف » وليس ثمة مفهوم يكن أن تنضوى تحته هاتان الصفتان : 
ما عدا المفهوم العام - الصفة ؛ وليس مُة مفهوم یکن أن تنضوي تحته إحدی سلسلق 


الظواهر المتطابقة مع الصفتیں ؛ ما عدا مفهوم - الظاهوة أو ان الجليد ؛ مثلاء قاس 
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ومتلألىء » فا الشيء المشترك ہیں القساوة والتلألو؟ إن المسافة المنطقية من إحدى 
الففتن ال الاق حا سا ل سرافل ان تقول انالا تود ات لد 
بيهاء لا قصيرة ولا طويلة » إذ ليس ئمة علاقة منطقية بيهها ومن هنا نرى أن تجميع 
الصفات المتغايرة تماما في شيء واحد هو القانون العام للاشياء والشيء نضه مع 
الصفة التي سمياها القدرة على الاحساس والتفكير إن مسافتھا من الصفات المادية 
للعضوية الحية شاسعة لا تقاس ولكن هذا لا بینم من كونها صفة للعضوية ذاتها وقلك ‏ 
في الوقت ذاتهء التمدد والقدرة على الحركة. إن ھؤلاء الذين يعتقدون أنه طالما أن 
خاش والتكر لا هان المركة:.والا ادا فاا رات ل ماد اشری 
(الروح) مختلفة عن تلك (المادة) التي يعرى إليها الامتداد وا حرکةء يقترفون خطيئة 
ميتة ضد المنطق. تلك هي فكرة تشیرنیشیفسکی › وإذا كان لدى السيد فولنسكي 
«الصفة الضرورية للفهم » فسوف یری للتو م هي متهافتة ومحزنة حجة يور كيفيتش › 
القوة المزعومة التي تشوه عن عمد أو عن غير عمد آراء المعتنق الروسي للمبداً 
الانتروبولوجي ولكن حقيقة القضية أن السيد فولنسکی لا يمتلك «الصفات » 
الضرورية لفهم تشيرنيشيفسكي ء تناما مثل محبي الحكمة دا حترین » في ايامناء الذین 
رون لاا ولك تلثمو عاد آن الارق فلت لقي نک قد 
أصبحت سذ زمن طويلة « قدية » فل يمتلكوها ولن يمتلكوها 

حتى بريستلي لاحظ في بحوثه أن الفكرة القائلة إن اهترازات الدماغ متوحدة مع 
الإذراك سرت تلحق الأذى بالمذهب الاقی من السهل ان نشکل فكرة عن :وجوه 
اهترازات بدون أي إدراكات تصاحبها ولكن من المفترض أن الدماغء إلى جانب 
قوته الاهتزازيةء يضيف إليها قوة إدراكية أو شعورية من النمط ذاتهء ولا وجود 
لی اننا ضرف اذا کی لمن الف الآ قل ال ٭ هذا الف س اشا 
ما يتبناه الماديون البارزون في العصر الحدیثء يمن فيهم طبعا فیورباخ 
وتشيرنيشيضكي : إن خصوم ا مادیة - المثاليين المتاسكين أو المتناقضین : الواعين أو 
غير الواعیں مضطرون في نقدهم لهذا المذهب. أن يقنعونا قبل كل شيء أنهم 
يعرفون عه أكثر مما يعرف بريستلي ء وأن يبيسوا لنا الأسس التي تمنعهم من الإقرارء مع 


* خوت تتعلق بالمادة والروح بقلم حوریف بر یسلی ا حلد الول الطعة الثائىف ص ٦‏ . 
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بريستلي ء ان الدماغ ء إلى جانب اتصافه بالقدرة على الاهتزازء يكن أيضاً أن يكون 
قادرا على الادراك لا شك أنهم يملكون هذه الأسس . إلا أن هذه الأسس ترقى إلى 
حدٌ التحيز الروحي بأن المادة ميتة في ذاتها ما م تحيها الروح » وليست فقط عاجرة عن 
الإدراك؛ بل عاجرة حتى عن الحركة. الرجوع إلى هذه الأسس» في النقاش مع 
الماديين» يعني تسلما واضحاً بالمبدأء أي النقاش من الفرضية نضها التي يجب إثباتها 
إن خصوم المادية أنضهم یشعرون بهذا ء على نحو غامض . ولذلك فهم حريصون ماما على 
ألا يظهروا الأسس التي تعوقهم عن الإقرار بالقدرة على الإدراك كصفة من صفات 
المادةء ويفضلون رفض ما لم يقله أي ماديء على الأقل في العصر الحدیث ٠‏ أي أن 
الإدراك هو كالحركة تاماً٭* إننا ندع ذلك للقارىء حتى بحم على هذا النوع من 
الد اله لاق انت كرا فى لادا اکا من أن كات حرو اکٹر لان 
منه من قبل . 

وهكذا فإن شيرنيشيضكي لم يوحد الاإدراك والحركة. بل يعتبر قدرة 
المادة على الادراك هي ذاتها قدرتها على الحركة. تشا المالة الان من: 
ما طبيعة الظروف التي تصبح تحتها ا مادةء التي تملك القدرة على الإدراك مدركة 
قا يتن رفك آن تلك القروط 7 تدر الا فللا عق الات نکی 
يمكن أن نعزو إليها الآن طبيعة مادية بصورة مؤكدة تاماً إن القدرة على الاإدراك 
تنجلى في العضويات فقط ء وقد عرفنا من قبل» في رأي تشيرنيشيفسكي » أن حياة 
العضوية هي أولاً عملية كيميائية معينة. وهذاء في رأيه» يفسر حقيقة أن العضوية 
نظهر هذه القدرة التي لا تجدھا في المادة غير العضوية. 

فلو سا عل غا م الأقسة و وغو افا رید ا نو تھا کائل اقا کت 
تشيرنيشيضكي: .خلال العملية الكيميائية تكشف الأجسام عن صفات م تكن 
ظاهرة عسدما كانت في حالة مركب غير متحرك. فمثلا الخشب في حد ذاته لا يحترق » 
والفتيل. والضوان أبضا لا يحترقان: خد دايا غإذا يت ذرة من القولاة عق 
الاحمرار. عن طريق الاحتكاك بالصوان النازل على الفتيل» فإن الحرارة ترتفع في 





النقطةء مع أن هدا أبعد من أن يبرهن عليه: لا بد من أن نتذكر أن آراء هولاء الفکریں لم تنبعث بکلیتھا . 
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جزء من الفتیل ؛ وتخلق الظروف الضرورية لبدء العملية التي تسمى الاشتعال في هذه 
ال الان هده" الأ خيرة اع رس غا گت اھ ن كينا 
تحترق » ولم تكن كذلك خلال العملية اللا ا تافام اتب ام مَدَة 
العملية» فسوف يندفع الأخير إلى عملية الاشتعال وأثناء هذه العملية سوف يشتعل 
الخشب أيضاء فيشع ضوءا ويكشف عن صفات أخرى لم تظهر من قبل أن تبدا 
العملية. خذ مثلا عملية التخمر ا ادة في وعاء التخميرء والخميرة في الكأس ضع 
الخميرة في الوعاء » وسوف تحدث عملية كيميائية تسمى التخمر » حيث تشرئب فقاعات 
المادة ورغوتها مجیش في وعاء التخمير ». 

حجج شيرنيشيفسكي هذه هي من ا مادیین الفرنسيين والاإنکلیز في القرن الثامن 
عشرء الذين افترضوا أن القدرة على الإدراك والتفكير هي نتيجة حالة معيية للجسم 
العضوي* ولكن هذا الرأي عند تشيرنيشيضكي لا ينطوي على أي استثناء إن 
تشيرنيشيفسكي يفهم تامأ أنه لا فرق كبير بين « عملية كيميائية من جهة» و« حالة 
المركب العاجز عن الحركة » من جهة أخرى. ونظراً لأهمية هذا الموضوع البالغة» نجد 
الا اطي نة إن أن کی مقطا سای ل الا الات وارعی فى 

يوافق تشيرنيشيفسكي : « أن من المعقول أننا عندما نتکام عن الفرق في حالة جسم 
او ا کس انت عافد سا لا کر ف ك ا اتسين لا ا 
النوعي بين ا جری القوي السريع للعملية ومجراها الضعيف البطيء ويمكن القول إن 
كل جسم يخضع باستمرار لعملية كيميائية. إن جذع الخشب حتى إن لم يوضع في النار 
أو يحترق في فرن» بل يستلقي بہدوء » وهو لا بخضع ظاهرياً للتغيرات في جدار البيت» 
سوف يصل في زمن ما إلى النهاية نضها التي يودي إليها الاحتراق: سوف يصاب 
ا را شيء سوف يبقى منه» سوى الرماد (غبار الخشب التالف الذي 
لا يبقى منه شيء سوى ذرات الرماد الصغيرة). ولكن إذا تمت هذه العملية - مثلا في 

٭ مثلا اقترب هولباخ من هذه الفكرةء وقد عبر عنها بریستلی › يقول الأ خير « فکرتی الآن هي أن الشعور 
والفكر ليسا بالضرورة نتيجة عضوية الدماغ ‏ عندما تمنح للنظام قوى الحياة فقط . فقرة ٠١‏ من البحوث: 


» حول العلاقة بين الاحساس والعضوية 6 
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حالة تلف جذع الخشب في جدار البيت - ببطء وبضعف شدیدین فإن الصفات 
الكامنة في جسم ما تخضع لعملية وتظهر تحت ال میکروسکوب : إذ أا لا تدرك أبدا في 
الظروف العادية. فمثلا التلف البطيء لقطعة خشب في جدار منزل ينتج الحرارة: 
إلا أن كمية تلك الحرارة الناجمة عن الاحتراق لن تتمرکز في بضع ساعات ء وفي هذه 
الحالة يتم الإشعاع ء إن صح التعبیرء في عدة عقودء بحیث أن وجود هذه الحرارة يعتبر 
تافهاً للأغراض العملية. والشيء ذاته يشبه قليلاً من الخمرة في بركة كبيرة من الماء » فلو 
القينا فيها نقطة واحدة من الخمرة: فإن البركة تشتمل» من الوجهة العلمية؛ على 
خليط من الماء والخمرة» ولكن من حيث الأمور العملية يفترض أن ليس في البركة 
سوى اماء 

هذا المقطع الرائع يبيح للمرء أن يظن أن تشيرنيشيف سكي في هذا الميدان أيضا 
وی را بن الاد الوا عن جا و دة عير العضورة عن اة ا حر زح 
نكون متأكدين فإن عضوية الحيوان (وبشكل خاص الحيوان الذي في قمة الشجرة 
ار ایا ای الاشان) مين لاق هذا انان الخضاتض القرية عن آلاد: غير 
العضوية. ولكن مع ذلك فإن عملية احتراق قطعة الخشب يصحبها عدد من الظواهر 
التي لا تلاحظ أثناء عملية التلف البطيء على أي حال لا يوجد فرق جوهري بين 
ها تين العمليتين. على العكس إنها عملية واحدة» مع فارق واحد فقط هو أن إحداها 
سريعة جدا والأخرى بطيئة جداً ولذلك في حالة الخصائص التي تنتمي إلى جسم 
خاضع لهذه العملية تتبدى بقوة هائلة» بِيها في الحالة الأخرى لا تظهر إلا « تحت 
الميكروسكوب» إذ أا لا تدرك أبدا في الظروف العادية ». أما فا يتعلق بسألة 
الظواهر النفسية فإن هذا يعني أن المادة في الشكل غير العضوي لا يمكنها تجنب القدرة 
الات + الاتخماس ++ الى شام قارا «روخية + اة چدا يالاات 
الفلا :ولكق هذه القدرة فى آلادة غير الفضوية توجد ف حدودضقة جدا ‏ ولذلك 
فهي إجالاً لا يدركها الباحث : وبإمكانناء من غير الخاطرة في خطاً التقديرء أن 
نساوبها باللاشیء ويجب ألا ننسى أن هذه القدرة عامة متأصلة في المادة وبالتالي ليس 
ثة أسس تخصها كشيء عجائبي حيث تتجلى بقوة» كا يكن أن نراها مثلا بين 
الحيوانات العليا عامة ء وفي الاإنسان بشكل بارز لقد اقترب شيرنيشيضكي في التعبير 
عن هذه الفكرة - مع الحذر الضروري في ظروف صحافتنا تلك الأيام - من ا مادییں 
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أمثال لامتري وديدرو اللذين بدورھم| تبنيا وجهة نظر السبينوزية : بعد خليصها من 
عبوديتها اللاھوتیة غير الضرورية. 
يعتقد السيد فولنسكي أن پر مان عبن عن لكر غاية في الذكاء في قوله إن 

رک الهواء إلى صوت واهتزاز الأثير على شكل ضوء لا بد أن تفترض مسبقا 
کائنا مدرکا يستطيع تحويل ا حرکات الكمية إلى صفتي الصوت والضوء ولكن 
تشيرنيشيسكي نضه أيضاً يعرف هذا جيدا» لقد افترض فقط أن هذا الكائن المدرك 
كان مادة منظمة بطريقة معسة ؛ فلا السيد فولنسكي ولا يور كيفيتش : اللذين يطريها › 
لدعا رفا مليوس واا کو هده اقرشت 

أكد یورکیفیتش أيضاً أن الفروقات الكمية تحولت إلى فروقات نوعية ليس في 
الشيء ذاته» بل في علاقته بوضوع الحس وهذه غلطة منطقية كبيرة. فحتى يتغير 
الشيء في علاقته إلى موضوع حس يجب أن يخضع لتغير أولي في ذاته. فإذا لم يكن 
للجليد خصائص البخار ذاتہاء فذلك لأن العلاقات المتبادلة لذرات الاء فى الحالة 
السابقة تختلف كلياً عا هي في الحالة الأخيرة. 

الثأء يعتقد السيد فولنسكي أن يوركيفيتش كان مصیباً في لومه تشیرنیشیسکي 
لنسيانه السمة الرئيسية التي تيز الإنسان من بقیة الحيوانات» أي أن الإنسان يتجلى 
« باعتارہ روه شخصيه ». ونرى من الضروری ؛ فی هذا التداف إن نائٹن اسید 
و وغول اد إل كت من انال کات د ارون جلا الا مان آر کاب 
رومانس المكرس لدراسة التطور الفعلي في الاإنسان والحيوانات. ولا يحتاج المرء 
إلا مقارنة نتائج دارون ورومانس مع نتائج شيرنيشيضكي ليرى مدى التزام المدافع 
عن «المبدا الانتروبولوجي في الفلسفة » بنظرة العلوم الطبيعية. 

إننا نعرف مدى اشمئزاز تشيرنيشيفسكي من حجج يور كيفيتش . إنه لم يحلل هذه 
الحجج - وما كان في إمكانه أن يفعل ذلك في ظروف المراقبة - إلا أنه أعلن ببساطة 
أا بالیةء ليس فبھا أي شيء مقنع 

كتب في « جواهر النقاش «إنني أنا نفسي تلميذ نفسي» فمن تجربتي الخاصة 
أعرف مركز الناس الذين يحصلون على ثقافتهم مثلا فعل یورکیفیتش . لقد رأيت أناسا 
في المركز نضه الذي يحتله. ولذلك صعب على أن أهزاً منهء فذلك يعني اھرء من 
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العجر عن اقتناء کتب محتشمةء والهزء من شخص تنقصه نقصاً كاملا القوة على تطوير 
نضه» واطزء من وضع محصور من جميع الجهات 

اا لا اعرف غير الد ور کٹ ودا ل یکن شاا و ققد اخرا را یق 
القلق عليه أما إذا كان ما يزال شاباء فإني أقدم إليه بكل سرور مجموعة صغيرة من 
الکتب التي في حوزني 

وها يرال فولسكنى. يرق:هذا الرد یں مقر أبدا إنة يقد أن کریٹشکی 
رد هذه الطريقة بسب عجزه عں تضيد یورکیفیتش ومن الواضح أن بعض 
الصحفییں في بداية الستينات برروا ذلك بالطريقة ذاتها فمثلا بعد أن أحصى 
دوديشكين حجج يور كيفيتش التي لا تدحض حجة حبجة» كتنب في أوتشيستفيني 
زا بسكي مقدما نفسه لتشيرنيشيفسكي : 

« القضية التي تبدو واضحة لا تہم أحدا سواك» ليس الفلسفة ولا الفيزيولوجيا 
عامةء بل جهلك بتلك العلوم. ماذا تجر السمك الأحمر الصغير للفلسفة المعهدية؟ ماذا 
تخلط أشياء مختلفة كلياً وتقول إنك تعرف كل ذلك مذ أن كنت ف المعهد ء حتى أنك 
ندعي حفظها ظهر قلب؟ 

ورد تشيرنيشيفسكي على هذا بأن افتقار دودشكين في معرفة دفاتر المعهد منعه من 
ان يفهم ماذا كان الموضوع ويتابع « إذا جهدت في النظر في هذه الدفاتر فسوف ترى 
أن كل ال اق كا اليد نكن و اكتننته هذاه الدافاتن ق ارط 
وبيكون وغاسندي ولوك الخ الخ في كل الفلاسفة الذين لم يكونوا مثاليين. 
وبالتالي فإن كل الانتقادات المطبقة على مطلقاً ككاتب فردء تطبق بالأحرى على 
النظرية التي اعتبرها مفيدة بحيث بسطتها للجاهير فإذا كنت في شك فآلق نظرة على 
لی الفلقي» اتی کرد اليد من +ع والاق ية العت نه کالیة 
یورکینیٹشن: سوق تر أن الشيء نضه قيل هناك حول كل من هو غير مثالي: انه 
لا يعرف عم النفسء لا اطلاع له على العلوم الطبيعية › إنه يرفض التجربة الداخلية ؛ 
إن الوقائع تسيطر عليهء إنه يخلط الميتافيزياء بالعلوم الطبيعية » إنه بحط من قيمة 
الاإنسان الخ الخ فقل لي إذن :اذا يجب على أن أهتم فعلا بؤلف المقالة المشهورة 
والناس الذين يطرونه» عندما أرى ا یکررون ضدي تسا الأشياء الي كررت 
منذ الرمن السحيق عن كل مؤلف من المدرسة التي انتمى إليها؟ سوف أعلل ذلك: 
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إما أنهم لا يعرفون» أو أنهم يدعون أنب لا يعرفون أن تلك الانتقادات ليست ضدي» 
بل ضد كل المدرسة » وبالتالي فإنهم إما أناس لا يعرفون عن تاريخ الفلسفة إلا قليلاء 
أو أنهم يعملون طبقاً لتكتيك يعرفون طبيعته النفاقية. ومها كان الأمر فإن أمثال 
هؤلاء الخصوم لا يستحقون خصومة جدية ». وهذا صحيح تاماً 

كان تشیرنیشیفسکی حقاً تماما عندما كنب في المقالة ذاتها أن النظرية التي اعتبرها 
صحيحة كانت آخر حلقة في سلسلة الأنظمة الفلسفية وأنها انبثقت من النظرية الهيغلية 
شلا ایت النظوية اَل می النظرية: اللاحت لد قال رافتقان أنه اعتير 
رة الا لس ف الأحدفة یل اما الاکار گلا وة 

لا بد من أن يكون المرء السيد فولنسکی أو واحداً من الأتباع «الجترين » 
الكثيرين حتى يعتبر حجج يوركيفيتش غير ممكنة التفنيد والواقع أن تلك الحجج ل 
تہز - ناهيك عن أنها لم تفند أبدا - الفرضيات الأساسية لتشيرنيشيضكي - فيورباخ 
ولكن لا بد من معرفة أن بعض الاستنتاجات التي قام بها تشيرنيشيضكي من 
الفرضيات الرئيسية لفلسفته المادية م تشرح شرحا كافيا ء ولذلك كانث أحادية الجانب ؛ 
ولأنها أحادية الجانب لم تكن صحيحة كل الصحة. هكذا كانت استنتاجاته فما يتعلق 
با لمذهب الأخلاقی 


الفصل الرابع 
المذهب الأخلاقي 


« إن اختباراً دقيقاً للدوافع التي تحرك أفعال الناس تبين أن كل الأفعال » الطيب 
منها والرديء » الرفيع والوضيع › البطولي والجبان. يدفعها سبب واحد: إن الاونسان 
يفعل ما يسره. إنه يسترشد بمصلحته الذاتية» التي تجعله يحجم عن المربح الصغير أو 
التعة القليلة في سبيل المربح الأكبر والسرور الأكثر وتأييدا هذه الفكرة يقتبس 
شير نيشيضسكي 2 ات د ندب اا موت زوجها الودودء فإن فکرتہا عن 
تھا کان اناي ساد راتا اشل من غير ك8 إن آل مح من 
دونك »... الخ. والشيء ذاته نجده في مصيبة أم فقدت طفلها «لقد فقدت بفقدك 
كل آمالي ؛ وانتهت بك كل مسرة ». الخ هنا أيضاء حسما يذهب تشير نيشيفسكي ء 
يبدو الأساس الأناني للشعور واضحا والحالات التي تسمى تضحية ذاتية أشد صعوبة 
فلل كان اوه ا قدموا عل الاتجار خو تن الا ا إن 
هذا عمل بطولي » ولكن هذا العمل البطولي لا يتناقض مع المصلحة الخاصة اا 
« إن / يجهزوا على حياتهم فإن القرطاجيين سوف يجهزون عليها ء ولكن الا خيرين لا بد 
من أن يخضعوهم أولا لعملية تعذيب بربریةء وقد دفعهم الحس العام إلى تفضيل الموت 
السريع على الموت البطيء الوم ». أو لنأخذ لوكريسيا التي طعنت نضها بعد أن 
اغتصبها تار كينوس سکتوس بعتقد تشيرنيشيضكي ہا أيضاً تسترشد بصلحتھا 
الخاصة. « يمكن أن يكون زوجها قد قدم ها كلمات التعزية والتحبب ولكن مثل هذه 
الکلبات هي محض هراء ء تدل على نبل قائلهاء إلا ُا لا تمنع نتائج الحادث الحتومة 
من أن تتحقق. یکن أن يكون كولاتسوس قد قال لزوجته: « أنت في نظري صافية 
كالحب مثلا كنت من قبل » وطبقاً للمفاهم السائدة في ذلك الوقت » وحالیاً إلى حد ما 
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مع شيء من التغييرء لم يستطع أن يبرهن على كلاته بالأفعال» إنه فقدء شاء أم أبى ء 
احترامه وحبه لزوجته. ربا حاول أن يخفي هذا الفقدان باللطف المبالغ فيه تجاهها , 
ولكن مثل هذا اللطف أكثر عدوانية من المجر وأمرٌ من الضرب والشتم. لوكريسيا 
كانت محقة في أن التفكير بالانتحار أفضل من الحياة في وضع أدنى من وضعها السابق ء 
وفي حياة أقل من الحياة التي اعتادتها إن الرجل الكريم يفضل الجوع عن أن يلمس 
طباه هلوا .. والتتخصن: الحرم يفضل !الوك عل الال 

سدم تبر وسكي هده الواعين رت طا :إ نالا اول ادا أن لل من 
الإطراء الذي استحقه أهل ساغانتوم ولوكريسيا إنه يناقش فقط أن عملهم البطولي / 
يكن عملا عاقلا ومناقشة ذلك؛ في رأيه» لا تعني التقليل من البطولة والنبل. هذا 
صحیحء فعندما انتقده أناس أمثال يوركيفيتش لعدم تقديره هذه المشاعرء أظهروا 
عجزهم عن فهم آراء مؤلفنا إن مذهب شيرنيشيضكي في الأخلاق لم يقلل 
من البطولة والنبل» بل على العكس لقد عززه| بالإإثارة إلى أن الطريق الذي اختارہ 
البطل هو الطريق الذي يتصف بالمصلحة الذاتية. إلا أن هذا لا يزيل الغلطة 
المنطقية التي لازمت آراء تشیرنیشیفسکي . والحقيقة أن تشيرنيشيضكي بتقديمه مثالي 
اهل انو ولوك عا اراد ا فناعنا: أن الاعال الا لدف اغالا حتهونة و ن 
لا نشك في هذا أبدا ولكننا نعتقد أن عملا قائًا على المصلحة الذاتية» شيء » وعمل 
نتائجه لا تعود إلا على القائم به كنتائج العمل الذي قام فقط على المصلحة الذاتية 
شىء آخر اما إا سد أن من الأفضل للوكريسا أن تس عل انا :ولك عك 
کر وا اجات فعا ووت قبل أن عر کی كل هده الات گنا 
إلى ضبط نفس» ولم تستطع لوکریسیا أن تضبط نضها أليس من الأصح أن نفترض 
أنها في تضحيتها الذاتية» لعب العقل دورا أقل ما لعبه الشعور الذي تطور تحت تأثير 
العلاقات ؛ وعادات ذلك الزمن وأفكاره؟ إن المشاعر والعادات الإنسانية تنسجم عادة 
مع العلاقات الاجتاعية - وبالطبع العائلية - إلى درجة أن الأفعال المرتكبة تحت 
تأثيرها يمكن أن تبدو أحياناً أنها ثرة حسابات دقیقةء في حين أنها في الحقيقة ليست 
نتیجة الحسابات اطلاقا وهذا صحيح إلى درجة أن تشیرنیشیسکی نضه یؤکدہ في 


٭ المولفات. ٤ء‏ ص ص ٣۳٣٣-٣٣٢٣۰‏ 
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ف فول راا إن انس افم مف الوف عل المدلة: 
وهذا أيضاً صحيح ولكن على المرء ألا يساوي العادة با مصلحة الذاتية › وألا يقول إن 
المرء الذي يعمل تحت قوة عادة مرموقة « يسترشد بالمصلحة الذاتية التي لا تعود عليه 
إلا بالربح القليل أو المتعة الأقل؛ للحصول على ربح أكثر ومتعة أكثر ». وبشکل عام 
نلاحظ أن رأي تشیرنیشیغسکی ف الأنانية المعقولة هو محاولةء تجسدت في كل « مرا حل 
التنوير بحثاً عن دعم للأخلاق في العقل» وتضير للشخصية والسلوك الفرديين على 
شكل حساب دقيق. مناقشات تشيرنيشيفسكي في هذا الخصوص شبه حبتي بسلة في 
جراب بالقياس إلى مناقشات هلفتيوس وأولئك الذين يشاركونه هذه الفكرة. إن 
تذكرنا كرا عناققات قراط الئل النجوة حي السر الور :فى اليوناق: الدب 
الذي بین ء في مناقشته للصداقة › أن المصلحة هي التي تجمع الأصدقاء . فالصديق وقت 
الضيق. إن تضير هذه التطرفات في النزعة العقلية هو أن المتنورين كانوا أعجز من 
ان يتنوا نظرة تطوريه* 

إننا نعرف أن الإنسان» حسب نظرية تشيرنيشيفسكي ليس خيراً ولا شريرا 
بطبيعته ولكنه يصبح خیرا أو قري ب ال وة ودا ا ان لافات 
يعتمد على الحسابات الدقيقة في سلوكه ن أن نصوغ ري تشيرنيشيضكي في 
الطسعة الاونسانية بشكل مختلف : لا بد أن نقول إن الإنسان بطبيعته ليس خيرا 
ولا شريراء وإغا حساباته تعتمد على الظروف إلا أن هذه الصيغة من الصعب أن 
ترضي مؤلفنا 

ولكن ما الخير وما الشر حسب نظريته؟ نجد جواب هذا السؤال في ا قالة دات 
«المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة وهي مقالة اعلامية كا يرى القاریء «إن 


* للمريد حول هذا أنظر كتابا « مدخل إلى تاريخ المادية هولباخ وهلفيتوس وكارل ماركس » 
شتوتغارت ۶۱۱۸۹۹ 

٭ھ لا أهمية كبرى لكون مؤلفضا عبر ع رأي مختلف ف الطبيعة البشرية فحسب ذلك الرأي «الانسان 
كائن مدفوع بطبيعته إلى احترام الحقيقة والخير ومحبتها وإلى كراهية كل ما هو شرير إنه کائن قادر على 
خرق قوانيي الخير والحقيقة فقط من خلال الجهل والخطأ . أو تحت تأثير ظروف أقوى س شخصيته وعقله . 
ہی Ea‏ ادته الخاصة » وم سے ہیں ہو 
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الأفراد يسبرون أعمال الآخریں خيرا إذا كانت مفيدة هم وا جتمع يرى الخير فبا هو 
خير للمجتمع » أو للأغلبية العظمى س أبائه وأخیراً ان الناس» بغض النظر عن 
الوطن أو الطبقة يرون الخير فما هو مفيد للبشرية جمعاء وقد يحدث أن مصالح أمم 
او طلقات ختلفة تنضارب مصالح الواحدة بالأخرى أو تتضارب مع المصلحة الانسابية 
عامة وقد يحدث أيضا أن سصارب مصالح أمة 7 طقة مع مصالح الأمة كلها 
فكىف يقرر المرء هده الا ]ذا كاتف يرا اک ف او انك ےر تہ 
المسألة في الىظرية: إن مصالح الشرية ككل 0 من الأمة الواحدة. 
والمصلحة العامة للامة أعلى س مصالح الطبقة الواحدة ‏ ومصانح الطبقة الكبيرة أعلى 
ف مصالخ لمع اما ولکں ما الدى يحدث عمدا؟ إن الناس عمليا یصفوں 
العمل المفيد هم بأنه خير ويصفون العمل الضاز يدانه كيز > وقلا ساءلوا عن العلاقة 
التي تربطه بالمصالح الكبرى ككل إلا أن نشير ببسي سكي مقتنع أن الاس طیقات آو 
اما الدیں یفضلوں مصالحهم الخاصة على المصالح العامة یعانون ء في التحليل الأخير 
س هدا الغلط الظری يقول دق هذه ا حالاتء عندما بدوس الامة الواحدةء 
حرصاً على مصالحها الخاصة. على مصالح الشریة: أو عسدما تدوس الطقة الواحدة 
عل مالم الامتہ قان الضحة دا ھی الفرر لس عل الاب الناق دست 
مضالحة» بل أيضا على الات الرابح إن. الأمة الى سد الشرية انا تدمر 
ضها والطيقة التي نضحي بصالح الأمة كلها من أجل مصلحتها الخاصة لن تکون 
عاقسها إلا سيئة لبس في يسا أن نحلل هنا الأمثلة التاريخية والاقتصادية التي 
يحاول ہا ندعم فرصسه سوف ساول هدا الموضوع فما بعد ء عندما نناقش الأفکار 
قارف اھ يك ہیا جانا نوف هر اتاق ملاحطة آنه لا اس اف 
7 رسود جات تا می اما اکب سال اکن 
يكنا ولا شك من صاغة سألة الأنانية بشکل أصح ما صاغه في مقالته فلنفترض 
اة انا سرن يها اى ال طت ان اعلا في هذا ا غمع 
المنطابقة مع المصالح العامة عبر خيراً وتلك التي تعارض المصالح العامة عبر شرا 
وهكذا على أساس محاكات الخير والشر يكس ما يكن أن نسمية أنانية الجموء 
الأنانية العامة. ولكى أناسة الحموع لا تنضص غيرية الأفراد ء الغيرية الفردية. على 
العكس . إنها مصدرها فا حمم يكافح حتى يرى أباءه بطريقة یضعوں مصلحته 
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العامة قبل مصلحتهم القاقر گلا لیے A‏ نطاب ےت اردادت 
التضجية الد اة والرعة الفيرية والأخلاقية یق الفرة. کنا عدت الا قعال الفرندية 
ضد هذا المطلب » اردادت أثرة الذات والأنابية هده هي القاعدة التي يطبقها الىاس 
دائماً - وبوعي تقریباً - في حكمهم على عمل ما أو سخص ما بأنه غيري أو أناني إن 
الفرق الوحيد الممكن هنا هو أن مصلحة ال جموع تقدم في حالة معيية على مصالح 
الأفراد 

ولكن عندما يطبق ا حتمع قاعدىه القائمة على مصالح ا حموع للحم على أعبال 
ہے لو ےش جم مت 
تفكير الفرد بربحه ال حخاص وطالما أن الفرد الدي يخدم مصالح الجموع يسترشد بر بحه 
االشخصي . > فانه يفصح ع فطبة تقریبا عن بصيرة ولكنه لا يفصح ع غيرية 3 
ربية شخص لیکوں أخلاقيا بعي أن الأفعال الضشدۃ للمجمع تغدو مطلباً غريريا له 
(دالواجت الطلق عبد كانتا وکنا کان هدا الواحجب: افوق:» کان النتخض 
أخلاقيا أكثر إن الأبطال أناس لا یسطیعوں ممع نسهم مس اطاعة هذا المطلب حتى 
عىدما يكون تحققه با گا مصالحھم الأساسة. وحتى عسدما ہددھم بالموت إن هدا 
ما فات « المتنورين مين فيهم سير سسفسكي بتک ان يعست إن كانت الدی 
ذهب إلى أن لا علاقة للدوافم الأخلاضة بالصلحة كان مخطعاً تاما مثل « المتنورس 
لقد فشل أيضا في هذه الحالة في سي بظرة فى التطور وف اسسخراح الغيرية الفردية 
ون الا رات الا 

الو اق کر سی ی عه ن ا اا رید سا راب 
تسس ر اليوم . ولكنه صاغ فكرته صياغة رديئة سحة الغلط في 
فروضه المنطقیة: ىا أشرنا س قل ولنلق نظرة على رواية ما العمل؟ لرى كيف 
وصف لوبوخوف وکیرسانوف ضهم وبرى فیرا باقلوقا الي حطت كيرسابوف سأله 
فها إذا كان يحب لوبوخوف جحلا جما وہدا الصدد بدور الحادثة التالية بیھا 

آنا" له چ اچد سی سی ا جا تا 

ادن انث لا تيه 1 

ہا سا لاعفا رھدا گی 

« وهو ألم يحبك؟ 


١م‏ الحظ شيئًا ولکر لسأله أتحبي يا دیری؟ 

0 اظفر ای كراهية خاصة عوك »* 

إن كيرسانوف لم يحب «أحدا سوى نضه ولوبوخوف يكتفي بحقيقة أنه لا يسعر 
« بأى كراهية نحو صديقه الحمم نا ورف هاا تون ج الم وكا ق 
«أنانيييى 0 في کل أحاديثهم وتصريحاتهم ولوبوخوف يىخلى ع شهادته الأكاديبة في 
سبيل أن يروج فيرا بافلوفنا ويقذها من سلطة أبوہا فيضع نضه أنه لا بقوم 
مع لا سال وا سناب دوب قق لان انا ا حق اتی 
وآمل ألا أضحي أنا أفعل الأفضل بالسبة إلي أنا لست شخصا يقدم التضحيات . 
یھر خا واج ,اوه ر غراف ات تفل ماف ا تقل للك بولك اول 
أن تر ذلك ژن ذلك عتھوم ى النظریف ولک ما تواخة الحقيقة فان الشخص 
تل انك اس ال 

انك تنعل ما هو الآ فضل لك من يسع هده القاعدة؟ كل إنسان لكن كل شخص 
« دات وبالسسة إلى كل شخص فان كل فكرة عن هدا العمل او ذاك لا ييفصل 
عى وعبه ا ذات » ه هده الواقعة المؤكدة شرحها تشیرنیسیفسکی لصالح نظرييه في 
الأنابية المعقولة - مثلما شرحها « المتنورون في كل الأقطارء وإد أقبع نفضه أن ص 
الاس له انيرك القيادة الا كاد ويمروج فيرا بافلوفنا. يحم لوبوخوف ابی 
هده النقطة بالتصریح الوقور التالي: فعلاً ان «الذات تتصدر دائاً - لقد بدأت 
بس و اہ یی أذ ارات يدع نع - يا للخداء او اھ | خلت 
عن شهرنى الاکادییة وكرسي التدريس لا للتفاهة لغ نہ مت اعم 
الشيء يوا عمل عل الكريى اوا خد العم ا اق هم امل ال 
انطرں او رع كنت نلعن الا ا بلاق کا عل دء 
7 © الزلنات افد مع + ص 

٭ھ المرحم السابی ص ۸۵ 

٭٭ھ٭ المر جم السابى ص ۸٦‏ وبطريمة مشاءيهة تقول فیرا بافلوفا شار حة لحا طاتها عر ضها | فامه سعل عاو 
ھا ی ای لب اله ]الج الما له امك مر أن اڑا اضعا مر ظا اہر لی گل راف مول 
للال بعصهم للرقص واحرون للشاب . والكثير مهم لتدمير انسهم . ولایدھش احد اں ملھہ اعر علنھم س 


امال ولک سل فو ها ا غار غل می سكن الات لاف ص1898 عاتھا ا طهر 
القصيه المطروحة رع EO‏ سشرا از سر 


AF 


ظھرت غلطة تشیرنیسیفسکی المنطقية هنا سكل بارر ہت و حقیقة أن وعی 
الا نات ا مكارو هن و فا كل ا ا آناقات 
الذات المصية ری سعادتها في سعادة الاخریں : وإذا کات دات «هوى نحو هذه 
اللعادة فان الدات سمى غيرية لا أنابية وبحثا عن بعمية الفرق العميى ہیں 
لااتے الف عل ان "أن الافقال «الفيرية ا طدق الا ايض وى 
داتهم يعمد إلى تقديم سويش سطقي بدلا من بوفير الوضوح الكامل. وإد 
ساوی ہیں العيرية والأنابية. فانه يجد يضه مصطرا إلى البحث ع قاعدة أخرى 
تنمبيز هذه الأفعال التي سمى عادة أنانية من تلك التي سمى غيرية. فاذا وجد؟ 
ف ملاحظطات حول الصحف (کانون الثابى ۷) يقول دا الفرق بس بسورین 
ورودس «أحده أناني لا يفكر إلا نتعسه الشخصة › والاخر مس ہی ٹیگ 
فنجرفه المصالح العامة. أحدها يعيش على هواه. والآخر يعمل وفق أفكاره اہ 
نقیضاں يقف احدھا ضد الثاني »* صحيح ماما ولک بسب هذه التناقضات 
بالضط مر الخطا القول إن الناس انانیوں وانہم يحسلمون الواحد عن الاخر فقط ف 
درحة رغسهم في الكسب فلس مس أجل الکسب عاش رودیں أفكاره: وكذلك 
بیسوریں م يعش ميوله ص أجل الكسب 
سال آحر بعد رواح لوبوخوف لم بر فيرا بافلوفنا أبوبها طلة سة أشهر كاملة. 
بعدها رارتها ؛ وإليكم وصف مؤّلفا للانطباع الدي حملته فيرا ص الريارة «لسة أشهر 
سفست فيرا الصعداء فمت بعيدا عن الحو الخابى الدى اعنادته من الكلمات الماكرة . 
التي كانت كل كلمة تم عن مصلحة ذاشة محسوبة. وس سماع الأفكار الائمةء والخطط 
الدنيئة ء وقد برك القبو انطاغاً مرعاً فيها القدارة والاسدال والسخرية س كل نوع 
كل هدا صدمها الان بقوة 
ص انل القزة ض اغ ف نل هده الظروف الائثة؟ كف أسطيع أن 
اتف ف ها اق ا ل اع هذا ققد ل یکا هة دة الات 
يفوق كل تفكير کت نانك ان أعيش واترعرع هناك وأحب حب الخير؟ إنه شيء 


* المولمات | ىلر ۳ ص 1١‏ . 


لا يصدق. عير على الفهم. هكدا فكرت فیرا بافلوفا حالما عادت إلى الببت وشعرت 
كا لو اها اسراحت بعد اختناق »* 

قبل كل شيء عاشت فيرا بافلوفنا في « جو من الکلمات الماكرة. التي كانت كل 
كلمة تنطق ع مصلحة ذاتية محسوبة والآن تجد س الصعب أن تتنفس في هذا 
ا جو فلادا می الصعب إذا كان الناس عامة لا يسترشدون إلا بالمصلحة الذاتية؟ تجد 
ضغوية الآ المصلحة: اھت ای د لی ال الف ای دنس ا 
داتية « محسوبه غريبة كل لان عن « حب الخير وهكدا 5 ا إرجاع 
گنی ال الا الداقة و اط فييك ال ار بن ال الات 
الہ الان الي راا وا ا 
وباختصار عاد إلى التمييز القديم ہیں الأنانية والغيرية والشيء نضه حدث معه كما 
حدث من قبل مع هولباخ والمتنوریں الاخریں ‏ القرں یھ عشر الذیں ارجعوا 
أيضا كل کي إل الل ال ا #ووعدوا اشہم ا کا کطریں 52 المنظق إل 
التمييز ہیں المصاحة الذاتية الحسوبة وغير الحسوبة 

ناف انان تھا اعلاةتالق کا سر سٹشکی قر اف عل حك الفكرة 
الو مات لاہ رانا الى تق ای دسأ وسمر عقب وقائع 
مستقلة عن إرادة الشخص الذي ييبعها يحب النظر إليها س وجهة ظر تاريخية »*** 
ولکں إذا کاب العادات والمادىء التى تحر جتمعا تنشأ مستقلة عن ارادة أسائه. 
وإذا كان س الضروري النظر إليها تاريخيا ء وليس س وجهة نظر عقلية ء فان العادات 
والممادىء التي تقرر أفعال الأفراد يجب أيصا أن یظر إليها بالطريقة ذاتهاء إنها تنشاً 
دوو سا as‏ قفا اھقت اس تر ار لقال 
يطيعها على الرغم س حقیقة أنها ضد مصالحه الشخصية 


٭ المر حم الائی ص ٠١8‏ 

** في مقطء آخر من الروایه تسہا يظهر سرورا عطہ بالاس الدیں اعتادوا شرح كلمة مصلحة بالمسى 
الصبى للمصلحة الداتة العامة (المؤلمات العلد ۹ ص )۱٦۹‏ وهكدا ظهر الان ابه بالاضافة إلى المصلحة 
الداسة العامة هناك نوع عير عام كيف يختلف عن الوء العاء؟ إن الاس الدیں یسترشدوں به یصعوں مصالح 
وعنهم بالحسيان (ابرحه المدكور) 

٭ ٭ ھ٭ المؤلفات عحلد 7 EYE‏ 


هذا في الواقع ما يريد تشيربيسيفسكي أن يقوله. عندما يجعل أبطاله يؤكدون لا 
یلا کی خا ر ا .هد لاکد ی اال وت ا حصي 
لوبوخوف المتخيلة - التي حدثته عھا فيرا بافلوفنا عسدما كان يرقص معها في عيد 
ميلادها التي سمت نضها حب الشعب »* ولكن لیس ئة ساقض ها 
فتشيرنيسيفسكي يعي بساطة أن الوجود الأخلاقي لأبطاله مشوب بحب الشعب. ص 
حيث أن الأفعال التي فرضها هذا الحب هي مطلب ملح ! «ذات »هم والرغة في 
عمل غير ذاتي ميزة للوبوخوف وکیرسانوف ؛ ذلك اہم بافضاح ا ل جال لہ لا یقوموں 
بعاناۃ صراع داخلي» بل یسعون بساطة غريرتهم الحاصة في الخير. من حيث اہم 
يصورون أنضهم للشعب اہم لا يفكرون إلا في أنفهم »** 

إن غلطتهم المنطقية سببها حقيقة اہم في أفعالهم کانوا تحت تأثيرا الشعور لا المنطى 
وف حالتهم یکن القول إن هذه الغلطة حتمسة ولكن في تقدير شخصياتهم نحن 
مضطرون أن نكرر غلطتهم المنطقية علنا أن نفهم أن هؤلاء الناس ليسوا في الحقتة 
الاين ان قڑھ لين گکررن ا اھ ر من امنا يه عاونا در 7 أيه 
لا يوجد قانون خاص للأخلاق 

إن العملية الناشئة عن الغيرية الفردية الناسة على ان الاناسة العامة هي 
عمليه ديالكتيكية. والي أخدت مس ملاحظة المسورس ‏ واا 5 الاس عوں 
أولا إلى أهداف e‏ اناري لا يدون اف فلا يا كيان 
الظواهر والمفاهم عامة وسوف برى هدا في مثال س مؤلفا والاں سوف عول . فا 
بخص مذهبه في الأخلاق. مھا کات الغلطة المطقية فى هدا المدهب . فانه كان أنعد 
واا العملية الد كان ها سناس یل اس سال کتیش ور 
ظهرت مقالة «المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة وليس مفهوما الوم س قىل اناس 
ابتال الد لیے سير فی الك افر .واظهار عدم تينو لا ]ها 


* ص ۷۰ [حل فيرا الأول] 

٭٭ إن كيرسائوف: فق تأمليةاق علاقتہ تفيرا نافلوقا ایر لنسه فاثلا عم جات ا 
الاساسة. قوف آفقد امكانة اللام. إمكاتة الرضا عن بصي إلى الأند سوف مم حتاتی كلها [[برحهة 
الجافق صن ١3:6‏ إن كرتاو قا یی فط أن يحنت ام املا هد الضسفة ےس فاحة الحو 
حساب الكل . فمثل هده «الطبعة لا حا اق الب لحرد عمل احير )/ 


يدللون على فقرهم الثقافي الخاص لقد كان كل الحى مع تشيرنيشيضكي في احتقاره 
ھم وقد توسم في اسخدام هذا الحى إن كل صفحات روايه ما العمل؟ تسخر ص 
الاو نطلق عليه" اا جارك رالاس دون ایق ا بو تر عت 
في تقديم واحدة مها 

إد یصف سيرريسيف سكي العلاقة ہیں لوبوخوف وفيرا بافلوفنا في فترة ما قبل 
رواجه مها يدعي انه ساخط على قساوته ويقول انه ليس فقط من المسحيل أن يغفر 
سال سے اطع عاو اقام بريد وتر ادق اش الا اند كان دغر جل 
علم وبهتم بالعلوم الطميعة . التي بدفع الاسان. كا بعرف. إلى ا ادیة وقد اعترض 
تشير نيسيفسكي على هدا ساخرا بأن كل العلوم تقود إلى ا مادیةء ولكن ليس كل العلاء 
ماديين ويسسج «ولذلك يظل لوبوحوف آنا إن الناس الرحومیں؛ الذين 
ا أن ظط الہ نطيعون آن لاق ارا ا تاب 
الحبيدة انه قرر ع قصد وباصرار التخلي عن كل مكسب وفخر س أجل العمل 
لسالس اھر راید ا :أن م ها الصل ١‏ فقيل کب لب القن يال 
الفتاة ء التي كانت ص ا مال بحيب وقع في حبهاء بظرة أصفى من تلك التي ينظر ہا 
بعص الاخوة إلى أحواتهم . ولک على الرعم من اعندارد عن ماديه ٠‏ لا بد س القول 
إنه ليس نة سخص واحد یلو س المرايا الطيبة؛ وأن ا مادییں؛ مها كانوا هم ماديون 
على الرغم س ذلك. وهدا بحد داته برهان مقنع أهم اناس مسحطون ولا أخلاقيون 
اراتا الا ب اللا یسر عو لان الافتاز ضور سنن الاد آرھکتا 
یکن للمرء أن يعندر عن لوبوخوف من غير أن يبرئه ويجب ألا یبراً لان ھی الأفكار 
الرفيعة ورواد الطموحات النبیلة. الدیں پھموں الماديين 5 کا مسحطون 
ااا وبك موا چا اچ نكر ,ارق نظن كل لاس 
نے ٌاسے رص جات آواظاء وآ سو نظف ا بات اکا يوان 
انان گرم داعا 


٭ المؤولمات امحلد الناسء ص ٦۳‏ . 
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الفصل الخامس 
تشير نيشيفكي والديالكتيك 


يقول سيربيسيفسكي في كتابه عن ليسغ 


عن الفلسفة نضهاء وم يكرس صفحة واحدة ها في كتبه. وفي رسائله يتحدث عنها فقط 
با يهم مداسون ملرماً نضه با هو ضروري لندلسون. فهل هو فعلا في عاده بطبيعته : 
ا اق ال ا کے قاط لف من :كا مادا ل آنکا ینا کان ظر 
على كوخ غلم الريفي قصيدته الكلاسيكية (الواحد والجميع). بینا كان بحدث 
غلم عن نتاجه «أغاني الغريادير وقصيدته «هالادات »* القضية هي أن 
الوقت لم يحن بعد للفلسفة الخالصة أن تصبح مركز الحياة الثقافية الألمانية - فالترم 
لیسع الصمت في الفلسفة: فعقول معاصريه كانت مهيأة للاسجابة للشعر ؛ ولكنها م تكن 
بعد مهياة للفلسفة وهكذا كتب المسرحيات وباقش الشعر »** 

هده الكلات تنطبق كلها تفريباً على تشيرنيشيضكي نضه والحقيقة م يسطع في 
قدرته على معرفة كنه المسائل الفلسفية أن يافس بيلنسكي الرائع*** وعلى أي حال 
کان بطميعة ذهنه ذا صفات ثيرة توھله للدراسة المسمرة للفلسفة » وكان سحقق 
اغا لاف رف د دا غا تاس ا حي ا جد" اه 

٭ أعاني العريادير و«هالادات أو دلك الكتاب الأحمر 

++ المؤلمات ا حلد الثالك ص ود“ 

*** تشیرنشضکی نمه کنب ان سكي لا بد أبه*رائم فى العرفة (المؤلفات ا حلد الثاني 


ص ۱۲۲). 


لك 


الذي قال إن الإسان الذي يلك روحاً فلسفية» الذي يصبح مهتا بالفلسفة . سوف يجد 
من الصير أن يشتت نضه فيبتعد عن المسائل الكبرى في الفلسفة إلى مسائل تافهة نسبيا 
فی العلوم الافرادية. ولكن قسره لنضه على دراسة هذا « الأنانی الذي يتحدث عن 
« المصلحة الذاتية لم يكن يسترشد بذوقه الشخصی ؛ مثله مثل ليسغ ء بل متطلبات 
التطور الاجتاعي إن مجتمع زمنه كان قليل الاهتام بالفلسفة كثير الاهتام بالأدب 
هذا هو الست. فق أنه كرس مؤلفاتة الأول للسائل الأدبية شكل رس »«متسخدما 
استنتاجاته الفلسفية لتوضيح مسائل من هذا النوع وهكذا ظهر العلاقة الجالية ہیں 
الفن والواقم وأخيرا ظهرت على المسرح المائل الاقتسادية وأيضا المائل 
السياسية » وخاصة فيا يتعلق بالسياسة الخارجية لقد انتقل شيربيسيفكي إلى هذه 
المسائل التي شغلت معظم وقته أكثر من المسائل الأدبية. وهكذا لم تسح له فرصة 
حقيقية ليكرس وقته للفلسفة. فقط مقالته « المبدأ الانتروبولوجي تذكرنا باهتامه بہا 
في ذلك الوقت ولكن في مقالة أخرى يجد المرء أيضاً مقاطع تبي أن اهتامه بالفلسفة م 
يت وأنه يعرف الموضوع جيداً وہذا الصدد فإن كتابا « التقدمییں من المرحلة 
التالية» مثل ميخائيلوفسكي واتباعه «الذاتيين » لا يمكنهم أن يتحملوا حتى المقارنة 
الىعىدة معه* 

يكن لميخائيلوفسكي وأتباعه «الذاتيين » أن يبهزوا أكتافهم ازدراء 
ب «ميتافيزياء هيغل التي لا يعرفون عنها أدنى فكرة. ولكن تشير نيشيفسكي يعرف 
هيغل وله رأي واضح جداً في فلسفته . ويصف فیا يلي موقفه من هيغل ومعلمه فيورباخ 
(أي معام تشیرنیشیضکي): 

«إننا عادة نرى متابعي التأليف العلمی ينقلبون ضد أسلافهم الذين اسخدم 
عملهم كنقطة انطلاق لؤلفات هؤلاء المتابعين. وهكذا نظر أرسطو نظر عداء 


ف الاهتام بالقلفة :يقر ما كان فقوا .فى الثلاثنات والاریسات كان غيز“ذق ا تق المقوذ الأ رنه 
التالية وما يجول في فكر تشيرنيشيضكي حول هذا الانحطاط يكن أن نلسه من مقطع مقالة له «لقد سي 
أدبا ونقدنا كل الجادلات الفلسفية. وليس بنا رغبة في أن نقدر هنا ما الدي جاه الأدب والقد س هدا 
النسیان الظاهر آنا لم یکسا شيئاً وخسرا أشياء كثيرة » (المؤلفات الجلد ٣‏ ص )١8*‏ وقد عاد الاهتام 
انان ان جا فا رک ع اتای الطويل ا | دي ف ال لاك رح كل كر 
فلفية مهجورة ترحيبا بالاکتشاف الفلسفي اهام . 


۲۲۰۰۸ 


لأ فلاطون ؛ وقلل سقراط من شأن اللسفسطائيينء وهو الذي تابع عملهم. ويمكن أن نجد 
الكثير مس الأمثلة في العصر الحديث ولكن أحياناً نجد حالات يدرك فيها مدعو 
الأنظمة الجديدة بوضوح الصلة ہیں آرائهم والأفكار التي عبر عنها أسلافهم » ويسمون 
أنضهم بكل بواضع تلامذة ھولاء الأخيرين وعندما يعرضون قصور مفهومات 
أسلافهم » يقولون بكل وضوح 5 ساعدتہم هذه المفهومات في تطوير أفكارهم الخاصة. 
کا كان د سلا = موق سسوزا من ذیکارت: ولا بد القول الصالح موسي 
العم الحديث إنہم يسظرون إلى أسلافهم نظرة إجلال ومحبةء مقرين بعتقرینھم ونبل 
مذاهبهم › التي ا كانت ا آرائهم . والسيد تشیریشیغسکی يعي هذا ويحذو حذو 
الناس الذي طبق أفكارهم على القضايا الجالية »* 

بعد كل الذي قلناه من قبل م تعد ثحة حاجة إلى أن نكرر أن مؤلفا في إشارتہ إلى 
مشیء العم الحائي. يقصد فيورباخ . الذي اقتدى به لیس فقط في احترامه العميق 
هيعل» بل أيضا فى موففة الندی من نطاء هذا الأخير 

وما يقوله عن هيغل في مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي ليس 
صحیحاً دائاء إلا أنه دايا ذكي وممتع إننا نجد المقطم النالي الذي يذكرناء مثلاء 
سعليقات انجلر على الطبيعة المزدوجة لفلسفة هيغل. كانت مبادىء هيفل قوية 
وصنشرة جداً » واسستاجاته كانت ضيقة وضعيفة وعلى الرغم من كل هذه العبقرية 
الضخمة» فإن المفكر الكبير كان يلك من القوة ما یکفی للتعبير عن الأفكار العامة. 
ولکں لا يكفي للإلترام بتلك المبادىء لخلق الاسستاجات المنطقية الضرورية مھا وم 
يكن هيغل وحده عاحر اض اسان الاسستاجات س ماده . بل إن ال مبادیء نضھا 
م تكن واضحة بالنسبة إليهء لقد كانت غامضة عليه إن الجيل التالي للمفكرين حقق 
خطوة إلى الأمام» والمبادىء التي كانت غامضة وأحادية الجادب ويحردة كا عبر عھا 
هيغل. بدت في كالهها ووضوحها فلا مکاں للتردد : وانتهت الثنائية » والنتائج الخاطئة 
التي أدخلها ساقض هيعل إلى العم بفرضيات أساسية مسطورة انتھت » وانسجم المضمون 
پر اعتائق الات ٭٭ 


٭ أخد هدا المقطع س المقاله القدية التى حصصها تشيرىشصسكى لأطروحته العلاقة المالنه في العدد 
الخامس مر الوفريمينيك ۱۸۵١‏ المؤلمات العلد حرء ۲ ص ۱۷۵) 


** المؤلمات . الجلد ٢‏ ص ص ١86-184‏ أنظر المصل الأول مر كراس اخلر لودفيغ فيورباخ الدي 


۲۰ 


إن المرء لا يستطيع إلا أن يحي وضوح أفكار مؤلفنا هنا ولكن عدما يبدأ في 
وصف طريقة هيغل الديالكتيكية » فإنناء لسوء الحظ . نظل غير مقتنعیں وإليك 
ما قاله في هذا 

« إن جوهر طريقته هو أن المفكر يجب ألا يساق مع أي استستاج إيجاني: بل يجب 
ان يبحث ما إذا كان الموضوع الذي يفكر فيه يضمن صفات وقوى متعارضة مع تلك 
التي قدمها الموضوع له في النظرة الأولى. وهكذا فإن المفكر مضطر إلى أن يختبر 
الموضوع من جميع الجوانب» فتبدو الحقيقة له كنتيجة التصارع بين كل الاراء 
المساقضة وبالندریجء نتيجة هذه الطریقة؛ فإن المفاهم الاحادية الجانب السابقة 
حول موضوع ما يحل محلها بحث كامل من جميع الجوانب : ويتم ا حصول على مفهوم حي 
ص جميع الصفات الحقيقية للموضوع إن تضير الواقع بات الواجب الداتم للفكر 
الفلسفي ونتيجة ذلك أولي الاهتام الأكبر إلى الواقع الذي كانوا من قبل يتجاهلونه. 
ويشوهونه حتى يتطابق مع الميول الشخصية الأحادية الجانب. وهكذا ظهر من 
النفسیرات الاعتسافية السابقة بحث واع دؤوب عن الحقيقة. إن كل شيء في الحقيقة 
يسمد على الظروف» على شرطي المكان والزمان» ولذلك وجد هيغل أن الأحكام 
العامة السابقة التي تيز الخير من 7 من غير اختبار للظروف والأسباب التي أدت إلى 
بروز ظاهرة معيية»ء أن تلك الأقوال المأثورة العامة ال جردۃ م تعد مقنعة إن كل 
موصوع . كل ظاهرة لا أهميها الخاصةء ولا بد س أن يحك عليها وفقا للظروف › وفقا 
للسيئة التي توجد فيها وهذه القاعدة تعبر عسها الصيغة القائلة: «ليس ئمة حقيقة 
بحردةءالحقيقة ملموسة. أي الحك الحدد یکن أن يلفظ فقط حول واقعة محددة» بعد 
اختار كل الظروف التي تقوم عليها »* 


ترجاه إلى الروسة وشرہ السد لموفسسش 

٭- الؤلفات اقلت ن في ملاحظة أسفل الصفحة التي اقتبساها يشرح تشيربيشيضكي فكرته 
كالتال: خلا عل الظر. عفد ا ضان؟ إن هدا مالا ور ذو لمكن تقدير حرات دد عا جا جانا يكون 
المطر مفيدا وان كان فى حالاب بادرة صارا ولا بد للمرء من أن يتحرى: بعد بدر الحسوب أمطرب هده 
حمس ساعات فهل يصد المطر الحصول؟ الجواب هنا هو مقط كان المطر مفيدا حدا وهو جواب واصح 
ملموس ولكن في ذلك الضف بالدات وعندما حاں الحصاد أمطرت وابلا مدة أسوع فهل كان المطر مضدا 
للمحصول؟ والجواب الواصح والصحنح هو لا كان صارا. وعلى هدا المنحى تحدد فلعة هبعل حم المائل 


معظم هذا صحيح إن الطريقة الديالكتيكية لا ترضى حقاً ل « الأقوال المأثورة 
العامة المجردة على الأساس الذي حك فيه الناس على الظواهر - وللأسف لا يرال 
معظمهم يفعل من غير دراسة الظروف والأسباب التي أوجدتها وتشيرنيشيفسكي 
بالطبع مصيب فى اعتبار هذا فائدة كبرى تقدمها الطريقة الديالكتيكية. ولكن لا 
بالضبط مصيب في هذه الحالة . لا بد من الاوقرار أنه كان مخطئاً في رؤية الموقف المتسبه 
للواقع » الذي يضطر المفكر إلى دراسة الموضوع من كل الجوانب» على أنه السمة 
المميزة الرئيسيه للطريقة الدبالكتيكية. إن الموقف المتنبه للواقعم هو بالطبع شرط 
ضروري للتفكير الصحيح ولكن الطريقة الديالكتيكية تنسم أولا وقبل كل شيء 
بحقيقة أا تنظر إلى القوى التي تحدد تطور الظاهرة في الظاهرة نضهاء وليس في 
رات ای ضر اغات ااا ان اک تال إل 
هذاء با في ذلك أنها لا تترك مکاناً « للأقوال المأثورة الجردة العامة القائمة على النزعة 
1 ن البنالكت كن ا طا وح انرا د 
أخبانا بعض الباحثين ذوي النظرة الثالية هاديين في براهيهم. وأعظم مثال عن هذا 
هو هيغل بصهء الذي في فلفة التاريخ کثیراً ما ,بجر منطلق ا ثالیة ويصبح ماديا 
اقتصادیا٭ء كا يقول بعض من أساء فهم مصطلح مارکس. ولكن حتى نفهم الطبيعة 
المادية للطريقة الديالكتيكية ء لا بد أن ييحقق المرء أن قوتها تكمن في الانتباه أن 
مجری الأفكار يقرره مجری الأشياء ولذلك فإن المنطق الذاتي للمفكر يجب أن يسع 
المنطق الموضوعي للظاهرة في البحث وقد شعر بيلنسكي بهذا عندما کتب مقالته عن 
الذكرى السنوية لبروديو وعندما «عجز عن تطوير فكرة النفي أي عجز عن 


« هل الحرب مدمرة أم مفيدة؟ ٠»‏ ولا يكن الجواب عن هذا الال بشكل محددء فلا بد أن ديرف المرء نوع 
الحرب. وكل شيء يقوم على شرطي الزمان والمكان فبالنسبة إلى الشعوب المتوحشة لا يلمسون أذى الحرب . بل 
يلسون فائدتها الشعوب المتحضرة يرون الحرب ضارة أكثر مها مفيدة ولكن حرب ۰۱۱۸۱۲ مثلا حرب 
تحریر الشعب الروسي ومعركة الماراثون كانت أعظم حادث مفيد في تاريخ البشرية. وهذا مععى اللمة لس 
مة حقيقة مجردة. الحقيقة ملموسة. فالمفهوم عن الشيء يكون ملموسا عندما ينسل كل الصفات والمرايا البوعنه 
والظروف والبيئة التي يوجد فيها الموضوع وليس جردا فل سے الظروف وسماہا النوعية (كان يئل شکرا 
جردا کون ,ال خالا من الما اة 
٭ للمريد حول هدا أنظر مقالتي ع فلفة ھیغل في التاريخ نشرت في كتاب نقد نقادنا!'' 


العثور على مبرر هذه الفكرة في الجرى الموضوعي للتطور الاجتاعي أدان بحدة 
المشاحنات الذاتية المنفصلة عن الواقم ولأن بيلنسكي كان « عاجرا عن تطوير فكرة 
النفي استرشد في نقده للعلاقات الاجتاعية بنزعاته الذاتية - وهذا مشروع بالطبع 
سی گا قوير رک یم أن کرو :دان تا ان إلى حاور 
السمة الرئيسية للطريقة الديالكتيكية التي سبقت الإثارة إليها الانتاه إلى ربط 
مجری الأفكار بجری الأشياء وجرى تجاوزها أيضاًء وللسبب ذاته كما سوف نوضح 
فما بعد » من قبل تشیرنیشیفسکی » الذي في شرحه هذه الطريقة يرجعها إلى قانون - 
كا وصفه كانت - يحبر المفكر على اختبار الموضوع من كل الجوانب ولكن الانتباہ 
إلى ضرورة اختبار الموضوع مس كل الجوانب لا يعادل الانتباه إلى حقيقة أن مجری 
هذا الاختبار يحدده كليا مسطى تطور الموضوع نفسه والباحث الذي يسبه إلى هذه 
الحقيقة الثانية یکن بهولة أن يظل مثالياً ولو اتخذ موقفاً مسبها من الوصو اون 
كل جواننه سوف نرى فها بعد أن تشیرنیسیفسکی ء الدي كان في الفلسفة ماديا حاسما 
ظل في آرائه التاريخية والاجتاعية مثاليا لقد وجه انتباهه في الفلسفة بشكل رئيسي 
إلى العلاقة ہیں الذات والموضوع وقد حل هذه المألة بطريقة مادية ولكنه نسبيا 
اسفاد قليلا ي سالة تبني الطريقة س قىل الباحث الذي يىخذ موقفا ماديا من العلاقة 
عن ات لوقو ولف يهنا تر اة الظرينة الو اكفاك کان انمه من 
أن يفهم ميزتها الرئيسية» وبالتالي لم يسطع إخضاعها للمراجعة التي قام بها مارکس 
وال کان تشیرنیشیفسکی اواو ا فی آرائه التاريخية لا يجد سوى جني 
الديالكتيك المادى - إلا أنه قابل للحياة حقا ولن يدهشنا هذا إذا نحن تذكرنا 7 
فلسفة معلمه فيورباخ عانت أيضاً من العيب نفسه. ماركس وانجلر فقطء اللذان 
انفصلا عن مدرسة فيورباخ وقتهاء أفلحا في معالجة هذا العيب وخلقا المادية الحديثة 
المذهب الديالكتيكي الأولي. 

إلا أننا نكرر إن آراء تشيرنيشيضكي التاريخية تشتمل على جنين الديالكتيك 
المادي القابل للحياة والأسطر البليغة التالية من مقالة « نقد الميول الفلسفية المناوئة 
از ة الارض اکس ناس غیل قدا عن هن 1<« تعر الا شكال ناش رآ والز سن 
اسر كل تہ ہی متو ما ار کھت سسا ها ف ذلك الا اور 
الاعلى لذاك المضمون - من یفھم هذا القانون العظم الشامل المستمرء من يتعم تطبيقه 


۲۷۲ 


عل الظواهر کا .له ان ارك الا خرن انون کون می اغا ذهب روا د یکر عد 
الشاعر 

أخذت نصيبي مخ الدع »وار 

العالم كله الان يسمي إلي. 
فإنه لا يأسف على شيء فات أوانه ويقول: فليأت ما يأتي » سيكون مرح في شارعنا »* 

وف مقالته عن كتاب ارسطو الشعر يضع تشيرنيشيفسكي اللاحظة التالية بعد ان 
أظهر نفاذ عقل ارسطو واستيعابه: « ولكن على الرغم من عبقريته غالبا ما ينحرف إلى 
کی ہی as‏ سر سے جع بے للعو قار رتسي يل 
ايضا لكل تفصيلاتها هذا الكفاح الذي عبرت عله سلمة فيلسوف حدیث : مافس 
لارسطو كل ما هو واقعي عقلي : وکل ما هو عقلی واقعي غالبا ما أجبر المفكرين 
معا على إضفاء أهمية عظيمة على الوقائع الصغيرة فقط لأن هده الوقائم تناسب 
گان ا يالب نے۔ آ قرف ایق الا فی لا رظر سوق "فل كد تری 
أن فرضية هيغل الشهيرة أن كل ما هو واقعي عقلي » وكل ما هو عقلي واقعي اعتبرها 
تشیرنیسیفسکی نتیحة « التفاهة فقد سعى المفكر الألمافي العظم إلى العثور على تفسير 
سیق جى ات :الع ا اع ها وها اع رض نس افيه أن 
تشیرنیسیفسکی أكثر فها ھیغل من بيلنسكي » الذي اعتقد أن مذهب هيفل حول 
عقلنة كل ما هو واقعی كان الأساس الممكن للعم الا جتاعی 

ويظهر تشيرنيسيضكي ديالكسكا بارعا في مقالة « نقد الميول الفلسفية ولكن 
تبالكتيكة ھا ایا لسن مادا کا راه غير با مل الات قير سكن 
یؤمن أن من الممكن دراسة سألة الحيازة الكوميونية للأرض*** من وجهة نظر التطور 
عامةء بغض النظر عن شرطي الرمان والمكان - فسر القراء مقالته على أنها دفاع عن 
الحيازة الكوميونية الروسية للأرض. التي يبدو أن مؤّلفنا كان عسدئذٍ (نہایة ۱۸۵۸) 
قد انتهى منها نهائياً ولكشا سساقش المريد من ذلك فیا بعد 

* الولفات ا حلد ؛ ص ص ٣۳۳۳-۳۳۲‏ 

٭ھ المؤلفات احلد ص ۳۸ 

ودع ا الكوميونية رض س اک حا ک ما ارت فارگ ار ا ود 
اسیا کلت كوفيوية +«باغتنا زتها مضطاحا شن واتشتر» بذلا .من و خاعة اروشاع (لارے), 


۲۷۱۳۴ 


الفصل السادس 
نظرية المعرفة 


قلنا من قبل إن المسائل العملية ال ختلفة أبمدت تشير نيشيفسكي عن دراسة الفلسفة 
وفي المنفى لم يعد قادرا على تكريس وقته لا يسمى القضايا الجارية هنا وهب نفسه 
للنظرية » طالما أنه م يكن قادرا على تذلیل العقبات فی وضعة: وَظطالاً ات قواه لم 
تنصرف بعد إلى القصة . إن المقالات التي ألحقها بعدة مجلدات من ترجمته كتاب فیبر 
تاريخ العام تبين أنه في سيبريا درس التاریخ کثیرا وأيضا درس ما يسمى حياة 
البشرية قبل التاريخ ولكن لديا دليل مباشر أيضا أنه تابع دراسة الفلسفة وتابع 
لارا ا اداو ین الفلا المعاضرين: رھدا الكل فی اوا قال سذ 
المعرفة الانسانية المنشورة ١8860‏ في العددين ٦٦‏ و٤٦‏ من روسكي فيدوموستي 
ثانياً المقدمة التي أطلعا عليها من قبل والتى کنبھا لمخطوطته « العلاقة الجالية ہیں الفن 
والواقع التي لم تنشر طبعتها الثالثة. 


يندا تشير نيشيفسكي اك المقالات بالقول إنه لسخافة ذلك الرأى « النقدي الذى 
وفقا لهاتعرقه فقط ادرا كاتا عن الأغباءه ولس الا شا ہا اتال لا تحرف :اد 
كانت إدراكاتنا عنها تتطابق مع الأشياء ذاتها إنه ليثبت أن هذا الرأي لا بد أن 
يقود إلى نفي واقع القضويه الانسانية ا در اکا محددا عن الذ راع لذلك لا بد 

من الافتراض أن شا ما يوجد ويد فع النناميذا الادراك: ولكن هل هدا الشيء 
يتطابق مع إدراكنا عمه؟ من المستحيل الاجابة عن هذا الال اجابة مؤكدة فإذا 
كان الأمر هكذا فان السيء الذي ندركه كذ راع هو فعلا ذراعء > وق تلك الحالة فاسا 
غلك ذراعس فعلا فان لم يكن الأمر هكذاء فاننا لا نملك ذراعیں: ولا ص 


Vt 


الذراعیں ملك مجموعة من شيء ما أو آخر لا تشبه الذراعين» مجموعة من أشياء غير 
مغرو لدا ولك لا غلك در امن ون لا تغرف کا كد اعم تلك | لتموعاة 
ع2ا وبحوة اتن يا یڈ مرف غل راتا گے آن ا ای لن كل راحد 
من مفھومی"ا - کل واحد مفهوم صفصل لذراع مفصلة - لا بد له من أساس مصفصل 
وهذا فوجود مجموعتیں من شيء ما لا يترك الا للشك إذن سألة ما إذا كان لنا 
ذواغاق آم لآ ل مكو الأحانة ھا كل ها مرف سر آنا ادا كان لا دواعان قات 
غلا نا د راغات ولک إن لمكن نا درا عق قات هده محموعات الشيء الذي غلكه 
علاس الدراعين لس آی كدف بل نهو الو انان 

يسمى تشيرنيسيضكي نظرية المعرفة التي إذا تطورت مطقیا أدت إلى نفي واقع 
العضوية الشرية بالنزعة الوهمية إنه يدعوها سكلا جديدا من سكولائية العصور 
الوسطى ويقول إنها تروي القصة الخيالبة ذاتها التي رواها السكولائيون يوما ما 
ويشرح من الناحية المنطقية نئأة هذه النظرية - ولا شك بروح فيورباخ تماما - بأنها 
امت سلاس تھا آی الحو الاد :كاتا روا رتا لا فا 
شا صرق انلها هونا شكل رن جا ال ناوا كنا له جرت حجن هذا 
الكائن ا جرد سوى أنه ذو مفهوم » فمن الواضح إذن أننا لا نعرف فیا إذا كان يلك 
عضوية حقيقية بحياة واقعية خاصة به ام لا ولكن المدافعين عن بظرية المعرفة هذه 
يىهربون من القول: اننا لا نملك عضوية ولذلك فانہم يحصرون انه ف تعريف 
غامض ليس فيه سوى امكانية الشك المنطقي بوجود العضوية الانابية. هذه 
الامكانية تظهر من خلال الضباب السكولائي إن الأمر يصل إلى حد مكر 
الاسدلالات السکولائة إلى حد الفطة. إلى حد تقديم مفاهم مختلفة في تعريف 
والعد,بلاتعظ رشك و غرف اقشر لنطرية الرغة الوهعية کاثال 

«عيدما نحلل ادراكاتنا للأشياء التي تندو لا موجودة خارح أذهاساء نجد أن كل 
واحد من هذه الادراكات ييصمن أدر اكاً للمکاں والرمان والمادة وعدما محلل 
ادراکنا للمكان نحد أنه ياقض نفه ونجد الشيء ذاته عصدما نحلل ادراكاتنا للزمان 
والمادة؛ فكل مها يساقص مع نضه لا شيء یکن أن يساقص مع ضه لذلك لا شيء 
يكن أن یسطابی مع ادراکاتنا للأشياء الخارجية دلك أن ما ندركه من العام الخار جي 
هو هلوسة ولا شيء ينطبى على هدا اح یکوں موجودا ء أو یک أن يوجد خارح 


"۲۴۲۰۰۱۰۵ 


عفوكا” انها مس انا فلك عقوي تا ف ون کا سرف الان ان ادرا كا جه 
وا کو لا تج عرولا نكن آن وجه ا 
ولك إن كان الامر هكذة اذا كانت نظرية المعرفة هذه قضة تافهة عن الا 
العقلية غير الواقعية لكائن غير موجود ء فان المسألة توضع على أساس السوّال التالي: 
لادا يمحة الكثير من الطبيعيين باتجاه هذه النظرية في العصر الحالي. إن هذا يفسره 
از 7 اسر في الفلسفة عليهم . « معظم المثقفين عامة يميلون إلى اعتبار 
حلول القضايا التي تعلن أنها حقیقة أغلبية العلاء الذين تعود إليهم هذه القضاياء أقرب 
ما تكون إلى الحقيقة العلمية القن الطسعون مثل بقة اثقفین اکا يجدون من 
الضحت مقا ومة اثر الآنظية الفلشقية الال سن الاختصاضيين: فى اة + 
وأغلبية الاختصاصيين في الفلسفة يأخذون بالنزعة الوهمية. ولا يرغب 
تشيرنيشيفسكي ف لومهم على هذا إن سمة الفلسفة التي تسود في زمن معين تقررها 
السمة العامة للحياة الثقافية والأخلاقية للأمم المتقدمة باختصارء الاختصاصيون في 
الفلسفة يتأثرون بدورهم بالبيئة ا حیطة بهم . هنا یکن أن يبأل المرء اذا تنطور الحياة 
الثقافية للأمم المتقدمة حالياً بصورة تنتشر بينهم القصة السخيفة للوهمية تحت قناع 
الفلسفة؟ إن تشیرنیشیفسکی لم يقدم جواباً عن هذه المألة في مقالته. ولكن با أن 
سال مھا و عد ولق واا کا ها عة مرا اعدا عل ديه اة 
العالمية الأخيرة» ضوف نعود إلى مقالة «المبداً الانتروبولوجي في الفلسفة » 
إن تشيرنيشيضكي في بداية مقالته إذ يحلل فكرة جول سیمون أن النظريات 
الفاشية تشا حت اثر الضرا اي > يقول إنه لا شيء يدهش في هذاء إذ 
ليست النظریات الساسة فقط: بل حى الأنظمة الفدفية تا تحت تأثير العلاقات 
الاجتاعية ؛ وكل فيلسوف يثل أحد الأحزاب السياسية الذي يكافح للسيطرة على 
الجتمع في عصره. ولا يعتبر موٌلضا أن من الضروري الاثارة إلى المفكرين الذين قدموا 
دراسة خاصة للفلسفة السياسية لأن انضامهم للأحزاب السياسية واضح . لقد كان هوبز 
من أنصار الحك المطلق وكان لوك من الويغ وكان ملتون جهورياً ومونتسکیو ليبرالبا 
بعد التجرية الانكليزية. إنه يرجع إلى هولاء: الفلانفة تخاصة ويعتقد :١‏ نهم خاضعون 
سي ا الذي أراد تتويج الحرية في ألمانيا .ص 
ولكنه نفر من الطرق الارهابية. وكان شلنج مثلا للحزب الذي ارعبته الثورة فبحث 


۲۱۷ 


عن ادوع ف مات العضون الوسطى : وارآد أن يعد إل ألاننا الدولة الاقطاعة 
التي كان قد دمرها نابليون الأول والوطيون البروسيون الذين کان فيخته الناطى 
نار كان عل ت الا مود كان غا سط او ا عاف کہ شی 
المبادىء الثوریة للنضال ضد الرجعية المتطرفة على أمل الحؤولة دون تطور الروح 
الثورية؛ التي خدمته كسلاح للاطاحة ما كان قدأ فالا وانشاوينا ا لحف أن هولاء 
الان .يو توق نال کا راف فلس لالك أهسة »حل إن اط الفليفية كانت 
متشربة بروح تلك الأحزاب السياسية التي انتمى إليها أصحاب تلك الأنظمة. والقول 
إن ا حالة اليوم غيرها في الماضي ء والقول انه الان فقط بات لديا فلاسفة طفقوا يسون 
فلسفتهم تحت تأثير العقائد السياسية ليس سوى قول ساذج جد »* 

فلندع سان وصف الفلا سفة الأفراد الذى نمجده هناء إن وت وعدا يمكن أن 
يضاف إلى ما قاله تشيرنيشيفسكي هنا النضال السياسي نفضه الذي حدد اتجاه الفكر 
الفلسفي سیق لعن سی فقن الاه ارول عت اآافر المناقر لاحات فلك 
القطاعات من الجتمع التي تنتمي إليها الأحراب السياسية وطموحاتها إلا أن 
تشیرنیشیفسکی نضه م يجادل في هذا أبدا وفها بعد ء في وصفا لآرائه التاريخية» سوف 
نرى أنه كان قادرا - أحيانا على الأقل - أن يرى بوضوح المركز الطبقي للمفكر في 
تطور فكره وعلى ضوء هذا لنا الحق أن نفترض أنه جمع الوضع ا الي للفلسفة مع 
الوضع الطقی للناس الدسش قاموا بدراسه دراسة خاصة باختصارء إن 
تشيرنيشيفسكي أقام رابطة سببية ہیں الانتشار الكبير « للوهمية الفلسفية في العصر 
الحاضر وانحطاط الطبقة الاجتاعية التی سها هؤلاء الايديولوجيون الذين همء في 
قسمهم الاکر فلاسفة عصرنا واذا كان الا مکنا نظیر ان تا استوعتب 
ارتباط الفكر الفلسفي بالحياة الاجتاعية أكثر من < نقاد ماركس ا لمعاصرین ء الذي 


* المؤلمات مجلد ٦‏ ص ١8٠١‏ في مقاله «سأة نطریه الطسعه الفعه للصراع مس أجل الحياة التي سوف 
ساقثها فیا بعد يقم سپریسسکی صله بين بطور الطریات الطبيعيه وبطور العلاقات والطموحات 
هة :وق :الس ات الا غری عن الى الاش شر و ارات الأول سالرت 209 سان 
الطسعییں نظرية امكابية تحول الأبواع « متسين مع روح العصر التي سعب إلى ارساء تقليد الحصم 
الرئيسي لسظريه التحول دلك الوقت ٠‏ کوفیر كان في العام الطسعي ملا لتیار في الفکر سعی نابلون إلى جعله 
E‏ فى الحياة الثقافيه. وقد ساد خلال مرحلة الاصلاح الات الك سر ۴ص 1۷۸37۷۳ 
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عجزوا عن رؤية أن أيديولوجيا البرولیتاریا لا یکن أن تندمج في كل عضوي مع 
الاه الفا الشا من ارخا ار جر ات المتغطة: نملا إن هلع النقاد 
ينتمون إلى « الوهميين » 

أما ؟ كان فهم تشیرنیشیضکی رائعاً للحالة الراهنة الحزنة للفكر الفلسفي ؛ فيمكن 
ان يظهر من مقدمته للطبعة الثالثة ل «العلاقة الجمالية فبعد ان عبر عن اسفه 
لحقيقة أن أغلبية الطبيعيين اليوم يكررون « نظرية « كانت الميتافيزيائية عن داتیة 
معرفتنا » يضف : 

« عندما يكف الطبيعيون عن هذا اھراء المیتافیزیائی › ضوف يصبحون قادرس 
على العمل »وسيتمكنون » على أساس العم الطبيعي »من إقامة نظام من المفاهيم يكون 
أدق وأكمل من تلك التي عرضها فيورباخ إلا أن عرض الفاهم العلمية لما يسمى 
القضايا الأساسية للبحث الإنساني الذي قام به فيورباخ يظل الآن هو الأكمل »* 

ولكن متى يكف الطبيعيون عن المراء الفلسفى ؟ لا شك أنهم یکفون فقط عندما 
کن ا ری الملؤقات ا التاندر الى اء الشات اله غرنا 
من المادية باعتبارها حقيقة فلسفية لا تنسجم مع مصالحها الاجتاعية وقد تأكد 
تشيرنيشيضكي أن هذا لن يكون عاجلا وهذا هو سبب تفضيله كلمة « الآن » للإشارة 
إلى نظرة فیورباخ وقد كان مصيبا تاما في هذا الصدد: ففيورباخ بالمقارنة مع 
الماضيين والأفيناريوسيين والكليفورديين والرغسونییں ما يرال مثلا لأعظم وأعمق 
نظرية فلسفية معاصرة - أي النظرية التي تتفق مع الحالة القائمة للعلم الطبيعي الحقيقة 
إن فلسفة فيورباخ خضعت لإعادة صياغة مفيدة على يد مارکس وانجلز إنها في هذا 
الصددء وفي بعض نواحيها « مرحلة مخلوفة » في التطور الفلسفي إلا ان هذه الناحية 
من القضية ظلت غير معروفة من قبل مؤلفنا واللوم في هذا لا يقع بالطبع عليه ء ولكن 
على الظروف التي عاشها في النصف الثاني من حياته. 

فلنعد إلى مقالة « سمة المعرفة الإنسانية ». فيها يسأل تشیرنیشیفسکی: « ولكن 
ما هذا النظام الذي يحول معرفتنا للطبيعة إلى سراب بعونة سرابات القياسات 
السكولائية؟ هل أنصار الوهمية يعتبرونه حقا نظاماً من الفكر الجاد؟ » ویجیب عن 


٭ الولفات المجلد ٠١‏ جرء ٢‏ مقطم ص ۱۹٦١‏ 
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هذا أن هناك بالطبع بعض الشاذين بين الوهميين الذي اعتنقوا نظامهم الفلسفي جديا 
بيد أنهم أنضهم في أغلب ا الات لا يولون أهمية جدية له. إن موقفهم من نظامهم 
الفلسفي الخاص يكن أن تدل عنه الكلات التالية: « ا حقیقة الفلسفية هي حقيقة 
فلسفية وليست أي شيء آخر فمن وجهة النظر الدنيوية ليست حقیقةء وكذلك من 
وجهة النظر العلمية. أي أنهم أحبوا الا نخراط في الوهم. وهم يعرفون أنهم انخرطوا في 
27 7 َ‫ 

هذا مناسب جاليا إن الممثلين الجادين ل «الوهمية » ينظرون إلى ارائهم 
التلفة بده الطريفة:.ولكن هناك« كاذين + راخدو :تلك الاراء اغد ات اکر 
م ظن شيرنيشيفسكي من يقول إن بوغدانوفيينا والفالنتيين واليوشكيفيتشيين 
والبرمانيين وہ توتي فروتي »** ليسوا جادين فیا يتخيلون أنهم أعظم حقيقة فلسفية 
تقدمية في عصرنا؟ إننا نعتقد أنهم یؤمنون با يقولون. ألا کم يوجد منهم في روسياء 
وليس في روسيا وحدها نعم. يوجد الكثير من الشاذين في العام أكثر حتى ما اعتقد 
تشيرنيشيفسكي الذي بالغ ء كما نعرف في دور المصلحة الذاتية في السلوك البشري . 

فما بخص «الوهميين » يصوغ تشيرنيشيضكي رأيه الخاص في سمة المعرفة 
الارنسانية: « معرفتنا هي معرفة إنسانية. إن قوى الارنسان المعرفية محدودة» مثل بقية 
قواه وہذا المصى للكلمة فإن سمة معرفتنا تحددھا سمة قوانا المعرفية. فإذا كانت 
افا يا اد ور اکا ات كان ھتاھ قوف قرف تم ف اکر غا غرف 
الان: إن اتساع المعرفة مصحوب عامة بتغير في مخزوننا السابق من المعرفة. إن تاريخ 
العم يخبرنا أن معرفتنا الغزيرة السابقة قد تغيرت لأننا نقرف :الان اكور من 
قل ٭٭٭ 

ولكن على الرغم من أن معرفتنا الغريرة السابقة تغیرت؛ فإن سمتھا الجوهرية 
نظل من غير أن تتغير بحيث تبدو كأنها معرفة فعلية. وكمثال على ذلك يتخذ 
مر رسکی عن لاوطالا 

إننا الان بفضل الترمومتر نعرف حرارة غليان الماء بالضبط ودرجة تجمده. إن 

٭ المرجع سی ل یف 

٭٭ كل الانواع 
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الاس ا مر ار دا جن قبل لقن اتعت عفر فقا الا و لک باق سی رة 
فقط بعبى أنها أصبحت أكثر تحديداً من قبل > لأن الناس من قبل يعرفون فقط أن 
الماء يغلى عندما ف ا د ويتحمد عندما يصبح باردا 77 وكشفت 
الكيصاء لنا فما بعد أن الماء مركب من الأوكسجين واطيدروجين. لم يكن هذا معروفا 
من قبل. ولكن الماء م يكف عن كوه ماء لأننا تعلمنا تركيبه الكيميائي. إن كل 
مغرف الاس عن الماء قل اكات تركيبة الكتساق قى حققة بد .ذلك الاكتفاف 
أيضأ يقول تشيرنيشيضكي «إن التغير الوحيد الذي أحدثته المعرفة الجديدة في 
اله ال خر اا حاف قرت آ7ا 

إن الخطأ من طبيعة الکائنات الإنسانية ولذلك كل سا - في الأمور اليومية ؛ کا 
فی العم - لا بد س أن ينتبه ويحذر حتى يتجنب اقتراف الأخطاء الحذر ضروري. 
ولكن تشیرنیشیفسکی يلح أنه لا بد من حد للحذر أيضا يقول: « العقل يختبر كل شيء 
ولكن کل مثقف يتلك معرفة مرموقة اختبرها عقله من قبل وليس مستعدا أن يخضعها 
لأي شك بینا يبقى هو ذا عقل سطقي »* 

سوف ننهي عرضا هذه المقالة بالاإشارة إلى الملاحظة التالية التي وضعها مؤلفنا في 
هذا المقطع: « إن السکولائییں ديالكتيكيون بشکل عام »** هذه الملاحظة تيز مفكرا 
السصر الديالكتيكي في ارائه التارییخیة ء كا قلناء م يتطور تطورا كافيا ويمكن للمرء 
أن يعتقد أنه في رأي تشيرنيشيضكي - عكس كل شيء قيل عن الطريقة الديالكتيكية 
في كتابه مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي - وصل الديالكتيك إلى 
درجة المفاهم المنطقية. ولكن إذا كان السكولائيون عى ما - أي بعنی تحليل المفاهم 
> الک كينهي الا کسی ان هذه الد الک کت کات «حادمة الكيبوت 
وسبب ذلك بالضبط يحب ألا نح على الفرضيات الرئيسية على الأساس الذي أبرز 
عملياتها المنطقية إن وضعها التابع قلبها إلى سضطةء ولكن من حيث الأساس - کا 
لاحظ هيغل مصیباً وکا يبدو أن تشيرنيشيسكي نضه قد فكر عصدما کان يكتب 
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مقالات حول مرحله غوغول - لا شيء يجمعهم مع السضطة. لأا أظهرت قصورا ٤‏ 
الود ينداك:. ال الحردة سب الان الأحادى الذي آبطرت عله كل 
السضطائية* سوف نرى باختصار كيف أن أحكاماً غير ساسبة من تشیرنیشیفسکی قد 
نات رف ا لر القاضر بن اة الك 


٭ أنظر هيعل [وفوق ذلك فإن الديالكتيك لا بلط مع الضطة قط ٠‏ التي يكس حوهرها في حميعة 
ا سد عات اع زه خد ای یکل هر الى "بهن عل جنا اة افر ات ف وه م 
حد د ها مصالح المرد ووصعه ا لحاص الس لكك غت انبا کی شل مہ الاعان لاه بر مي زی احسار 
ا لاا حد دايا ڑای حسب طسعھ الحاصه - بلحانوف) ف ا حری الدی انكشمت فه الضسعه الحدوده 


للم یقاب العمدےه الا حاديه الجايب 


الفصل السابع 
الطبيعة النفعية للصراع من أجل الحياة 


كا أشرنا من قبلء كنب تثيرنيشيضكي إثر عودته من المنفى » من جملة ما کنب ؛ 
مقالات حول سألة التحولية . مقالته الموقعة باسم « تحولي قديم » وعوانہا « نشأة نظرية 
الطبيعة النفعية للصراع من أجل الحياة (مقدمة إلى أطروحات معينة حول عم 
النبات والحيوان وعلوم الحياة الإنسانية) » لم تحمل مباشرة على ما سماه فلسفة خاصة 
أي على « نظرية حل معظم سائل العم العامة ء التي تسمى عادة مسائل الميتافيزياء مثل 
مسائل العلاقة بي الروح والمادة وحرية الإرادة الإنانية وخلو الروح الخ »* 
وقد خصصها ا ولف لنقد نظرية دارون» ويمكن أن ندعو اختصاصيين في البيولوجيا 
للحم على جدوى هذا النقد ولكن مقالة تعالج ما يمكن أن نسميه فلسفة البيولوجيا 
ميضطرة إلى أن تصن ناف قلقي عامة ذات فاكدة كبيرة لا كر هن البيولوحيين 
وحدهم. مثل هذه المفاهم توجد في مقالة تشيرنيشيف سكي . ولذلك نرى من الضروري 
أ ندرسها فى هذا الفصل . 

يسمي تشيرنيشيسكي نظرية دارون نظرية الطبيعة النفعية للصراع من أجل 
الات ره شس غا ھا حطر ھا ارت الطلى "اذاف تيه مك ات کر ب 
ہے يداية لال O‏ أن الا ارت ات کے راتا 
منطقياً » تصبر أساسها وهي : من الأذى يولد الخير وبا أن الفكرة سخيفة قاماً في رأي 
تشيرنيشيضكي » فإن الاستنتاجات المنبثقة مھا سخيفة هي الأخرى يقول مؤلفا 
« إن نظرية الطبيعة النفعيّة للصراع من أجل الحياة تناقض كل الوقائع في كل فرع من 


٭ المؤلمات ا حلد ۱ ص ۱۹۳ . الملا حصه 


AY 


فروع العم التي تطق فبه. وساقض على الأخص كل وقائع فروع علمي النبات 
راظیران فل ا خض٠‏ الاين :سه انط وانتقرث: ال ا علوم الحياة 
ہا تناقض معسى كل الكدح اليومي الإنساني المعقول » وتناقض بشكل صارخ 
مسی كل حقائق الرراعةء بدءا من اندفاع المتوحشين إلى حماية الحيوانات الآهلة من 
الجوع والكوارث الأخرى. ومحاولاتهم الأولى في تهيد التربة لفلاحتها بالعصي 
الحادة »* 
إذ يقم شير نيشيضسكي مناقشاته حول بعض كلات من دارون» يعتقد أن نظرية 
الصراع من أجل الحياة مستعارة من العام الطبيعي الانكليزي مالتوس ء الذي كتب 
مؤلفه المثهور مقالة في مبدأ السكان ليرضي الطبقات العليا في ال جتمع الانكليزي. ول 
يفهم دارون كتاب مالتوس تاما فالتوس يحاول في كتابه إثبات ان كوارث الناس هي 
نتيجة لتكاثرهم الضخم. ولكن لم يحدث أن مالتوس وصف الكوارث الناجمة من 
التكاثر الضخم بأنها نافعة. لقد اعتبرها كوارث ولا شيء آخر وف تطبيق دارون 
لفكرة مالتوس في البيولوجيا افترض أن الكوارث التي سببها الصراع المتبادل من أجل 
الحياة بين العضويات الحية تصبح بركة ها أي مصدر تقدم لأنه بحسن من عضویتھاء 
لقد اعتنق دارون طريقة في التفكير تعتبر الكوارث بركة كبيرة أو على الأقل مصادر 
بركة يقول تشيرنيشيسكي « مثل هذه الطريقة في تضير الأشياء تدعى الطريقة 
التفاؤلية وباستخدام هذه الطريقة من التفكيرء من غير قبول طريقة أخرى؛ اقتنع 
دارون أن مالتوس فکر مثله في الکوارث› وا اعتبرها بركة أو 0 للرکات . 
إن الكوارث التي يتحدث عنها مالتوس - الجوع : المرض » ا حروب من أجل الغذاء 
بسبب الجوع. ا حرائم المقترفة لاسكات الجوع. الموت جوعا - ليست كا هو واضح 
بركات في حد ذاتها لأولئك الذين عانوهاء وطالما أنها ليست بركات ينتج من ذلكء 
عرد دارون › أنه لا بد ان تعتر مصادر للبركات وهكذا يظهر 7 الكوارث الي 
یمحدث عھا مالتوس يفترض دارون أا تؤدي إلى نتائج جيدة » ولا بد أن يعتبر التكاثر 
الخ الاق سر الست الأعاتى للك الكوازية مما ابات لكل عا فر كين فى 
تاریخ الکائنات العضوية» مصدر تلاؤم العضویة ء القوة التي نتجت من العضويات 


٭ المؤلفات العلد ٠١‏ جرء ۲ [مقطع ؛ ص ]١5‏ 


۲,۸۱۳ 


وحيدة الخلية مثل الفلورا كالوردة والليمونة والبلوطة. ومثل الفونا كالسنونو والبجعة 
والنسر والأسد والفيل والغوريلا وعلى أساس هذا التضير المقنع لفكرة استعارها من 
مالتوس تشكلت في خيال دارون الطبيعة النفعية للصراع من أجل الحياة » * لقد 
اقترف دارون خطأ علميا فادحا في افتراضه ان الطبيعة تعمل مثل مزارع يحتفظ 
بالحيوانات ذوات الصفات التي يطلبها فيها ويقتل تلك التي لا تتوفر فيها تلك 
الصفات والحقيقة أن المزارع لا يسلك كالطبيعة أبدا « ففي حين يقطع رأس الأبقار 
التي يقتلهاء فانه لا يقطع رأس الأبقار التي يحتفظ با ». ولكن ماذا نرى في الطبيعة؟ 
« الشكل الأكثر شيوعا في الانتخاب الطبيعي هو انقراض الكائنات الزائدة عن كمية 
الطعام » فهل توت الكائنات التي تعاني من الجوع في هذه الحالة؟ لا أبدا هل يسلك 
المرارع مثل هذا مع قطيعه؟ هل سيتحسن قطیعه؛ إذا هو انقص التکاثر بجعل كل 
ا حیوانات توت جوعا؟ إن الحيوانات التي ظلت والتي عاشت ضعيفة سوف يزيد 
القطيع رن ا ۶ 

إن تشيرنيشيضكي يسمي نظرية دارون في الصراع من أجل الحياة نظرية الجترال 
الاساق توركهادا وقول عندها يقت اولاد :جهلة فاة فار ةفاي لا يمتقدون أب 
يعملون خیراً للفثران: ولكن دارون يعلمهم أن يفكروا على النحو التالي: « انظروا 
إن الفئران تہرب من الأولادء وبفضل هذا تتطور سرعتها وترشق حركتها وتنطور 
عضلاتها وقوة تنضهاء وتتحسن كل عضويتها نعم إن الأولاد الأشقياء والقطط 
والصقور والبوم تستفيد من الفئران. هل هذه هي الحالة؟ »*** يقول تشير نيشيضكي 
ہا ليست هي الحالة أبداً فعضوية الفئران تضعف نتیجة الركض الشديد › ماما کا 
انت عا اول الکران عغت اعدائها عن .طرق الا اء ى..ححورها هذا 
التدنى في العضوية الذي يزداد جيلاً بعد جيل يودي إلى الانقراض. وبا أن 
الانقراض ائم لا مراء فيه فان الانتخاب الطبيعي اثم أيضاً وليس بركة. وكلا ازداد 
تغير العضوية عن طريق الانتخاب الطبيعي » ازداد انقراضها ولو أن هذا الانتخاب 
كان سائدا في تاريخ الكائنات العضوية؛ لما كان ثمة تحسين فی العضويةء وما أن نة 
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تحسياً فان من الواضح أنه كانت نة قوة أو مجموعة قوى عارضت أو عدلت عملية 
الانتخاب الطبيعي بعض تلك القوى اكتشفها التحوليون الذين سبقوا دارون ومع 
الرمن سوف يتم اكتشاف الكثير ولكن تشیرنیشیفسکی ؛ بغض النظر عں الاکتشافات 
التي تحققت أو تتحقق في هذا المضار م يشك أن القوى التى تحسن من بنية الکائن 
العضوي لا بد أن تكون قوى « ترقي وظائف العضوية» وإذا كان هذا الكائن 
ذا قدرة على الاحساس فانها تخلق فيه حصأ للكائن الجسدي والأخلاقي مليئا بالحياة 
والبهجة »* هذه هي النتيجة النهائية لمؤلفنا إن دارون في رأيه كان رائما 
ك « مسجل » للتحولية وليس كنظري ها ومن و وق مک عي ا ا 
لامارك . الذي يقول عن كتابه فلسفه عام ا حیوان انه کتاب رائء** ومن بين اشد 
الانتقادات الي يوجهها تشيرنيشيضكي إلى دارون هي أن دارون لم يتعرف على 
اهب السرلن التن .سيقوة » ای عل :لآ نارق ا 

اننا مضطرون هناء أولا وقبل كل شيء . أن نقوم بتصحيح واقعي إن دارون 
يطري مؤلفات لامارك اطراء عالياً في الملاحظة التاريخية » التي تسبق مقدمة كتابه في أصل 
الأنواع هنا أيضاً يتحدث عن آخرين سبقوه وليس لدينا النسخة الأولى من هذا 
الكتاب ء لذلك لا نستطيع التأكيد فيا إذا كانت الملاحظة إياها في هذه الطبعة. ولكن 
الأرجح أنها لم تكن وأنّ غياها يفسر نقد دارون أنه تجاهل مؤلفات التحولیین الأولين. 
ولكن في رأينا أن غياب هذه الملاحظة من الطبعة الأولى لا يثبت أن دارون قبل نشر 
هذه الطبعة » أي قبل كانون الأول ۱۸۵۹ كان مطلعاً على مؤلفات لامارك أو على 
الأقل على حفنة التحوليين السابقين. والحقيقة أن دارون فی ملاحظته يرجم إلى 
« التاريخ الرائع لجيوفري سان هيلير (التاريخ الطبيعي العام) المؤرخ ۱۸۵۹ 
ولكنه لا يقول انه كان الوحيد الذي تعلم مه أفكار لامارك: يقول فقط انه استعار 
معلومات مه عن التاريخ الذي تضمه كتاب لامارك الأول وهذا بالطبع يعني فقط 
انه استعار معلومات مه عن التاريخ الذي تضمه كتاب لامارك الأول وهذا لا يعني 
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الشيء نضه فالمرء یکن أن يعرف أفكار كاتب جيداًء من غير أن يكون منتبھاً می 
نشرت طبعته الأولى ولکن لنفرض أن دارون بعمله في كتابه ظل جاهلا أسلافه جھلا 
ناما رھدا بالطيع ليس شا يدا (لا أن الع تحت أن يكونميضفا ٠‏ افکتات 
كثيرون مذنبون في هذا وهكذا مثلاء فيورباخ نفسه» الذي يقدره تشير نيشيفسكي 
تقديراً عالياًء كان ذا معرفة هزيلة بتاريخ ا ادیة أي بالمذهب الذي اعتنقه بعد 
انفصاله عن مثالية هيغل المطلقة: لقد سخر من « فطيرة لامتري بالكأة فی کتابه 
الذي كانت آراؤه المادية فيه أقرب ما تکون إلى المادية الفرنسية ومع ذلك فان من 
الصعب أن يتهم تشیرنیشیفسکی معلمه الحبوب بالسطحية على هذا الأساس وهو محق» 
إذ لا أهمية لثل هذه الفجوات فى معرفة الناس الذين یدرسون سائل نظرية كبيرة› 
فوجودها لا ينفي امكانية الموقف الجاد من الموضوع وقد كان هذا موقف فيورباخ 
بالضبط » والموقف نضه يطبق على دارون» الذي لم يكن تشیرنیشیغسکي صصفاً معه 
يصوغ تشیرنیشیفسکی سألة أهمية الانتخاب الطبيعي في تاريخ تطور الأنواع 
الحيوانية والنباتية بصورة مختلفة عن دارون ول يخطر لدارون ان يتساءل ما إذا 
كانت الحقيقة العلمية التي لا جدال فيها عن الصراع من أجل الحياة ہیں العضويات 
ا حیة يجب أن تعتبر « شرا » أم لا ولم يول سوى تفكير قليل فما إذا كانت نتائج هذا 
الصراع يجب أن تعتبر « بركة » أم لا المسألة بالنسبة إليه كانت فها إذا كان الانتخاب 
الطبيعي يدفع أو يعوق تلاؤم الحيوانات مع شروط وجودهم. والجواب الممكن الوحيد 
عن هذا الال صيغ بصورة ايجابية: نعم» الانتخاب الطبيعي لا بد من أن يحقق مثل 
هذا التلاؤم. إن مقال تشيرنيشيضكي عن الفأرة غير مقنم اطلاقا بالطبع هناك 
حالات عندما لا تكون الشروط الطبيعية المعنية ملائّة لوجود بعض الأنواع» ممكنة 
ا ل ية رھد جا اس و فك اطاط » رلامہ آن نت 
انقراضاء يبدأ في هذه الأنواع لم يرفض دارون امكانية» أو حتمية مثل هذه 
الا رس اھ ا ن ا ا غير اه عام ی 
انقراض نوع بكامله» بل هناك أفراد تتحملهاء وأفراد أقل تتلاءم معهاء فان من 
الواضح أن الأكثر تلاؤما معها هو الذي يعيش . هل هذه العملية من الملاءمة هي عملية 
تحسیں الأنواع المعنیة ء أي هل عضوية الأفراد المنتمية إلى النوع تصبح أكثر تعقيدا؟ 
لا يقول دارون لا «لا » ولا « نعم » فبالنسبة إليه كل شيء هنا يعتمد على الظروف . 
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فالعملية التي بواسطتها تتلاءم الطفيليات مع شروط حياتها هي في الأغلب العملية التي 
« تنحط فيها عضويتهاء أي تصبح سيطة. وهكذا كانت شروط الحياة على الأرض 
ملائمة لظهور الأنواع بعضوية تتزاید في « التحسن ». ولكن هذه الحقيقة التي لا جدال 
فيها لا تغير المضمون الاساسي لنظرية دارون. انها ستبقى هي ذاتہا وان كانت شروط 
الحياة - قل مثلا في حالة تزايد البرودة على كوكبنا - غير ملائمة للعضويات المعقدة 
ولا شيء آخر إن مفهوم « العضوية الأفضل تلاؤماً مع البيئة لم يوحده دارون مع 
مفهوم « العضوية الاشد تعقيدا 

لا أحد جادل اليوم في أن دارون بالغ ف. دور الانتخاب الطبيعي في تطور 
الأنواع ولكن مؤلفنا في انتقاده للبيولوجي الانكليزي بسط صورة هذا الدور أكثر من 
دارون نه . يقول تثيرنيشيفسكي أن أكثر الأشكال شيوعا في الانتخاب الطبيعي هو 
انقراض العضويات الزائدة عن كمية الطعام. ولكن دارون لم يفكر في هذا قال: 
«إن كمية الطعام لكل نوع تقدم بالطبع حدا معیناً لهذا النوع المتزايد : ولكن غالبا 
ماتيكوق: الا مر غير الول عل الام نيل ادا ظو الات الاخرى کرای 
وهذا يحدد متوسط أعداد نوع من الأنواع »* لو أن تشيرنيشيضكي انتبه لكلمات 
دارون هذهء لنظر إلى أهمية الانتخاب الطبيعي نظرة مختلفة. ولكن لنفرض أن 
عددا من أفراد نوع معين تعرض هجوم مھ اين قبل بو حوس ري هنا يبدأ 
بالظهور أفراد يكون لونهم غير ملحوظ تاما من قبل العدو تلك الأفراد تتوفر ھا 
فرصة أكبر للافلات من مفترسيها سوف تعيش بینا الأفراد التي لونها يلاحظه العدو 
سوف تموت. إن الوراثة سوف تنقل الصفة المناسبة الى ذرية الافراد الاحياء » وہدہ 
الطريقة سوف يحل زمن يكون فيه لكل أفراد النوع إياه اللون الذي كان وراء حياتها 
هذه الحالة لا تشبه مثال تشیرنیشیفسکی عن الفارة: هنا الانتخاب لا « يقطع رؤوس 
كل أفراد النوع » ویخصص دارون مكانا كبيرا في نظريته لحالات مشابهة للحالة التي 
براقا وا مالا آخر قول و الا ان کت اس ارات ی خريرة فاذیرا 
فقدت نهائيا أو شبه نہائی أجنحتها > في حيس حشرات من النوع ذاته في القارة الأوروبية 
با ران ا اح مغطورة ا گر ولان هده ظا ےآ جرد 


٭ أصل الأنواع ترجة بابیبر ص ۷٢‏ [ بليخانوف يقنس می الأصل الفرسي] 
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ماديرا ‏ مثل بقية جزر الحيط ف المنطقة الحارة؛ تواجه عادة أعاصير مفاجئة » ونتیحة 
ذلك فإن الحشرات ذوات الأجنحة ؛ التي تستخدم بالطبع أجنحتها للطیران : تتعرض 
لخطر الاعاصير التي تدفع ہا إلى البحر يقول والاس: « وهكذا فإن ذوات الاجنحة 
القصيرة أو التي اقتصدت فى استخدام أجنحتها ء عاشت برور السوات وبالتالي نتج 
نوع بري عدم الا 7 أجنحته غير ثامة »* هنا اکا ١‏ يقطع الانتخاب 
الطبيعي « رووس كل أفراد النوع المذكورء وهنا أيضاً دفعهم الانتخاب إلى التلاؤم 
مع شروط الحياة الطبيعية ويمكى أن يقتبس المرء حشداً كبيرا من الأمثلة. وإذ وجه 
تشيرنيشيفسكي اهتامه ها قلا حاول الدفاع عن فكرته أن نظرية دارون في الصراع 
من أجل الحياة « تتناقض مع كل حقائق فروع علمي النبات وا حیوان: التي مھا 
اخذت وانتشرت في علوم الحساة الا نسانية 


صحيح تاماً أن « نظرية الصراع من أجل الحياة التي انتشرت في كل علوم الحياة 
الإنسانية لم تكن مفيدة لتلك العلوم . ويمكن أن يعتقد المرء أن غضب تشيرنيشيفسكي 
الواضح من دارونء الذي ظهر من جملة ما ظهر في ملاحظته أن نظرية دارون جديرة 
با جرال توركمادا » يفسره قبل كل شيء التأثير الضار لما يسمى الداروينية على تطور 
العلوم الاجتاعية!"" ولکن يجب ألا يكون دارون وولا عن أخطاء الداروينيين. 
إن نظريته في الصراع من أجل الحياة لا یکن استخدامها أبدا لتبرير « حرب 
الواحد ضد الجميع » التي روح ھا بعض السوسیولوجیین الداروشینن: لقن اس 
دارون أن طور الغرائر الاجتاعية كان « مفيدا للغاية » لحياة النوع في صراعه من 
أجل الحياة طبق نظريته هذه على العلاقات الاجتاعية : وسوف ترى شيئا مخالفا تماما 
للفردية المتطرفة التي هي نتيجة منطقية محتومة لمذاهب السوسيولوجيين الداروینییں. 
بالطبع م يكن دارون يفهم إلا القليل عن ا سائل الاجتاعية . وهذا يوضم ء كما لاحظ 
اط وو اسی رر و أنه وافى عل تعالم اتور السكاق سو 
أدنى نقد ولكن ثقافته العظيمة أنقذته من التطرف الذي استسل له أتباعه والحقيقة 
أن دارون يمك أن يحسبه المرء رجلا مانثسترياً عاديا » في ساقشة الجتمعات الإنسانية : 


+ الداروييه بقل المريد روسل والاس. باریس ۱۸۹۱ ص ص ۱۳۸ - ۱۳۹ 


AA 


يقول: «لا بد من أن تكون هناك صافسة لکل الناس ؛ ويجب ألا تنم القوانیں أو 
العادات القادر من الىجاح وتأخير أضخم عدد من السلالة »* وكل شىء يشير أنه ل 
يعر فى ا الى يدق أنه ر نظرية ااه تقدمية :وقد كان کا 
غلطة » ولكن هذه الغلطة لا تؤثر شیئاً في الطريقة التى استخدمها دارون في دراسة 
ظواهر الحياة العضوية. ومن الخطأ لأولئك الذين يؤيدون الحرب الاجتاعية « الواحد 
ضد الجميع أن يقتبسوا هذه الکلمات في المنافسة. هناك منافسة ومنافضة. إن اتباع 
نان فون ايدو أيضا الا فة ولك كانت فط الات اق أراذوا هن وراتها 
تغييراً في العلاقات الخاصة ۱ 

لا نعتبر من الضروري تحلیل رأي تشير نيشيفسكي في نظرية داروت اکر من ذلك 
وبعد الذي قلناه في هذا الرأي» يكفي أذ لت ار ال ارت آناھ 
الذي امخذه شير نيشيفسكي من تفاؤلية دارون إنه یلصق بدارون عقيدة أن كل شر 
سيؤدي حتاً إلى خير ويقدم ضد هذه الثقاؤلية فكرته الخاصة أن الضرر هو دائاً ضرر 
وله مكن ان کون اغا وسو عار فلا ال عفدنا اول ارا 
تشیرنیشیفسکی التاريخية . عندها سوف نعالج مطولاًء من جملة الأشياء الأآخری ء محاولة 
حل مسألة الدرجة التي تنسجم معها أطروحة هيغل المفضلة عند تشيرنيشيضكي ؛ كا 
انا من قبل؛ وهي أنه لا توجد حقيقة مجردة» الحقيقة دابا ملموسة. وكل شيء 
يعتمد على شرطي الزمان والمكان. وسوف نقول حالياً إن تشيرنيشيفسكي نضه لم يسر 
دائما حسب الصيغة: « الضرر دايا ضررء والخير دائاً خير ». ففي الحم الثاني لفيرا 
بافلوفنا يجعل أمهاء ماريا الكسدروفناء تقول: « اصفی إلى ما سأخبرك به يابنتي يا 
فيرا إنك مثقفةء مثقفة بقدر ما سرقت من مال. إنك تفكرين بالخيرء ولكن إن م 
اکن أنا رر كنف انت خيرة ا و وینجم من ذلك أن الشر أيضا یقدم 
اسان نتائج خيرة. وفي هذه الحالة يوافق تشیرنیشیسکی مع ماریا الکسندروفنا 
وتكرر ماريا في متابعتها لتضيرها مع ابنتها: « إنك ترين أنها [تقصد نضها بالضمير 

* المؤلفات الختارة» الجرء ٢‏ ترجمها إلى الروسية ستشييوف, بطرسبرج ۱۸۹۹ ص ٣٤٤‏ [بليخانوف 
يقتبس من الترجمة الروسية لكتاب دارون «سلالة الانسان والانتخاب في مجال الجنس » ونحن نقتبس من 
الطىقة الانکلیزیة الأصلية. لندن؛ جون موري 78810 ص ]31١8‏ 

۾ ۾ الولفات ا حلد ۹ ص ١١۳‏ . 


هم" 


الغائب - بلیخانوف] ذات أفكار شريرة» ولكن من هذه الأفكار سيأتي الخير إلى 
خض کا جا میں لن الین كذلك 5 بولكتها لت کل سر انان ری 
اخرين »** إن تشیرنیشیفسکی هنا يتكلم عن ذاته بلسان ماريا الکسندروفنا فإذا 
كان ما يقوله صواباً وهو كذلك - ينتج هنا أيضأ أن الشر ليس له دائًا نتائج 
شريرة وهذا يناقض الفرضية الجردة التي انتقد بہا دارون ونظن أن من التكرار 
القول إن دارون نضه م یربط سألة الانتخاب الطبيعي ببراھیں عن الخير والشر 
وخیراً فعل. 

ولكن مهما كانت أخطاء تشیرنیشیفسکی في هذه ا حالة: ومهها كانت عيوب طريقته 
ككل» فقد كان واحدا من أعظم المفكرين الذي ظهروا في أدبا إن الجانب 
الضعيف من آرائه الفلسفية كان التضير القاصر للعنصر الدیالکتیکی › الذي كان أيصا 
جانباً ضعيفا في نظام معلمه فيورباخ لم يكن تشيرنيشيضكي مطلعاً على فلسفة ما ركس 
واتجلز التي انبثقت من فلسفة فيورباخ وما دامت فلسفة مارکس وانجلر خطوة عظيمة 
إلى الأمام بالمقارنة مع نظام فیورباخء فإن من الممكن القول أن مؤلضا كان » لسوء 
الحظ ؛ غير مطلع على آخر تطورات الفكر الفلسفي ولكن تلك التطورات لم تكن 
معروفة إلا عند قلة حتى في الغرب. وإذا لم يقارن المرء اراء تشيرنيشيفسكي باراء 
ماركس وانجلرء إذا اكتفى بعارضتھا بآراء لافروف مثلا وآخرين من معاصريه 
التقدميين » فلا بد من التسلم أن تشیرنیشیفسکی كان في طليعتهم » وأنه عندما انسحب 
من المسرح بدأت مرحلة من الانحطاط في أدبا ولوء الحظ ليس في الفلسفة 
رھتھتا راف مظاهر هذا الانئحطاط ظهور الذاتية الشهيرة لنيكولاىي 
ميخائيلوفسكي ء الذي يضعه الكثير من الساس في مصاف تشيرنيشيفسكي حتى یوما 
هذا والحقيقة أن ميخائيلوضكي - في الفلسفة خاصة - كان قزعاً بالمقارنة مع مؤلف 
مقالة « المبداً الانتروبولوجي 

لقد اشتهر تشير نيشيضكي 6 بلادنا كصحفي ومورخ دی »أي كمؤلف مقالات حول 
مرحلة غوغول ومقالات عن ليسغ» ولكنه لم يعرف كفيسوف وهذا تفسره أولا 
حقيقة أنه كنب القليل في الفلسفة. وثانيا طريقته في شرح أفكاره لقد كتب ببساطة 


* المر حم السابى ص ١١١‏ . 


۴۹۰ 


ووضوح بحيث أن قرّاءه رفضوا السذاجة» وهذا السبب بالضبط ؛ اعتبار ما شرحه في 


علقت أوتيشيستفيني زابسكي بسخرية: «لا حاجة إلى مجھود عقلي حتى نفهم كل شيء 
يقوله انطونوفيش إن وضوح هذه اللمقالة أدهش الجمیع وباقتباس الصحيفة التي 
كانت تناقشه هذه الملاحظة كنب تشیرنیشیضکی ون ا د ممعيك آنا 
موضوع حير حاولت قراءة مقالات فلسفية مثل مؤلفات السيد لافروف : وم تفهم شيئا 
على الإطلاق وكان السيد لافروف في رأيك فيلسوفا جيدا وهكذا ابتكر عقلك 
قياساً كالتالي: «أنا لا أفهم الفلسفة » وبالتالي فإن ما أستطيع فهمه ليس فلسفة »* 
وبفضل هذا القياس لم تعتبر فلسفة حتى صفحات تشيرنيشيفسكي التي تعالج الفلسفة 
مباشرة: إنها تعرض الأمور بوضوح ولا حاجة أن نضيف أن لا نهاية ل « القراء 
الأذكياء ا فى بلانتا الذيق محكسون عل القالات الفلعنة غل اعاس افیاس الاق 
أشار إليه تشيرنيشيفسكي هذا يذكرنا بطرفة عن رجل كان يعاني من وجع الأضراس 
وفي العاصمة انترع الضرس النخرة بهارة وسرعة طبيب الأسان سال المريض: ؟ 
سأدفم؟ أجاب طبيب الأسئان: « ستدفع روبلاً دهش الرجل وقال: « إن طبیبا 
ا حلي ظل يحاول قلع الضرس النخرة ساعة بكاملهاء ومع ذلك أخذ ربع روبلء وأنت 
اقتلعتها سهولة وسرعة وتطلب روبلا؟ لقد جادل تشیرنیشیفسکی القراء السطاء 
7 « مها كان الموضوع الذي ياقشه شخص طريقة تفكيره غامضة [الإثارة هنا إلى 
لاف ررقت لنغالوف ]فان گلابة کون غامضا مرا لک القلفة خد :داعا لت 
E E N ×۰, 0‏ 
وإذأ الت جى هده الاا قا روشا وتطا فا [3ا كان لافروف وفلادير 
سولوفيوف فیلسوفیں؛ فسوف تسمع حلا بالطبع كانا وإذا أخبرت مثل هذا 
المتقفه ' أن کر تسكن كان أيضا رة واكتز عمسا من لافروقة وسولو قوفي 
امت گرا EET EE‏ 





٭ المولفات ا حلد ۸ ص ص ٣۹۷ - ۲٦٢‏ 


۳4۱ 


القسم الثانى 
آراء تشير نيشيضكي التاريخية 
الفصل الأول 
التاريخ والعام الطبيعي 
من المفيد في دراسة آراء تشيرنيسيفسكي التاريخية أن برى قبل كل شيء كيف 
نظر إلى حالة الأبحاث التاريخية في رصه المقطع التالي مس مقالته عن غرابوفسكي يقدم 
گرا ا 
كلا تعمقنا أكثر في دراسة المؤلفات التي كتبب حتى الآن في التاريخ . تحققنا أكثر 
فا 2ھ بری وک وهنا کی اق کو ما ڑا ال ا نكن رق ا 
النفس الحاولات الأولى الوحيدة الجانب التی وضعت هده الفكرة في حيز التطبيى 
ون ناق غل الاسام ال اة ورا :لف اشن عن النظرية فى هده الا إن 
ذلك يبعدنا کثیراً عن الموضوع . سةءل فقط أن الصعوبة سسل س جهة في طیعة 
المادة التاريخية النادرة وغير العملية لعساصر الحياة التي جرى تجاهلها وس جهه 
اجر ی رعا رن ال اطامة سی اله الظيدة ا فرح اظ الاي ي کنا 
لأاائة إن الاتارويرلرجا وحدها أكدت رتا عل عل الشى ارد والأحادي 
الجانف 7 
لاحظ أن تشيرنيشيضكي هنا أيضاً يحهد في سي وجهة نظر الانتروبولوجا _ 
لقد عرفا من قصل أن فلسفة فیورباخ وسيرنسفسكي. التي أعللب المدا 
« الانتروبولوجي برى الأشاء ذاتها في الانسان مثلما براها العلوم الطبيعية فيه يريد 





۴۳ 


تشیرنیشیفسکی من التاريخ انظ سور إن الانسان: من وة بطر العاوه 
الطبيعية. يقول. « إذ نولي الأهمية الفائقة للجادب الطبيعي في الحياة الاسابية. 
الذي يجب أن يتوفر في التاريخ. فان من المعروف أن تأثير العلوم الطبيعية 
في التاريخ يجب أن يصبح مع الرمن لا حد لقوته. قليلون جدا المؤرخون الذیں 
رون ذا جانا وغرانوفسكي واحد منهم وح يشرح تشیرنیشیفسکی نظرته 
في طريقة بحث الظواهر التاريخية يشير إلى غيزو الذي يرى أنه متفوق على كل 
مؤرخي زماننا وتعاني محاضرات غيزو في تاريخ اونا ای ف وخو ا 
بغض النظر عن التاريخ السياسي ؛ تركزت فقط على الحياة الثقافية للأمة» وليس على 
كلا و فى هذاه اغافرات آئ اغارة إن الا حه المادية للحياة” إن رو ر غب 
في كتابة تاريخ الحياة الداخلية للانسان وعلاقاته مع الاخرين إنه يسى علاقة الانسان 
بالطبيعة يقول تشيرنيشيسكي «ولكن سلالات الحياة البشرية تقبع في الطبيعة. 
والحياة بأسرها تحددها من حیث الأساس العلاقات مع الطبيعة »* 

بدا تشیرنیشیضکی هنا مخطكئاً في نقده غيزو إن محاضرات غيزو في تاريخ 
الحضارةء التي يشير إليها تشیرنیشیفسکی ء تولي حقا اھتاما ضیلا جدا بالظاهرة المادية 
لحياة الأمم ولكن لو انتقل تشيرنيشيضكي إلى مؤلفات أخرى للمؤرخ نضه مثل كتابه 
« مقالات في تاريخ فرانا » لكان رأى أن غيزو م يمل المظهر المادي لحياة الأمم » بل 
العكس قاماء عرا إليه تأثيراً حاسم قال غيزو حتى نفهم المؤسسات السياسية » عليا 
ان ندرس مختلف الطبقات القائمة في ا حتمع وعلاقاتما المتبادلة وحتى نفهم تلك 
الطبقات الاجتاعية الختلفة علسا أن نعرف طبعة اللکة العقارية وعلاقاتما »** 
ودراسة طبيعة الملكية العقارية وعلاقاتها لا تعنی تجاهل المظهر المادي للحياة 
الات لک هنا لايد تاس ااي 


إن تعبير «المظهر المادي للحماة اسخدمه تشير نسسيسكى بسی مختلف عا 
نسخدمه نحن في حدیثنا عن آراء غيزو التاريخية إن النظام الرراعي الذي يوجد في 


٭٭ مقالات الطيعة الثائية. باریس ضع عقن بوانت ولريب شن اتل حول هده ابطر 
الفصل الثاني مس كتابي طور النظرة الواحدية في التار يها" 


۹٤ 


قطر معين لا يحدد فقط علاقة الناس مع الطبيعة ؛ بل علاقاتهم المتبادلة الخاصة داخل 
ا ریا شر شر ك بالظير الاد ھا اللانات اا الافات 
والطبيعة إن هذا فرق أساسي جدا وكبير جدا ولكن سوف نرى باختصار أن 
الجادلات اللاحقة للمؤلف المتعلقة بهذا الموضوع تخلصت من هذا الفرق نہائیاً تقر يبا 

لاذا يولي تشيرنيشيفسكي أهمية عظيمة لسألة العلاقة بين الانسان والطبيعة؟ إنه 
يفسر هذا باقتباس طويل من حطاب غرانوضكي في الجلس الأعلى وأهمية التاريخ 
الشامل» الذي القي في اجتاع رسمي لجامعة موسكو في ١١‏ كانون الثاني ۱۸۵۲ وبا 
اا ااا ع اا فة ت رای تر يك الد تناعا سوك 
رده چا عل ادل 

قال غرانوفسكي : « الأبحاث الجغرافية التي أشرنا إليها قلا ارتبطت عضويا مع 
العرض الذي يلحقها إن المؤرخ بتقديه لكتابه بعرض موجر للقطر ومسجاته » ينكب 
بوعي واضح على موضوعات عادية أخرى» معتقدا أنه حقق قاما المتطلبات الحديثة 
سیل كن لو أن .عمل الطيسنة ق الافان ليس مشراء ولا شر یر كل خطوة كبرق 
ای ن الثقافة. کا تا وال سن صن و كل قرط لی تالق 
ريط آنه اض الى غه ماما وا سر اخ ف وال رجرتھا 
المادي» بل أخذت قسما کبیراً من الصفات الأخلاقية إن توريع منتجات الطبيعة على 
سطح السيطة يرتبط جداً مع مصير الجتمعات المدنية إن رراعة واحدة أحيانا 
تكون شرطا لحياة أمة إن تاریخ ايرلاندا كان سيختلف ولا شك لو أن البطاطا ل 
تكن الغذاء الرئيسي للسكان والثيء ذاته یکن أن يقال عن حيوانات معيية للأقطار 
الأخرفت* 

هناك فی آخر الخطاب شاهد هام من مقالة الأكاديمى بير حول تأثير الطبيعة 
نقارئ النلاقاف لاحات ى شرب وعول تار القرية. ايبون هده الا 
يبس أن بير رغب في دراسة العلاقة ہیں الانسان والطبيعة قبل كل شيء من سطلی 
تأثير الشروط الطبيعية فی العلاقات الاجتاعية هذا التأثير موجود في ذص 
غرانوفسكي نضه عسدما يشير إلى أن کل تاريخ الأقطار يسمد على الحيوان والسات 


٭ هدا المقطم موجود في ص ۳٣‏ من ا حلد الأول لؤلقات غرابوفسكي طعة .۱۸٦٦‏ 


۳۹۵ 





( الفونا والفلورا) فعلا إبه يبحث عن الخيوط السرية «التي تربط أمة بالأرض 
وتحدد برعاتها الأخلاقية 

ها یکن أن يعتقد المرء أن غرانوفكي يعترف بالتأثير المباشر للطبيعة على 
العلاقات المتبادلة بين الناس في المجسمع إنه لا يرفض في احدى الصفحات الأولى. 
کاستنتاج في العم الطبیعی ء أن يقر «العجر التاريخي لكل الأنواع التي لم تتھباً 
للأشكال النبيلة للحياة المدبية »* إلا أن تشيربيشيضكي الذي كان فیا بعد ء كا سوف 
بری؛ خصاً عميدا لنظرية العرق. لم يمل إلى هذه النظرية أدنى ميل حتى عندما كنب 
مقالته ع غرانوضكي أي في ٦۱۸۵٭٭‏ والأرجح أن خطاب غرانوضكي موجه 
إليه ليس لأنه مسعد للاعتراف بالعجر التاريخي لنوع إنسانی معين.بل لالحاحه على 
اعقاد العلاقات الاجتاعية للامم على الشروط الطبيعية لوجودها وإذا كان الأمر 
هكذاء فان فكرة تشيرنيشيضكي حول تأثير الطبيعة على الانسان قريبة إلى رأينا في 
الموضوع ذاته: فالشروط الطبيعية تؤثر في الاس وتحدد علاقاتهم المتبادلة في ال حتمع 
هدا الرأي صاغه ببراعة ماركس سذ عدة ات قل اخ يلقي غرانو سكي خطابه 
ع الدولة وأهمية التاريخ الشامل في جامعة موسكو كتب ماركس في كراسته « العمل 
المأجور ورأس الال »: «في الانتاح يدخل الناس في علاقة ليس فقط مع الطبيعة. 
اہم ییتجوں فقط بالتعاوں بطريقة ماء ويتبادلون نشاطاتہم . وحتى ينتجوا يد خلون في 
علاقات محددة وارتباطات الواحد مع الاخر. وداخل هذه الارتباطات والعلاقات 
الاجتاعية تظھر علاقتهم بالطبيعة . يظهر انتاجهم »*** إن العلاقات المتبادلة بین الناس 
في عملية الانتام تحددھا حالة القوى المنتجة. التي تعتمد بدورها على الشروط 
الب او امان الا اي عل البيئة الم اد الى می کہا تلك هي 
النتيجة التي وصل إليها العم في دراسة سألة تأثير الطبيعة على « الانسان الاجتاعي » 


* المر جم السابى ص ۳٣۳‏ 

** قبل عام. في ملاحطة بسلوعرافية عن مؤلف كالاشيف [ارشيف ا لعلومات التاريخية - التشريعية] 
أشار إلى حطاً جع الوئوسي والعالییں والانكلير والتشيك واللغار (المؤلفات محلد ١‏ ص 458) ها ليس 
سوى رمي ححر على الموقف اللي س كل بظرية العرق 

٭٭٭ أنظر « العمل الأ جور ور اس الال كارل مارکس ص ڑھا يسبس بليحابوف ع الترحمة 
الروسية لكاب ما ركن]" 


هذه النتيجة لم تكن واضحة قاما لغرانوفسكي وتشيربيشيضكي . يوم بدأ يطبق المدأ 
« الانتروبولوجي على التاریخ: لم يكن يفهم هذه النقطة ولا شك في يحالات هامة 
ولكن التطور المنطقي لرأي غرانوضكي وتشیرنیشیفسکی كان لا بد من أن يقود إلى 
اا نا کس انتا ات اعلا .ونا أن TT‏ إلى هذا الاستنتاج ء مع أنه 
م يصل إليه ا فان نشير نيشيضكي كان مخطئا في اتهامه انه أهمل المظهر المادى 
للحياة إلا أن الشيء الأهم بالنسبة إليما هنا ليس ما إذا کان تشیرنیشیفسکی مصيبا أم 
٭طئاً في رأيه بغیزوء بل في أن رأيه المصيب أو ا خطیء بغيزو يجسد آراءه التاريخية 
وهذا هو السبب في أننا سنعود كرة أخرى إلى دراسة هذا الرأي إلا أننا الآن نلح 
مرة اخرى على حقيقة انه باسم مبدئه «الانتروبولوجي طالب مولفاء في بداية 
نشاطه الأدبي ء المؤرخيس بتوجيه اهتام كبير إلى « المظهر المادي لحياة الأمم إن مسألة 
التطور اللاحق لآرائه التاريخية تكمن في كيف هو نضه رأى هذا المظهر 


الفصل الثاني 
الماديه في اراء تشير نیشیضکی التارخه 


ف عام ۱۸۵۵ وف مقالة طويلة في العددين الثالث والرابع لحموعة ليونتييف 
بروبيلي المثهورة جدا في عصرهاء کتب تشير نيشيفسكي متحديأ رأي كوتورغا الذي 
اعتبر الرراعة الطريقة الاولية لحياة البشرية: 

« ہیں أساطير الشعوب أنها قبل اتخاذ الرراعة » وقبل الاستقرار كانت بدوا رحلا 
تعمل في الصيد وتربية الماشية فإذا حصرنا أنضنا في الأساطير اليونانية وتلك التي 
تختص بأتيكا > فاننا سوف نشير إلى اسطورة سيريس وتربتوليموس التي علمته الرراعة 

وب .عسي ها يد كر عق ارتا أن الاس الاين غاا ابابا ى ضالة مق ال 
والبدائية. كانوا عبارة عن صيادي وحوش . وم يعموا بالاستقرار والحياة الرراعية 
إلا مؤخرا صل هذه الاساطيرء الشائعة لدى كل الشعوب. سأت جميعها من القطاع 
الاوروبی للقبائل اهدو - أوروبية» حسب دراسات غرم التي تعتبر صحيحة تامأ في 
الہ ات ان سے آتھ الوقائم المنكلة: تار قافتا تا 
ارت گیا و ادا رمل برعلا ال رفا 7 تی إل حا اجا اق لا ترف 
الرراعة» على العكس» ففي الكثير من الشعوب الأوروبية سجل التاريخ الحقيقي 
حياتها مذ بداية انتشار طريقة الرراعة »* إن الرحالة الاوروبییں في افريقيا غالبا 
لیحار اتن ا کت ےگا الہ الہ کات مهت قاس لاله 
جغرافية جديدة لا تلام الرراعة كثيرا فيهجرون الطريقة الرراعية في الحياة 
ويصبحون رعاة أو صيادين وهكذا فان تشيرنيشيفسكي مخطىء في افتراضه أنه حالم 


٭ المؤلفات ا حلد ۱ ص ۳۸۹. 


تحل مرحلة الرراعة لا یکن أن يتراجع الشعب إلى مرحلة أدنى إلا أنه مصيب تاما 
عسدما يقول إن من المستحيل اعتبار الرراعة الخطوة الأولى في تاريخ تطور القوى 
النتجة كا أنه مصيب أيضاً في اعتقاده أن التطور الاقتصادي لجتمع ما هو سبب 
تطور مؤسساته القانونية يقول: «في حالة الشعوب التی تربي الأغنام» والتی تنتقل 
او ارف کان ا کان لذ کون لك الخاصة لاف كاف انت لست 
ضرورية في حالتهم هذه الكوميونه (القبيلة ء العشیرةء البط ٠‏ الفخذ ء الفرع) تحرس 
حدود أرضهاء باستخدامها جمیع أفرادها ولا يلك الأفراد ملكية مفصلة الأمر 
مختلف اما ى الزراعة الى تجعل: الملكية: الخاصة ضروریة ‏ ولذلك فان ارتاط 
الارض بقانون القبیلة: 0+" قانون الدولة» بحم من حالة البداوة »* لديا 
هنا مثال رائع للتأثير ا حاسم للمظهر المادي لحياة الشعوب على المظاهر الأخرى هذه 
اق لکل برعا لاطا أن فک کت ها قف عن الار قاط ہی 
«الاقتصاد و«السياسة بالطبع هذا صحيح وحالا يشرح هذا الارتباط فان 
البهات"الركسية ما سی اليدية الاکن آن سے وحالا نفهم البسية الا حقاعیة 
لکونہا نتيجة التطور الاقتصادي للمجتمع ؛ فان من السهل فهم أيضاً تأثير « الاقتصاد 
في افكار الشعب ومشاعره: فقد تم الاعتراف سذ بداية القرن التاسع عشر على ان 
افکار الاس وشاغره قلمد عل تھا الاجقاعية + ایق عل اللافات الا جاع 
لقد رأييا من قبل أن تشيرنيشيضكي كان قادرا على تضير تطور الفكر الفلسفي عن 
طريق محرى الصراع السياسي. اي ايضا عن طريق تطور البيئة الاجتاعية إننا 
نعرف ايضا من مقالته « المبدا الانتروبولوجي في الفلسفة اناي مجمع مااواي جرء 
عضوي من ذلك الجتمع يعتبر مفيدا والفائدة تعود على ذلك الحسمء أو ذلك القسم إن 
تشیرنیشیفسکی طبق فقط هذه النظرة على تاريخ التطور الأيديولوجي للشریة لیری 
بوضوح كيف ن هذا التطور مشروط بتصادم المصالح الانسانية في المجتمع. او 
«اقتصاد » هذا المجتمع وقد رای تشيرنيشيضكي هذا بوضوح . على الاقل في بعض 
الحالات وإليك ما يكتبه. ٠ e‏ في مقالة یبلیوغرا فية ور تی 


* المر حم السابى ص ۳۸۰۹ وار ايصا ص 158 مس المحلد ده . 


۳۹۹ 


«أي محموعة من الناس رغبت في اختيارهاء فان طريقتهم في التفكير تحددها 
أفكارها عن مصالحها (سيان كانت صحيحة أو غير صحيحة كا سبق وقلنا) لنبداً 
شست الان جب القوقة: :يمظع اف سن درن ان انكلترا هي « الالبيون 
الغادر » الذي سحقه نابلیون الأول من أجل الازدھار الفرنسی ومعظم الفرنسییں 
يعتقدون أن الراين جبهة طبيعية وضرورية لفرانسا ویؤمنون أيضاً أن الحاق السافوي 
ونيس شيءَ رائع ويعتقد الانكليزي أن نابليون الأول أراد سحق انکلتراء التي ل 
ترتکب اون النضال ضده شنته انكلترا بمفردها من أجل اتعتاقها ومعظم 
الألمان يعتبرون المطالبة الفرنسية بجبهة الراين غير عادلة. ومعظم الايطاليين يعتبرون 
انتراع السافوي ونيس من ايطاليا مرا ا فلاذا هذا الخلاف في الآراء؟ انه 
ضاطة من الطسيعة التضارع.ة لصالح الأمم (قد تكون متخيلة أو وهمية» إلا أا 
تعتبر واقعة سظر الامة المعنية) 3 ناخد تصیف الناس حسب حالتھم الا قتصادية. 
إن منتجي القمح في كل قطر يعتقدون أن على الأقطار الأخرى أن تسمح باستيراد 
القمح من قطرهم من غير ضريبة» إلا أنهم يعتبرون استيراد ا إلى a‏ 
محظوراً إن كل منتجي البضائع المصعة في كل قطر يعتقدون أن القمح الأجنبي 
يجب أن يسمح باستيراده إلى قطرهم معفياً من الضرائب . إن مصدر هذا التناقض هو 
المصلحة الذاتية نضها فحسب مصلحة منتجي القمح يجب أن تكون الكلفة أكبر 
وحسب مصلحة منتجي البضائع المصعة يجب أن تكون الكلفة أقل. وزيادة الأمثلة 
فنا لااحدوقهنها - إن امكان آى واد آن عن آلف الأشلة وبل عفراٹ الالاف 

إذا كان كل شخص دائًاً يعتبر الخير فما يفيد ا جموعة البشرية التي ينتمي إليها 
فائدة عملية بصورة مطلقة » فان « القانون النفسي ذاته يجب ايضا أن يستخدم في 
رأي تشيرنيشيضكي لتضير تغير مدارس الاقتصاد السياسي. إن كناب مدرسة آدم 
سميث اعتبروا أشكال الحياة الاقتصادية التي فرضت تفوق الطبقة الوسطى هي الخير 
الفعلى الجدير بالاستمرار الأبدي. « كتاب هذه المدرسة عبّروا عن طموحات الطبقة 
التجارية بالمسى الواسع للكلمة: أصحاب البنوك وتجار الجملة وأصحاب المصانع وكل 


٭ المؤلفات ا حلد م ص ۱۳۷. 


الصناعيين عامة. إن الأشكال الحالية للتنظم الاقتصادي مفيد للطبقة التجارية: 
وأكثر فائدة هھا من كل الأشكال الأخرى» وهذا ہو السبب في أن المدرسة التي نثلھا 
وجدت أن هذه الأشكال كانت الأفضل في النظرية؛ ومن الطبيعي أنه بسبب هدا 
الإا انان طهر الكر هن الكتات: الان عرو غن الك الام رت ات 
ادغو آن تلك الا نکال ادن وة 

عندما بدأ الناس الذين يثلون الجماهير یفکرون بسائل الاقتصاد السياسي ظهرب 
في محال هذا العم مدرسة اقتصادية أخرى سمت لبب مجهول كا يلاحظ 
تشیرنیشیفسکی - المدرسة الطوباوية. وبظهور هذه المدرسة رأى الاقتصاديون الذين 
بثلون مصالح الطبقة الوسطى أنضهم في مركز الحافظیں. وعندما تحدوا المؤسسات 
الوسطوية التي تضاربت مع مصالح الطبقة الوسطى** ء لجؤوا إلى العقل. ولكن اليوم 
يلجأ مثلو الجاهير بدورهم إلى العقل ء متهمين مثلی الطبقة الوسطى بالتناقض . يقول 
تشيرنيشيفسكي : « كان العقل سلاحا رائعا في يد مدرسة آدم سميث ضد المؤسسات 
الوسطوية » ولكن هذا السلاح لا یکن استخدامه في النضال ضد الخصوم ا جددء لأنه 
انتقل الى أيدي هؤلاء الأخيرين الذين دحروا أتباع مدرسة آدم سميث ؛ الذي أصبح 
غير مجصد لهم »*** ولقد كف بالتالي مثلو الطبقة الوسطى المتعلمون عن العودة إلى 
العقل وطفقوا يعودون إلى التاريخ وهكذا ظهرت المدرسة التاريخية في الاقتصاد 
السياسي ء وكان وهم روشير واحدا من مؤسسيها 

يعتقد شير نيشيفسكي 0 هذا التفسیر لتاريخ الاقتصاد أكثر صحة من التفسير 
الالرت اعت عل كنية الم لا المدوسة أو قلاف انه رلاحط باردزاء أن هدا 
اتسين لاخو هة الطرقة ا ل دة تمدن ر عات اتان الظطلات× الطالت دو 
معرفة جيدة في هذا الموضوع وقليل المعرفة في ذاك. يتساءل تشیرنیشیفسکيی ادا 
كان من الممكن للمعر فة اهر يلة بالتاریخ أن تمنع الاقتصادییں من معر فة أن هاك أشكالا 
آغری می اگاة الاقتصادية تختلفة عن الا شكال القائة ال حرم هذا مزلاء الا 


٭ المر حم السابق ص ١*8‏ 
** شير بيشيضكي دائًا ستحدم كلمة 5٦8٤6‏ ویعی ہا Classes‏ 
* #*# المر جه الابى ص ۱١۹‏ . 


مس امکانیة الشعور بالحاجة إلى أسكال جديدة أكثر كلا امكانية الاقرار أن هده 
ااال ہیں گا تک اص لیت ھت خا ت ول فا غر المفكر 
المع : أو ساعر ال جموعة التي يللها إن فوريبه لا يلك معرفة بالتاریخ أفضل من 
ساي» ولكنه وصل إلى نتائج مختلفة تماما يستنتج تشيرنيسيفسكي :لا فإذا كان 
سخص يحب الوضع القاتم فانه لا يفكر في تغييره. وإذا كان يمقته فانه يعمل على تغبیرہ 
نس نظ 13:1 كان E‏ تارقف اب ات یف ات ٭٭ 


إن هذا واضح ماما ليس الوعی هو الذي يحدد الكائن. بل الكائن هو الذي 
بحدد الوعي هذه الفرضية التي تشكل أساس فلسفة فيور باخ ء طبقها تشيرنيشيضكي في 
تفسير تاریخ الاقتصادء والنظرية الاقتصادية وحتى الفلسفة يرى تشيرنيسيفسكي ان 
الكائن الاجتاعي يشتمل على عاصر متصارعة سبادلة» ويرى أيضا كيف أن صراع 
هذه الصاصر الاجتاعية المتضاربة تقدم وتحدد الصراع المتبادل بين الأفكار النظرية 
ولكن هذا ليس كل شيء إنه لا يرى فقط أن تطور أي عم يحدده تطور الطبقة 
المسجمة مع الظواهر الاجتاعية إنه يدرك أن الصراع الطبقي المتبادل لا بد من أن 
يترك أثرا عمیقا في حمل التاريخ الداخلي للمجتمع وإليك البرهان على هدا 

في كتابه موجز الاقتصاد السياسي› بعد أن شرح قوانیں « التوزيع الثلائي للسلع 
الذى يوجد فى الأقطار الحديثة المتقدمة؛ وقدم خلاصة موجرة أخيرة من تفسيراته . 
يعبر عن الرأي المتطرف اهام التالي في الدوافع الداخلية للتاريخ الأوروني الحديب 
«لقد رأيا أن الريع يعارض ومصالح الربح وأجور العال معاً إن الطبقة الوسطى 
وعامة الناس تحالفوا دانا ضد الطبقه التي كانت تتلقى الريع لقد رايا ان مصلحة 
الربح سعارض ومصلحة اجور العال وحاما تتحالف طبقة الراسماليين وطبقة العال. 
ستتم السيادة هم على الطبقة التي تتلقى الريع» إن تاريخ البلاد يشتمل في مصمونه 
الرئيسي على صراع ہیں الطبقة الوسطى والشعب »* ۱ 

ها تتطابق اراء مؤلفا مع اراء ماركس وانجلر ولیس هدا عجيبا إن 


۴خ المر جم السابى ص بم" ١‏ 
٭٭ المر حع الباق ص ۳۸ 
٭٭ھ التشديد من قلا المؤلمات ا حلد ۷ ص 6١60‏ 


تشيرنيشيفسكي ير بالمدرسة ذاتها التي مر فيها ماركس وانجلر اننقل من هيغل إلى 
فيورباخ إلا أن ماركس وانجلر أخضعا فلسفة فيورباخ لصياغة جدرية. في حیں ظل 
شير نيسيفسكي خلال ضا كلها ثانا هذه الفلسفة على الشكل الذي وصعه كت 
نفسه وا ی فيورباخ یسب التعبير المشهور ال تخل ماک الى الان لقطا ‏ زيطا 
في زصه لقد اقتبسا من قبل بعض فرضيات فيورباخ الأخرى فما يتعلق بتأثير طريقة 
خاة التشمن ف طرهة تفكيره. كل هذه الفرضات هادية” الا ان هدة الفرضات 
ظلت عند فيورباخ غير سطورة حى في مذهبه في الدس وقد طبق تشيرنيشيفسكي 
اراء فيورباخ على عم الال فحقق بذلك - کا سوف نرى فا بعد - نتائج بارزة معسى 
ما ولكن نتائجه أيضا م تكن مقنعة اما لأن الفكرة الصحيحة فعلا عن التطور 
الحمالي للبشرية لا بد من أن سضس قىل كل شيء فها للمفهوم العام للتاريخ وفيا 
ون كاسع هاو فوم سک انان ای ا ع مت افظرات ای كتير ا 
ما اقتبسا من كتاباته عنها ہہیں هذه الاقتباسات أن تشیرنیشیغسکی نجح في استخدام 
افکان معلطة! المادية اعد اما بارعا :إلا أن انکاز معليه الادية كانت قاق هن 
التجريد في تعاليمها عن العلاقات الاجتاعية ونجم عن هذا الجانب الضعيف في أفكار 
فيور باخ أن الاراء التاريخية لتلميذه الروسي لم تكن متاسكة منطقيا إن العيب 
الرئيسي في هذه الآراء التاريخية أن المادية في كل نقطة مها تخلى الطريق للمثالية . 
والمكين الکن ال أن التغر الال غل آل الال 

إسا علم قاماً كيف يفسر سيربيسيفسكي التاريخ والحالات التي يبقى مخلصاً لفلسفته 
المادية. دعا الان نت كفت قمر يدها سی وجهة تظر امال 


الفصل الثالث 
المثالية في اراء تشیرنیشیضکی التاريخية 


إلیم ما نقرأ في مقالته عن كتاب بوتکیں المثهور « رسائل عن اسبانيا 
(الوفريينيك. ١8607‏ العدد 5): 

تن اشاح ااي !ل رات هد انتا یکر می “اكير الشات اماع سين 
مستقملها » ففی اسبانیا لیس مة انقسام تدميري › ولا عداء مسحک ہیں الطبقات ؛ فكل 
طبقة مسعدة للتضحية بأعظم المنجزات التاريخية إذا كانت تؤذي طبقة أخرى. 
ا كلها اق اانا یر لا كايا كل ماحد وهذه السمة غير مألوفة بين شعوب 
أوروبا الغربية» وتستوجب اهتاماً كبيراء ويمكن اعتبارها بحد ذاتها حرصاً على 
المستقبل السعيد للبلاد »* 

لبست هذه هفوة قلء إذ یقول تشیرنیشیضکی بعد عدة صفحات من المقالة داتا 
« إن للشعب الاسباني ميزة يتفوق بها على الأمم المتحضرة» وهي ذات أهمية كبرى: إن 
الطبقات الاسبانية لا تنقسم على نضها انقساماً عدائاء ولا تفرقها المصالح المتضاربة : 
إا لا تؤلف طوائف متعادية مع بعضهاء كا هي الحالة في كثير من الأقطار الأوروبية 
الآخری؛ على العكس إن كل الطبقات في اسبانيا تكافح معا من أجل هدف 
عام ** 


وق المقالة نفسها يقول شير نيشيفسكي حرفيا «الجهل اساس كل شر فی 
* المؤلفات. العلد ٣‏ ص ۳۸ 


+ و المر جع السابى ص ٤٤‏ . 


اسبانيا »* وكل آماله مس أجل تطور اسبانیا في المستقبل معلقة على التنوير في هذه 
البلاد 
إن أي « مسور في القرن الثامن عشرء وأي اشتراكي طوباوي ستعد أن يتبنى 
هن الا راي ناما كنا أن اى کی کی آ0 میں الانکار الى صا فا قل 
حول اعد الا نکان الاحتاضة ادا سا عل الا اة 
إن الاشتراكييں » ومتنوري القرن الثامن عشر إلى حد ماء لم يغمضوا أعينهم عن 
قع الصراع الطبقي في الجتمع المتمدن وما أغمض تشيرنيشيضكي عييه. ولكن 
7ھ الطوباوییں عسدما لاحظوا واقع الصراع الطقي روا هن الممكن 
الاعتاد عليه لتنفیذ برنامجھم على ٦‏ فقد آمنوا أن الصراع الطبقي سيكون 
غه ى لت را غه روا نهدا ا یی تا سر 
طريق التعاون الأخوي ہیں جميع الطبقات الاجتاعية لذلك دعوا كل الطبقات إلى 
الاتحاد باسم الاصلاح الاجتاعي في المستقبل** إن تشيرنيشيفسكي. کا نرى في 
ملاحظاته عن العلاقة المتبادلة بين الطبقات في اسبانيا يقترب كثيرا من وجهة نظر 
الاشتراکہیں الطوباوییں 
ارک زاغلر فى الان ضما واا ده النطرةء «الأنظية الى تدعق 
اشتراكية وشيوعية أمثال أنظمة سان سيمون وفورييه وأوين وآخرين ظهرت إلى 
الوجود في الفترة المىكرة غير المتطورة» التي سبى وصفهاء بين البروليتاريا 
والبرجوازية إن مؤسسي هذه الأنظمة یرون فعلاً الصراعات الطبقية » وأيضاً فعل 
الساصر المتفسخة في الشكل السائد للمجتمع إلا أن البروليتاريا تقدم لهم مشهدا لطبقة 
س دون أي صادرة تاريخية أو أي حركة سياسية مستقلة 
* المرجم السابى ص 60 
** يمول بورعيیں في كابه المسع فورييه. ماهمة في دراسة الاشتراكيه الفرسية. إن نظام فورييه 
يمصص دطرية الصراء الطقي ال إلا ان بورعیں بخلط بين الاعراف بواقع الصراع الطقي 
والموقف من هذا الواقع الشاك ازاون اوا الصراع الاحتاعی . نولقني ل ری أن ( اننا فض 
يدفم إلى الأمام) كا قال هنعل !ہم ل يمهموا أن الصراء الطقي هو العامل الدي بواسطه يتم کل تقدم في 
العلاقات الداحله للمحمۃ اليس طقا بلانکی وجه فهم الأہمه الاريحه للصراع الطقي ولك 
استراكيه بلانکی فى هدا الصدد هي امال إلى الاستراكية العلمه 


ولأن الاشتراکییں الطوباوییں لم يروا في البروليتاريا أي مبادرة تاریخیةء أعلنوا 
نے لكل لاتق خرف للا تر وا أعليوا انه لكل ات اف 
يسيروا في خلقهم لخططهم العملية إلى ما يفرق هذه الطبقة. بل إلى ما يوحدها ولكن 
با أن ا حتمع الحديث قائم على الصراع بي الطبقات ؛ فإن من الطبيعي أن الجهود 
الرئيسي للدعاة الطوباويس تركز على مرايا نظام اجتاعي مستقبلى » يرول فيه الصراع 
الطبقی؛ ويضح الجال أمام تضامن شامل وحتى يفهم المرء مرايا هذا النظام 
الاجتاعي المستقبلي » لا يحتاح إلا أن يتأمل في القوانیں الاجتاعية التي اكتشفها مصلح 
اجتاعی معیں لقد اس الاشتراکیون الطوباویون ؛ كا تقول القطعة المقتبسة السابقة من 
البيان» أنه حالما يفهم الناس نظامهم لا يعجرون عن « أن يروا فيه الخطة المثلى لأعظم 
ما یکوں عليه ا جتمع ولکن ؛ في حالة الاشتراکییں 020 إذا كان كل 
تاريخ المستقبل للمجتمع يساوي ما خلقوه وما نفذوه عمليا من خطط اإصلاحیة: 
فإنهم حتا رأوا هذا التاريخ في ضوء مسالي قال المتنورون الفرنسيون في القرن 
الثامن عشر إن العقل بحم العام ولقد كرر الاشتراكيون الطوباويون هذه الفرضية 
وهكذا مثلاء حتى لويس بلان الذي فرح المرحوم میخاشلوفسکی في اعتباره « ماديا 
اا كت و کراب تارھ عقر وت كن اتارت ااقل عراف 
تاریخ أفكاره إن ا اکریں الدبلوماسيي . ومکائد البلاط » والمناقشات الصاخبة وحرب 
اه ككل نال کال جا اكت من ارہ ا شاف سا لسع ھا نا 
في التطور الخفي الطمووحات العامةء إنها تكمن في العمل الحادىء للمذاهب التي تعد 
للثورات ولان هناك 7 ٹا وراء كز عو ا فإنها عندھا نحدث تبدو 
كأما حدثت محص الصدفة »* وف مقطع آخر یؤکد لنا أن التاريخ صعته الكتب 
.)L histoire est faite par des livres)‏ إذن لا عحب کت تس اانا 
موقفاً مثالياً من مستقبل الجتمع المعاصر كانوا مقتنعیں أن مصير ذلك الجتمع تقرره 
دآراء أفرادهءأي الموقف الذي اتخذوه بالنظر إلى خطة إعادة التنظم الاجتاعي 
التي قدمها مصلح معیں. إنهم لم يسألوا أنضهم اذا كانت الأفكار السائدة في مجسمع 
معي هي تلك الأفكار وليس غيرها من الأفكار الأخرى وهذا هو سبب عدم رغسهم 


٭ تاريح عشر سوات پا ٹن 4 ص ۸۹ 


و قرع سو رت بت سو سر ہس و وٹ والواقع أنهم 

كانوا ميالس إلى النظر إلى تاريخ البشرية الماضي انتا ےط نات وهٰذا 
السبب فإننا في تصرياتم عن ذلك التاریخ كيرا ما نصادف تناقضات واضحة لا شاك 
فيها وقائم شرع شكل واضح من وجهة نظر مادية كليا. نجدهم يعودون فجأة إلى 
نضیرھا تضيرا مثالياً. ومن جهة أخ#ى. سروح مثالية في كل حيس وأخرى تنسم 
باند فاعات مادية هذا النقص في الثبات . هذا الانتقال المتكرر س الادية إلى المثالية 
ومن المثالية إلى المادية. انتقال يدركه القارىء ولا يدركه المؤلف› اا شا ف 


العروض التاريخية لتشيرنيسيفسكي » الذي في هذا ال جال يحتفي كثيرا بالطوباوییں 
الكبار في الغرب إنه في اية التحليل يميل مثلهم إلى المثالية 


روک اد زرف هذا مكلا .نين کا الات ول اماع فرظ رونا اع 
مونتسكيو) المنشورة في السوفريمينيك فی ١81١‏ (العدد )٥‏ ہاجم فيها الرأي اشائ 
أن لف راطو را رونا في الغرب سقطت بسبب عجرها المتأصل عن التطور أكثر : 
بيه قدم البرابرة الذیں وش نهاية لوجودهاء بذورا جديدة للتقدم يعجب 
درفي كن فا کر سال کرت ادوا کو ارو ات7807 
غل تطور اق یکین عظهرء آلاعانی۔ بالضبط یق التخاحات وانتكار. المعراقة 
الرياضيات تتنطورء وهذا يودي إلى لور الميكابيك التطبيقي ؛ وبطور الميكانيك 
التطبيقي يؤدي إلى تحسیں عام في الاختراعات وا حرف الخ العرفة التاريخية 
تتقدم » وهذا يقص من عدد الافكار الخاطئة التي تمع الاس س سظم حياتهم 
الاجتاعية التى أصبحت نتيجة هدا التقدم أفضل تنظما مس قبل أخيرا العمل الثقاي 
كله يطور قوی الانسان الفكرية.ء وکلا ارداد الناس الدیں تعلموا القراءة. الدیں 
اکسا عادة وخب مطالفة الكت فيلك یا ارد عدو الا الین کون من 
اتا الجارية مها كانت وهدا يعي أن جميم میادیں الحياة في اللاد سحس 
وبالتالي فان القوة الرئيسية وراء التقدم تم تعلمھا وصجرات التقدم انقسمس بحسب 
كسة المعرفة وانسارها إذں هدا هو التقدم إبه سيحة المعرفة ولک ماذا یکوں 
البربری؟ إنه انساں لا يرال یقع في أعاق الجهالة *إنة اسان في مسصف الطریی ہیں 
الوحش الضاري والكائى البسري بأصول الفكر المتطور . ما فائدنه للمجتمع إدا 


۳۰۱۷۰۹۶ 


كانت الوسشساتہ الحيدة آم الرديئة, إلا أنها موسسات اسانية » قد حل محلها عادات 
الحيوانات؟ »* 

لا إشارة هنا للعلاقات الاجتاعية الداخلية في روماء التي مهدت لضعفها. والتي 
ذكرها حتى غيزو في المقالة الأولى من مقالات حول تاريخ فرانساء ولا للحياة 
الكوميونية التي هي سبب قوة البرابرة الجرمان في ذلك الوقت الذي سقطت فيه 
الافيراطورية الزوعافة فى الت القن می رسکی حق الات اھر 
لی اق کہا عدو هة گان اس الاقطاعات. کرت عطالة ات برو 
مصطلحه « صيغة التقدم الذي انتشر في بلادنا فما بعد ء لا مكان للعلاقات الداخلية 
لتلك البلاد كل شيء أرجع إلى التطور الثقافي ويذهب تشيرنيشيضكي مؤكدا ان 
التقدم قائم على التطور الثقافی وأن « مظهره الاساسی يكمن بالضبط في النجاحات 
وتطور المعرفة ولم يخطر له أن «النجاحات وتطور المعرفة يكن أن تقوم على 
العلاقات الاجتاعية التي توجه في بعض الحالات تلك النجاحات وذاك التطور ؛ وقد 
تتوت اق الات اخزئ: انه يضور العلاقات الاجتاعة کا اض فتط لاکٹاز آراء 
معيية أننا نقرأ هذا «المعرفة التاريخية تتقدمء هذا يقلل عدد الأفكار الخاطئة التي 
قنع الناس من تنظم حياتهم الاجتاعیة » التي بذلك تصبح أفضل تنظها من قبل 
إن هذا لا يشيه ما قاله مولفنا في مقالته عن کتاب روشير فما قاله هناك إن من 
الجا رالاس الضعاہ أن ھک كن ا کا هل ملاسا قات إن 
استاذا ما لم يطلع على عم معي ولذلك آراؤه خاطئة ونجم مما قاله هناك إن القضية 
ليست المعرفة التي يمتلكها أستاذ ما وإنما هي مصالح الفئة التي يثلها باختصار نم مما 
قاله هناك إن الآراء الاجتاعية تحددها المصالح الاجتاعیة ء والفكر الاجتاعي تحدده 
إل لان يدق اله تقد ا آلآخر ييف ان أن اکنا 
الاجتاعية يحددها الفكر الاجتاعي وأن النظام الاجتاعي إذا كان له بعض العيوب 
لقع معا ل قد اتی گی ا كه سبي در ايه اق الا من 
ال انکر بدا يكن نه من :هذا 


٭ المولفات العلد ۸ ص .١68‏ 


ومن المج الاشارة إن ان ماله جرل قوط روا رت فى العدة اا س من 


هنا إن تشیرںیسیفسکی يحمل آراء مختلفة في أزمان مختلفة حول مسألة تہسا هنا لا إنه 
ارجاع الآراء التاریخیة إلى مبدأ واحد ولذلك جمع في الوقت نفسه المثالية إلى المادية 
في ساقشاته عن مجری التاريخ 


ییاقش تشیرنیسیفسکی فیا بعد « قيل إن الحتمع وجد الأشكال الوطيدة ما يعني 
انه كانت في ا جتمع قوة تقدم. كانت حاجة إلى التقدم »* ویکن الاعتراض على هذا 

بالطبع يمكن أن يعترض على هذا أولئك الذين لا يشاطرون تشير نيشيفسكي اناو 
المثالية - ان ا حاجة إلى التقدم شيء ء وبروز قوة في ال جتمع قادرة على تلبية هده 
الحاجة شيء آخر تماما يجب ألا بخلط المرء ہیں مفهومين مختلفى فى المضمون: احدھا 
سلبی تاما («الحاجة إلى التقدم تشير فقط إلى الطبيعة المتقلصة للأشكال القائمة) 
والآخر ايجابي؛ لأن بروز قوة تقدم في الجتمع قادرة على خلق التغير الضروري في 
اال احا الس فرش سرق ساس الور الان والاکلائی والعای 
للطبقة أو الطینات الى تأئرت بالنواسی غر الملآقة لنلك: الأشكال: “131 كان عدان 
التيونان کت را کان ھ اکر كون: ےل ھا تل ترجه انه 
التاريخ المشهد ا موؤسف للمجتمعات التي انہارت تحت ثقل أشكال الحياة الكوميونية : 
التي بسبب ضررها المؤكد لا یکن أن تنتهي لعدم وجود قوة حيوية بين الناس قادرة 
على تحقيق ذلك ومن نافلة القول أننا لا نتکام هنا عن الأشكال الضارة بكل طبقات 
امجتمع القضوة مل :تلك الأشكال تھی نضها ولكن الأغلب أن أشكالاً أخؤق”: 
غير ملاعل وة سا :لاق ال ف دات عرد غاض اللتجاخات: فى 
الجتمع لا یکن هذه الأشكال أن تنتھی إلا إذا كانت الأغلبية المضطهدة تملك ولو 
قور ا مكلا من کات ا سیل اي سھل ولا قرا هذه الامكانية دان 
هذه اليك نه لے سیت ا مل الا علينة فدہ ات احہت تا 


مجتمع معن ويبدو أنه لا شيء أكثر فائدة لبروليتاربي روما من تأیید قوانیں كراشي 
السكرية ولكنهم لم یؤیدوھاء ولا يسطيعون أن يفعلوا ذلك لأن الوضع الاجتاعي 
الذي دفعهم إليه التطور الاقتصادي لروما ليس فقط لا يمي من تطورهم السياسي 
لطي ول کی عا کسی شمو E‏ ےا ات مان نات هن E‏ 
أولا أن نتوقع مها عملا سباساً افيا مصا ھا الاقتصادية» وثانياً لقد فدت هي 
نضها بتأثير مظهر آخر لجری التطور الاقتصادي خلقته البرولیتاریا الرومانية» وف 
الوقت نضه حوطا إلى غوغاء مسطفلة وسعطشة للدماء وأخيرا وصلت الأمور هذا 
ال لات الرومان ء غراة العام » م يعودوا صالحس للخدمة العسكرية» وقد انترع مهم 
الأقالم البزايرة الدق قضوا عل وجود الامیرا طورية الى كانت نصف متة* .وهكذا 
على العكس من شروح تشيرنيسيسكي ؛ لیس نة شيء أسقط روما بالصادفة » إذ كانت 
نباية طبيعية للحركة التاريخية الاجتاعية التي ابتدأت مذ أمد طويل. 


7 , سس کی سی راا فرسالة "لقوق الى راتا نک تی 
الخائحة الاجتاعية للتقدم. ال هده القوق ف رام مرحردھ دابا عد الطلت 


وجودها مؤمن لأي محتمع » أولا عن طريق قوانين الفيزيولوجيا «إن عضوية 
الشخص الفرد تعيش خارج حياتهاء ولكن کل شخص حدیث الولادة تظهر عضوية 
جديدة بقوى جديدة ؛ ومع ٹیر كن سان د قوى الأمة لا تناقض الفيزيولوجيا 
من فضلك ولا تقل هناك أمم تتألف من أناس بلا رووس أو بلا بطون» أو مقصورة 
بلق اله ار غضورہ الات لن كلمن ممتہم الكل الارم عاي 
السخافة فيا للرغبة في إظهار المرء نضه بمظهر أحمق أو كاذب »** 


ان ادر اود هام ى ام مھت گت عا الاب ا وه ن می الال انا فا 
البرابرة» الدين دعتهم بضها ووضعت السيف بيدهم» بانتراع الأقالم الغربية البعيدة عها أنظر أيضا 
ص ص ١٢۴٥-٣٢٥‏ حول المألة داتها أنظر الكتاب الصفیر ولكنه المفيدء الدي وضعه ستلریتاں تناقص 
سکان الامبراطورية الرومانية وغزوات الجرمان » لوران ۱۹۰۸ وأنظر أيضاً كناب روشير وفی الروسية 
ناقش مألة سقوط الدولة الرومانية بتروفيشسكي في كتابه مقالات حول تاريخ ال جتمع الوسيط والدولة 
الطقعة الثابية. موسکو» ۹۰ ص ص ۱۸۰۹-۱ 

** المؤلفات انجلد ۸ ص ٠۵١١۹‏ . 


۳1° 


8 ییاقش تشيرديسيضكي موضوعه بالاعتاد على الاعتبار المنطقي التالي نہ 8 
بأي قوة خلقت أسكال الحياة الجمعية التي تقف في طريى التقدم ويجيب عن هدا السؤال 
بثقة بقوة الجتمع ويستنتج من هذا أنه ما دامت كمية القوة في ال جتمع لا تتناقص : 
فان الجتمع لا يسطيع أن يصبح بلا قوة في حیں كان يلك قوة من قبل: « هل من 
الب امیر اكت مع ال ك ا تقول العا رت الا عدوا ا تر 
هم على تدميره والنجار الذي يصع طاولة أو الحداد الذي يصع مرساة لا قوة له 
على تدميرها »* 


ولكن ليس كل القوى الموجودة في مجتمع معي تفعل في الاتجاه دفسه إن التاريخ 
ی ان + الما ويه نوو اتعای الخ الذين يحاولون تغيير « البيوت 
و« الطاولات » وهلمجرا ‏ عليهم أن يتغلبوا على مقاومة تلك المجموعات الاجتاعية التي 
سای دالت ودالظارلات چ عظيرها الا وو خلات اخرف> 
أي عسدما کان تشيرنيشيفسكي فعلاً ذا نظرة مادیة كان يعرف هده ا حقیقة تاما 
ويسخدمها بهارة. ولكن « تقليد مونتسكيو عاد به إلى وجهة نظر القرن الثامن 
عشرء وطفق يعقلن مثل مثالي أصيل 


النتيجة الأخيرة لتشيرنيشيفسكي هي أن العام القديم دمرته موجة الاضطرابات 
التي دفعت كل البدو من الراين إلى الآمور «/ يكن أكثر مس تدمير البلاد عن طريق 
ال 7 کے ا ادن ھرت عن گی اع ا د راد 
لا يتوقف إن تدمير الامبراطورية الرومانة كان کارثة جغرافية مثل تدمير 
هيركولا يسوم وبومي ء مثل البلاد التي دمرتها مياه طوفان ريدر زي »** 

غالبا ما اعتبرت مقالة تشير نيشيفسكي « حول أسباب سقوط روما معادية لهرزن 
الدی بعد ل رر ۸54 ١ ١‏ ۸ رز من بوهم أورونا ارت وظر ال روس 
وكوميونها الفلاحي من أجل تنفيذ الاشتراكية يقول فبريسكي في كتابه الحديث عر 
هرزن إن المرء في مقالة تشيرنيشيفسكي لا يعجر عں رؤية أن ھررں هو الخصم النخیل 


0 المر حم السابى ص ص ١18-1١17‏ 


لتق لایرف الت ا كان مت اج أو كاذ إل ان لے رسکی 
م يكن دقیقاً اما في وصفه حيلة تيرنيشيضكي النقاشية. وم يقل هذا 
الاقر أن العدو المتخيل اما ای 3 كاذب انه ييصحه فف الا یقمل فرضيات 
معية لا يقبلها إلا أحمق أو كاذب بالطبع هذه أيضاً سخربة لاذعة إلا أن هذه 
السخرية لا تملك طبيعة الاهانة الشخصية › التي يدخلها السيد فيتريسكي في حسابہ 
إن افتراض أن تشيرنيشيضكي يخاصم هرزن في مقالته يبدو بحد ذاته راجحا** 
والواقع أن تشيرنيشيفسكي في مقالته ينتقد سبهيا فرادة روسيا ويبتهج بذلك؛ حتى 
يظن المرء أنه كان باجم أنصار السلافية ولكنه يقدم تحفظأ في ٠ذا‏ الصدد يضطرنا 
إلى رفض هذه الفكرة. التحفظ هو التالىي: « إننا لا تتحدث هنا عن أنصار السلافية 
بالطبع انصار السلافیة يملكون عيونا مصممة بطريقة أنها مها رأت في بلادنا من 
نفاهة . فان تفاهتنا رائعة ومساسبة ماما لانعاش اوروبا الحتضرة إنالا نتحدث عن 
اوك الاين رب قله الس :ولا ان الهم ل الناففة :ذا لا تحرف عن 
ااا ا يفكرون وفق الحس الاناني العادي »*** هذا س الواضح أن 
تشيرنيشيفسكي لم يكن لديه مثل هذا الرأي اھریل في عدوه المتخيل كا عراه إليه 
الد اي اا قال الا الحابة هنا اا اا صر 
رک فوا قدو اکل ای ای د فى روا م غا جار 
الاو ا و ن كن Io NL‏ اناو ست 
وبواسطتها یکن أنعاشها هذا يكن المرء من القول بكل ثقة إن مقالة تشيرنيشيفسكي 
كانت ترمي إلى معاداة رأي هرزن المعروف حول موقف روسيا من « العام القديم 

إن تشيرنيشيفسكي يرفض باصرار هذا الرأي: لا شيء يكن أن تتعلمه أوروبا ما 


* أنظر كتاب فيتربسكي هرزن بطرسرح ۱۹۰۸ ص ۳٥٣‏ 

٭ھ٭ أخذ هررن مقالة « حول سقوط روما على أنها نسيه. كا فعل أوغاريف الدي كتنب عنها في إإحدى 
رسائله: « من ا خجل بيع المسيح » أي الحقيقة والقضية. فهدا لا يسمح به هدا ما يسمه المسيحيون جرعة صد 
الروح (أنظر مقالة ليمك « قضية تشیرنیشیفسکی بيلوي ۱۹۰١‏ عدد ۳) بالطم لا يمكى أن يوافى المرء على 
هذا ابدا إن الاعتراض على نرعة هررن نصف السلافمة وبرعة اوعاريف لا يعي خطيئة بحى الروح 


+ ** الولفات ملد م ص ۷۳ . 


FUT 


«لأنها تفهم أكثر ما نفعل »› ما محتاجهہ ال الحديدة. وكىف تقمھا ووسائل تقد مھا 


هذا صحيح تامأ ء كا كان صحيحا أننا لا فلك أساساً للتباهي بتفردنا الذي یسب 
إلى التخلف إن محاربة تشيرنيشيفسكي مثل هذا التباهي ء بغض النظر عمن بدر صه» 
سوف يكون دا ئا مفخرة له لقد شکل هرزن رأيه عن موقف روسيا من د العام 
القدم تحت التأثير الكبير لأنصار السلافیةء وقد كان هذا الرأي خاطئاً ولكن 
يكن أن يصل المرء إلى رأي خاطىء تقريبا وإن اسخدم طريقة صحیحةء كا يكن 
أيضاً أن يسج الرأي الصحيح عن استخدام طريقة خاطئة إلى حد ما ولذلك يحق 
للمرء أن يأل عن ارتباط طريقة هرزن التي أدت إلى رأيه الخاطىء بطريقة 
کر یک آل ادت إل رس کال لال ای وال ہراس 

ساس قبل تال ب .هذا الال ھا رايا ى سان اسات مقرط 
روا أنه عق طريقة مال محضة .وهاه انا اعرا هذه الطريقة: خاطكة ى 
جوهرها ء فاننا یکن أن نقول أن تشيرنيشيفسكي وإن کان مصیباً في موقفه السلبي الحاد 
من رأي هرزن نصف اللسلاق عن المصیر الذي ينتظر اوروتا الغربية. فان هذه 
النتيجة الصحيحة لم يصل إليها اعتادا على الطريقة الخاطئة ولكن في تلك الحالة 
ماذا نقول عن هرزن؟ 

إن تسلسل فكرته هو التالي الشعوب الغربية تعيش في شروط اقتصادية معيية. 
والشعب الروسي يعيش في شروط مختلفة ماما الملكية البرجوازية الصغيرة تسود في 
العرب ؛ ويميل الشعب الروسي إلى الملكية الكوميونية لذلك فان الشعوب الغربية 
مشربة بروح البرجوازية الصغيرة العادیة للاشتراكية عداء مستحكاء بینا الشعب 
الررونق معاد دا الترسؤازية الضغيرة قالغال تج هدا رعا كان أ قر اللعوب 
على تحقيى النموذج الاشتراکی 

في هذه الحجة يقترف هررن كثيراً جدا من الأخطاء في الوقائم » وكثيراً جدا من 
الأخطاء في المنطق وهذا هو السبب في أنها قادته إلى نتائج خاطئة. ولكن بغض 

٭ المرحم السابى 


۴۳ 


النظر عن خطأ الستائج التي وصل إليها ھرزن » فان المرء مضطر أن يعترف أنها قامت 
إلى حد ما على الفكرة الحقيقية وإن / تكن مدروسة كفاية» بأن الکائن يحدد الوعي . 
ومع أن هرزن الترم هذه الفكرة الصحيحة ماما نكرر اا أن من أن تكون 
واضحة لهء وأبعد من أن تكون مدروسة - فانه كان أقرب من تشير نيشيفسكي إلى 
التفسير المادي للتاريخ الذي ستطيع وحده ان يكشف لا الدوافع الحقيقية للتطور 
الا جتاعی* 


٭ كنب هررن أن مصير العرب يصمد على ما إدا كان الشعب باجحا أم لا في صراعه مع الطبقات العلیا 
فإذا اندحر الشعب. فإن صا جديدة [انكلترا سحابوف] وبلاد فارس جديدة [فراسا بیخانوف ] 
سوف نکوباں محتوصين (كولوكول رفم 1.0 ورقم ١5 1١‏ نساں ۱۸۵۹ ععاله میل وکنابه ہق الحريه 
ها س الصروري اللحوء إلى الاقتصاد الاجتاعي وهدا ما لا يمعله شيرببسبصسكي في هده الحاله. 


51+ 


الفصل الرابع 
مجرى التطور الاجتاعي 

ران آفسرہ عا وجول اساي ة و روما ماو ة ھکار کہ اللان 
حول فرادة روسيا ولا بد من ان ا انان المقصود تنه او شيء آخر 
أيضا ففيها كان تشيرنيشيفسكي .باجم أيضاً ما اعتبره تماؤلية واهية وموّذية في 
نظريات المؤرخين الغربییں مس مدرسة غيزو ولا بد أن نذكر القاریء أن السبب 
الشكلى لظهور المقالة إياها كان نشر ترجمة ستاسيو ليفييش الروسية للجرء الأول من 
كتاب غيزو تاريخ الحضارة في فرانسا منذ سقوط الامبراطوريه الرومانيه.. الخ 
وفی تحدي رأي هرزن يظهر تير نيشيفسكي خصاً عيداً للتغاؤلیة التاريخية وإذ عبر 
عن العقيدة الثابتة التي دمرت الامبراطورية الرومانية بأنها كارثة جغرافية مثل 
تلك التي دمرت هيركولا نيوم وبومي يقول : 

« حالات مشاہة دمار الأشياء والقضايا بقوى تدميرية خارجیة: بغض الظر عن 
أهمية القضية أو أن الشيء في أُوج حياته. بواجها يوميا في الحياة الخاصة وبواجها 
مرات لا بعد في التاریخ . هدا التدمير لم يىخذ في التاريخ المعروف سل هده الضخامة في 
تدمير كل العام القديم المتحضر ولكن لا أحد يتحدث عص معقولية تلك الكوارث 
وفادها .حصان رقی فاا ان سے وك .نا الل ھا وا الاساب 
الداخلية للموت؟ دمرت لشبونة بهرة أرضية فهل مرايا أو عيوب الحضارة البرنغالية 
مسؤولة عص هذا؟ تہب ريح السموم فتنطمر قافلة في رمال الصحراء لا افش ان 
ا لجال والخيول كانت سیئةء وأن الاس أغبياء والتحارة هريلة ,* 


د جم 0 


* المؤلمات العلد ۸ ص .١58‏ 





في تفاؤلية غيزو عارض تشيرنيشيضكي الاتجاه الذي ذهب إلى أن الغراة دان على 
حق ون المغز يس دائًا مذنمون ویسمی هذا الاجاه بالاتجاه المبتذل ويقول عملیا بجری 
ما يلي دائاً الغراة يكونون أحياناً على حق؛ وأحياناً يكونون على باطل. ويطبق 
اا ت ران الس علا 

لا تذھب الغدايا حيث ال زایا 

ويكون ال حظ حيث لا يكون الكسب 

انظر باتروكليس جندلاً مدفوناً 

بيغا ترسيتس يعود 


إن البرابرة الألمان الذين دمروا الامبراطورية الرومانية في الغرب اعتبرهم 
تشيرنيشيفسكي من طبيعة ترسيتس» على الأقل حتى یہجروا عاداتهم البربرية إنه 
يفنت «النظاء اااي الى قاد جه اجار ادر ا ا کال ون عرو 
الأقالم الرومانية كل عضو من قبيلة الغزاة ينهب ويسرق ويقتل من يريدء من 
السكان المغريين أو من رفاقه» حتى يقتله أحدهمء أما القائد فإنه يقطع رؤوس جميع 
من يقع ۲ يديه »* من هذا 'السلب الذي استمر عدة قرونء. ظهرت الا قطاعية . 
ولكن النظام الا قطاعی لم يكن تقدمياً بالمقارنة مع الحياة الإجتاعية التي كانت في 
الامبراطورية الرومانية هناك درجة معية من القانونية فى روماء ولكن الإقطاعية 
كانت سرقة تصاعدت إلى نظام : إلى صراع ضار يخضع لبعض القواعد حتى الااقطاعية 
كانت ليما خطوة إلى الأماء بالمقارنة مع القرنين السادس عشر والسابع عشر ولكن في 
رای رفك كات وة ل ااام ف عى ان اللصرص ال الي 
اا او و ع کڈ ا ن .من ال اتا الي نان 
بلا فدية . وعندما أخلت الإقطاعية الطريق للبيروقراطية» التي لم تكن موجودة حتى 
القرن النابع-غشرء کان ما توطد فى اورویا الحديدة هو الشكل نضه الذي كان ,سائدا 
في روما في القرن الثالث 

ويستنتج تشيرنيشيضكي «١‏ وهكذا نتحدث الآن عن التأثير المفيد لغرو الأقالم 


٭ المرجم المذكور ص ٠١١۹‏ . 
(0٦‏ 


اران عل يه «التوايرة: أن ال القيدة لهذا" الخادف. كانتت اط ان 
القطاعات التقدمية في السصر البشري زجت في جحم عميق من الوحشية ء فلم يىجحوا 
في الخلاص من وضعهم السابق إلا بعد أربعة عشر قرناً من الجهود المضية »* تبیں 
فا الا طز آن ورا هاما لعا ق راو زف الا هة مئ الف گان 
يقول المرء إن كل اتجاه التاريخ الأوروبي الغربي خلال الأربعة عشر قرناً التي تلت 
سقوط الامبراطورية الرومابية حدده في رأيه صدفة كبيرة » أو كا يضع الأمر في مقطع 
اخرء كارثة جغرافية: غرو البرابرة إن تعبير كارثة جغرافية تذكرنا بكوفير الذي 
فسر مصير حيوان العام ونباته بالكوارث الجغرافية لقد عرفنا من قبل أن 
تشيرنيشيفسكي رفض نظرية كوفير والترم بنظرة التحولية. وهكذا توضع المسألة على 
شكل كيف تقوم التحولية في هذه الاراء التاريخية إلى جانب تعاليمه عن الصدف 
والكوارث الى حددت المصير التار يخي للشعوب عدة قرون 

في طرح هذه المألة لا نرغب أن نقترح أن التحولية لا تتلاءم مع مفهوم 
الكوارث فإذا كان المرء يقصد بالكوارث انقطاعات في التطور التدريجي أو 
ما يسمى القفرات في الطبيعة أو التاريخ - فلا عذر له أن يسى أن هيغل في كتابه 
المنطق برهن على حتمية «الكوارث في أي نظرية منطقية للتطور لقد عبرنا عن 
رأيا في هذا الموضوع في عدة صاعبات في مُولفات أخرى ولا نرى من الضروري أن 
نرجع إليه هنا ولكن إذا كانت « الكوارث محتومة مسطقیاً في أي نظرية تطور في أي 
درجة مطقیة؛ فإن هذه الحقيقة المسم ہا لا تحدد المدى الذي توليه اي نظرية في 
اعتبار «الكوارث مطقية. وف التساؤل كيف يمكن أن تقوم تحولية تر سني 
ال خاب قله ت>ااکرارٹ: ہرد أن نوضح ناز ذا كان قاار اديرف 
«الكوارث أحد عاصر التطور وهذه سألة من أهم المسائل التي تطرح للنقاش في 
اي نظرية اجتاعية او تاريخية 

إن الحواي عن هدا الیڑال جب آن تج عه فى ملاحظة رت كى 
الببلوغرافية على مؤْلفات غيزو الأخرى» التي تعالج أيضاً تاريخ الحضارة» ولكن في 
كل اوزرونا وليس فقط فى فرانسا ظهرت الترحمة الروسية لهذا الكتاب فى ١871١‏ وف 








٭ المر جع الد کون ف ١‏ 


۴/۱۱۷ 


في هذه الملاحظة وصف غيزو بأنه أستاذ جاد قام بدراسة عميقة للموضوعات التي 
يساقثها وإذا كانت لديه أفكار خاطئة فإن تشيرنيشيفسكى يرى أن هذه الأفكار 
جديرة بالدراسة الدقيقة. إن السمة الرئسية والميزة اة لؤلفات غيزو التاريخية 
هي حقيقة أن مؤلفها يبعد كمية من الأحداث الفردية من خطته ويركز كل اهتامه 
على وصف الروح العامة للأحداث والمؤسسات والأفكار في كل عصر والعيب 
الرئيسي لتلك المؤلفات في رأي تشيرنيشيضكي ء كا عرفناء هو التفاؤلية المفرطة في 
تطور الأحداث التاريخية* إن تفاؤلية غيزو المفرطة قامت على فكرة في التقدم 
احادية الجانب. فمھا كانت اوروبا الغربية في القرن الثالث عشرء فإن وضعها 
وقتذاك كان أفضل من وضعها في القرن العاشر والشيء نضه يمكن أن يقال عن 
القرن السابع عشر وضع أوروبا كان وقتذاك أفضل من وضعها قبل 1.٠.‏ سة 
اقترا الوقت الحاضرء مها کان ء لا يزال أفضل من القرن السابع عشر إن مصير 
البشرية الأوروبية بطيء إلا أنه في تحسن أكيد وهذا لا مراء فيه. ولكن من هذه 
الحقيقة ا مسلم بها يرسم التفاوليُون أمثال غيزو نتائج خاطئة 

يكمن سبب البطء في تقدم حياة البشرية الأوروبية حسب رأي تشیرنیشیفسکی 
« في طبيعة الأمم الأوروبية ذاتها التي - مثل بقية الأمم - في نضالاتها لا تحتاج للتنوير 
والحقيقة وجميع الأشياء الراقية الأخرى »**.وإحدى السمات الجيدة في الطبيعة 
الاونسانية هي القدرة الموروثة والرغبة في العمل. إن تلك السمات الجيدة للطبيعة 
الارنسانية هي ما يفسر التحسن التدريجي في مصير البشرية. « الجاهير تعمل؛ وحرف 
الانتاج تتكامل تدريجياً لقد منحوا حب المعرفة» أو على الأقل حب الا طلاع فيتطور 
التنوير تدريجياء وبفضل تطور الزراعة والصاعة والمعرفة الجردة تصبح العادات 
والتقاليد أكثر رقياًء وفها بعد تتحسن المؤسسات أيضاً. كل هذا له سبب واحد 
الكفاح الداخلي للجاهير لتحسين حياتها المادية والأخلاقية »*** 


٭ المولفات ا حلد ٦‏ ص ۳٣۷‏ 
٭٭ المرجع السابى ص ۳٤۸‏ . 
٭٭٭ ا مرجم المذكور . 


لکن هذا الكفاح الداخلي للجاهير لتحسیں حياتها التي تجري في شروط غير ملائمة 
دائًا يقول شير نيشيف سكي : E‏ الأشكال هذه الشروط. حسب رای مؤلفنا 
«انبثقت من مصادر مختلفة تامأ وندعمها وسائل مختلفة ». ویتخذ شير نيشيفسكي 
الأقطاعة لا عل :ذلك ریا علاقة الاقطاعية اقضاعت رت الف لد 
انبثقت من الغر و ء هدفها ملكية عمل الاخرين ؛ وقد استخدمت فى ذلك القوۃ ء ولیس 
للرقطاعيين طموحات ثقافية؛ إنہم يستسلمون للكسل في غير زمن الحرب والمباريات 
والمشاغل حي »* ولذلك لا يمكن القول إن الاقطاعية كانت مفيدة للعمل في أي 
مبدان وإذا حقق العمل أي نتیجة فقد تم ذلك على الرغم من الاإقطاعية » وليس عن 
طريقها والشيء کے شض ا يقال عن مصجزات المعرفة فإذا كان عة مثل هذه 
المنجرات فإنها تحققت ليس بسبب الإقطاعية» بل على الرغم مها هذا يفسر لنا بطء 
اھبس هدا نفسو تا نة ان اکر انان عر ك حن وربا بهذا 9 
کے ع المضارة دعا وى سوق پة انان اناس الا 
انتج عملهم وحبهم للمعرفة الحضارة كانوا في وضع مختلف للغایةء بحيث أن 5" 
كان با جه وور مات اق سرت سک مال اتی كان لمكن 
إنتاجه وبا إن تحقق بعض النجاح في مدن إيطاليا العلیاء حى قضت عليه قبائل 
الجرمان» ونتیحة صراع الاباطرة مع الباباوات كانت إخضاع مدن لومباردي 
وتوسكاني لحم الؤترافةه وجانا عمق الملا وا لصا بير و 8را اوہہ خی 
فعه اناا لطا الاك فال وا فا ال اه قاط ا و داع زرل 
مر الاکن (ظطرائن س حاف لا الد الاو > امارح ): وال 
ذاتها كانت » بطريقة أو بأخرى تتکرر في كل أروبا الغربية »** 

مع أن التقدم لم يكن صیعة أسباب تعرى إلى الطبيعة البشریةء وعلى الرغم 
من الأشكال التي تحت تأثيرها يجب أن تحقق طموحاتہاء مال المؤرخون إلى التفاؤلية 
وعروا التقدم إلى تلك الأشكال» مکررا الخطأ المنطقى التي عبرت عه صيغة: 
Prepter hoc‏ مون ***Post hoc‏ قالوا « التقدم يتم نحت 1 الشكل ؛ ولذلك انتحه 

* المرحع المد كور 


٭٭ المر جع المد كور 
*** [بعده. لدلك من أجله] 


۴۹ 


هذا الشكل ». يلاحظ شيرنيشيضكي اق ار وك هذا ال ےی ان قتي القن 
سبباً للحرارة في المساكن على الرغم من تأثير ا جو الخارجي البارد ويرى أن غيزو قد 
اقرف هة الخطكة صد النطق أكثر يتن غيره:غيده أن كل واقعة غهامة تظہر کا با 
تقدم حافز * 

ومن غير أن نمس الأسباب التي يفسر بها تشيرنيشيضكي تفاؤلية غیزوء سوف نحاول 
حلل براهيه الخاصة. 

قبل كل شيء » سوف نشير إلى أن أساس كل براهيه في هذا الميدان تكمن فكرة 
معاكة لتلك التي نجدها في مقالة «المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة هناك قال أن 
الاإنسان بطبيعته لا خير ولا شريرء إنما يصبح خيرا أو شريرا حسب الظروف الآن 
يبدو أن الطبيعة الإنسانية تنزع « إلى التنوير وإلى الحقيقة وإلى كل ما هو خير 
وأنها تحقق باستمرار هذا المنزع على الرغم من الظروف التي لا تنناسب معها. ما تلك 
الظروف؟ إن افعال الناسن الذين لوت أفزياءهى يرقو وشدون كدهع المحدئ 
بكل طريقة من طرق الصف ولكن إذا فسرت أفعال من هذا النوع بالطبيعة 
الإسانية؛ فإن وصف الطبيعة الاإنانية الذي قدمه تشير نيشيفسكي هنا ناقص: لا بد 
أن يقال عدئذ أن في الطبيعة الاإنسانیة يكمن نروع ليس فقط لكل ما هو خيرء 
رلک انها لکل سا هو خر 5 كان لديا إضافة لوصف ا البقرية فنا 
وا گلا افر ال لھا نات کر ال ق ےت ال ةو بش 
الات بنا سود رو ماف القن فی الات خرف ؟ دا ولا کا تول ولب مقالة 
« المبداً الانتروبولوجي في الفلسفة - أن كل شيء هنا اعتمد على الظروف : فإن هذا 
سيكون صحيحا ولكن عدئذ يواجها السؤال وهو ما نوع الظروف التي سمحت 
لظاهر الصاصر الشريرة في الطبيعة البشرية أن تؤدي مثلا إلى ظهور الاإقطاعية إن 
رآمن شار نکی لا يضمن عوابا عن هدا النؤال »إلا آنا تتضمن ملاحظات 
تقد الا اتا فطات امي السی نبوا قن عل أن واه ای مدل 
هذه الأفعال الشريرة كالذبح والعرو واسغلال عمل الآخریں لہ يعتقد. کا 
واه #اأن أشكال الاو عت التاثزن غير الاس الى مها وریہ التقدم: «يسى 


* المر جم السابى ص ۹ۃ . 
° 


من ادر اه .فق اين أن .هتاه المصادرة ان هدا بطل غا .ولك لا اسب 
من أين يستنتجها مؤلفناء فمن الواضح أنه يستطيع أن يرفض استنتاجھا من الطبيعة 
البسرية فقط بالتخلي عن وجهة النظر التي دافع عنها في مقالة « المبدأ الانتروبولوجي 
في الفلسفة 

فلنتابع إن الأشكال التي في ظلها یتم التقدم ليست دائاً ملائمة له. حساً ما هي 
تلك الأشياء ؟ يشير تشيرنيشيضكي إلى الإقطاعية ولكن الإقطاعية جهاز معقد كامل 
من العلاقات الاجتاعية. فا مظهر تلك العلاقات الذي يضعه تشير نيشيفسكي في ذهنه؟ 
إنه يضع الحروب والسرقة والغزو فلندرس هدا المظهر أيضاً من العلاقات 
الا قطاعية. 

الحرب تقرر النظام الاجتاعي إلى حد ما بالطبع ء لکن الحرب قبل أن تقرره هي 
فعا يقزرها هذا النظاء::وهذا :اليب > وها ال ف ج اتا داتس لف 
حسب مراحل التطور الاجتاعي ال ختلفہ: فالحرب ہیں المتوحشين أنضهم تختلف عن 
حرب قبائل البرابرة» وحرب القبائل البربرية تختلف عن حرب الأمم المتقدمة 
ونتائج الغزو تختلف أيضاً حسب المراحل الختلفة من التطور الاجتاعي عندما غرا 
النورمانديون انكلترا أدى الغزو إلى نتائج معيىة» وعندما غرا الألمان الألراس 
واللورين أدى هذا إلى نتائج مختلفة إن النتائج الاجتاعية تعتمد دائًا على العلاقات 
اع اانه رون الو و ر ارس هن ديت خرن ا 
الاقظاعة شا اما بای ظط الى عدي هذا فلا ون ان تقد كر أن 
ظهور طبقة اجتاعية مع الإكراه على تقديم الخدمة الصكرية يفترض مسبقاً عملية 
طويلة من التطور الاجتاعي الذي يىميز بتغير في الملكية ء وخاصة ملكية الأرض ؛ وف 
العلاقات ؛ وكذلك بتغير في تقسم العمل الاجتاعي* وقد تمت هذه العملية على أساس 
اقتصادي معي نسيه مؤلفناء لسبب غريب» نسيانا كلياً يقول إن أباء العصور الوسطى 
عملوا مدفوعیں بنازعتھم إلى ا حیرء وأن عملهم أعاقته تلك « الأشكال كالاقطاعية 
ولكن لنفرض أنه لم يكن مّة إقطاعية أو أي « أشكال » أخرى مثلها غير ملائمة للعمل 


* أنظر مؤلف بتروشضکی الثار اليه أعلاه مقالات حول تاريخ ا حتمع الوسيط والدولة 
ص ص ٣٥٢-٣٣۳٣‏ و۲۹۰ -۳۰۹. 


فا الذي تكونه الحموعة البشرية عدئذ ؟ ما « الأشكال » التي سوف تتطور تحت تأثير 
النزوع إلى العمل الذي لا يعوقه عائق؟ لا شك أن تشيرنيشيضكي سوف يجيب أن هذا 
الكل اوداك س اة الكوفيوضة مر رش فى :هدم الال :ولكن نا جدود 
الكوميونات التي تتطور في ظررف ملائمة؟ أليس ئمة أساس لافتراض أن الاحتكاك 
وف .يها :بين الكوسونات؟ :ناذا رع هذا ا لاسء ال فل سی ف أن نفد أن 
هذا الاحتكاك سوف يودي إلى حروب. إلى اضطهاد القوي للضعيف ؛ وكل الظواهر 
التي يفسر با تشيرنيشيفسكي التطور البطيء للحضارة؟ 

إن شيرنيشيضكي في مبالغته بدور القوة في التاريخ الوسيط للمجتمعات 
الأوروبية؛ كان يتبع مثال أساتذته اشتراكبي المرحلة الطوباوية الذين اتبعوا 
بدورهم مثال المؤرخين الفرنسییں في زمن الاوصلاح 

لقد عول هؤلاء المؤرخون على دور الصراع الطبقي في تطور ال جتمع الأوروبي قال 
غيزو إن كل تاريخ فرانسا صنعه صراع الطبقات* إن المؤرخين الفرنسيين في الفترة 
العنیة اعتبروا أيضا الثورة الفرنسية الكبرى نتيجة صراع «الطبقة الثالثة ضد 
الارستقراطية الكنسية والعلانية ويا أنهم كانوا أيديولوجبي البرجوازية» فإن من 
الطبيعي إن كل عواطفهم سوف تكون إلى جانب « الطبقة الثالثة ومها مال غيزو 
إلى التفاؤلية » مثلاء فإن تفاؤليته وصلت إلى الاعتقاد أن كل تاريخ أوروبا من زمن 
سقوط الامبراطورية الرومانية في الغرب هيا الجال بطريقة أو بأخرى لانتصار 
« الطبقة الثالثة » أو كا قال غيزو ب-قة أكثر - الطبقات الوسطى وبا أن هؤلاء 
الأساتذة اعتبروا هذا التاريخ عملية منطقية» فإنهم رأوا فيها عملية تعد لانتصار 
البرجوازية. ويكفي أن نتذكر أوغسطين تييري في كتابه تاريخ الطبقة الثالثة**, 
الرائع في زصه. وإذ تسی أوغسطين تييري والمؤرخون الفرنسيون المشهورون لأيامه 
وجهة نظر الطبقات الوسطى فإنهم لا يشعرون بعطف على الارقطاعية. ومع أنهم کانوا 
مهيأين لقبول منطق ظهورها التاريخي › فإنهم درسوها بقلة اهتام وفسروها بالفزو أولا 
وقبل كل شيء بعضهم» كغيزو مثلاء قبلوا واقعة الغزو وتوسعوا في شرح نتائجه 


٭ الهم أن تشيربيشيفسكي لم يول اهتاما لهذه الاحیة مس أفكار غيزو. 
٭٭ مقالات حول تاريخ الطيقة الثالثه 


شوہ الو كا ميق و أغرا. هات ار الال ي اله الويطى: ارون 
كأوغسطين تييري مثلاء أظهروا حقدا كيرا على واقعة الفرو ولکں مها يكن فإہم 
جميعاً فسروا ظهور الإقطاعية بالغرو. على غير النظام البرحواري الذي فسروا تطوره 
بأسباب اقتصادية قبل كل شيء ومن وجهة نظر الاقتصاد الحديث. الدي اكتشف 
السات الا فاده الور «الاافطافية» ا مدي اا هده ال لیر كار 
المؤرخين الفرنسییں مض الاإصلاح . ا لجاب الضعيف في أفكارهم ولكن الاشتراکیں 
الاين اعدو موقا خلا سر اة ف عل اشکی اعم الات 
الضعيف في أفكار المؤرخين الفرسسين حاببهم القوي الدي رودهم ببراهين جديدة 
ضد النظام ال جاعي إلا الک اق كانت جه الفروه ققدت مل مادص 
الڈی اول الخافظون إضفاءهعلها: ولالك کان الا را کون الطوباويون لا يلون 
أبدا إلى معالجة العيب المرعوم في آراء المؤرخين وما كان تشيربيسيضكي كذلك. کا 
رأينا إنه مثل كل الاشتراكي الطوباوییں أولى أهمية سالغا فيها للعرو إنه م ير إلى 
أي مدی ‏ يتطابق رأيه في «الأشكال كالاقطاعية مثلاً مم ما جاء من أهصة 
التاريخ في خطاب غرانوفسكي ء الدي يقدره عالما وسوف يىد کر القارىء أن المصير 
التاريخي للأمم وحتى حياتها الاجتاعية وصفت في هدا الخطاب على أُہا برسط ارتتاطا 
سببياً بخصائص السيئة الجفراضة وقد لاحظا مص قبل أن تشیرنشیفسکی ضه وافق 
على تأثير هذه الميئة بسی ہا ساعد أو تعوق تطور ا جتمم الاقتصادي: باعساره 
القاعدة الأساسية فی سائه 


۴۱۲۳ 


ال الاي 
تشير نيشيفسكي ومارکس 

أشرنا أكثر من مرة أن تشیرنیشیفسکی » مثل ماركس » انتقل إلى مدرسة فيورباخ 
كا قلنا أيضاً أنه بيا تابع تشيرنيشيضكي الالتزام بآراء فيورباخ ء فطبقها على بعض 
فروع المعرفة كعم الال مثلاء أخضع ماركس وانجلر تلك الآراء لصياغة جذرية» 
وعلى الأخص تلك الناحية التي تتعلق بالتاريخ ومن المفيد أن نقارن النتائج التي 
حققها ماركس وانحلر في تضيرها التاريخ مع الاستنتاجات التي وصل إليها مؤلفنا 
فى الحقل نضة- :وعواد :هذه المقارئة مدنا ہا هراجعة مارکی الطويلة واطامة. جذا 
لكتاب غيزو اذا جحت الثورة الانكليزية؟ محاضرات عن تاريخ ثورة انكلترا 
باريس ۱۸۵۰ء التي ظهرت أولا في صحيفة ماركس الصحيفة الرينانية الجديدة0")ء 
وأعاد نشرها مهرنع في الجلد الثالث من التراث الأدبى لماركس وانجلز ولاسال. 

إن النقد الرئيسي الذي وجهه ماركس في هذه المراجعة هو أن غيزو يطبق جلا 
بات سن ف حاقات زان الف نى ےر تار الاتكلارى» شاف 
التطور الاقتصادي للبلاد ويحرى الصراع الطبقی » الذي يقرره هذا الأخيرء داخل 
امجتمع الانكليزي وإذ يتحدث غيزو ع تأثير المذاهب الدينية في محرى الثورة 
الانكليزية » یسی أن تلك المذاهب كانت ذات صلة سببية بتطور المجتمع المدفي ولقد 
صور طرد ال سیوارت من انکلترا من غير أن يربطه حتى بأدنى الا ات 
الاقتصادیةء مثل مخاوف الأرستقراطية العقارية على الأراضي التي أخذتها نتيجة 
تحول الطبقات الكنسية إلى علمانیة ء والتي ستؤخذ منها طبعاً إذا انتصرت الكاثوليكية 
التي حظيت بدعم ال ستيوارت الخ* ليس ئ مة كلمة واحدة في مراجعة ماركس 


٭ التراث الأدبي لماركس وانجلر ولاسال شتوتغارت ۳۲ ص (6١5-11١5‏ 
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هذه عن الطبيعة البشرية ء عن العلاقة التي تربطها بالأشكال المعيية للحياة الاجماعية : 
إن ماركس في الزمن الذي ظهرت فيه المراجم 'لترم بثبات بالمبداً الذي عبر عنه فیا 
بد قراس الماك« وهذا الميدا و أن انان عدا يمل فى العام الخارجى فى 
عملية الانتاج » يغير طبيعته الحخاصة''''' باختصار بحلول ۱۸۵۰ء عندما کنب مارکس 
هذه المراجعة» كان يتحدث كادي عن غيزوء بيغا لا يسحدى تشيرنيشيف كي › في 
ميلاخظائه الق كتبها تيعد ذلك ٹر سرات: يراهن الور جن الفرشین+ لف الاراء 
المثالية. ٠‏ 

وبالناسبة لا بد أن نلاحظ أن ماركس م يكن على صواب ماما في موقفه من غيزو 
إن الأخير لم يكن أبدا جاهلا بأسس النفسیر المادي للأحداث التاريخية. كا يمكن أن 
يعتقد المرء على أساس مراجعة ماركس کان انجلر أصح رأيا فما ييعلق بالمؤرخين 
الفرنسيي في مرحلة الاإصلاح ولكن حتى موقف ماركس الصارم المتطرف من غيزو في 
المراجعة إياها کان ببساطة نتيجة الإثارة لدى رؤية عناصر ا ثالیة التي شغلت حيزا 
كبيراً من آراء المؤرخ الفرنسي لقد أثار غيزو تشيرنيشيفسكي أيضأًء ولكن 
تشیرنیشیفسکی أثير لا لأن غيزو ظل مثالیاً في التحليل الأخير بل لأن تعلیله لم يكن 
دامًا مشربا بنموذج من ا ثالیة الترم به اشتراكيو المرحلة الطوباویةء والذي بفضله م 
يفسروا التاريخ » بل انتقدوا أو اسحسوا هده الظاهرة التاريخية أو تلك 

وفي وصف تشيرنيشيفسكي للطريقة الديالكتيكية» قال إن كل شيء في الحقيقة 
يعتمد على شرطي المكان والرمان. ولذلك فإن الفرضيات الحردة العامة الي 
بواسطتها يحم الناس على الخير والشر غير مقنعة سذ القديم (أي قبل هيغل) وف 
انتقاده أفكار غيزو يحم على الأحداث التاريخية من زاوية تلك الفرضيات الجردة 
ولكن النقطة هي: قلا نظر إلى التاريخ من وجهة نظر ديالكتيكية 

م يرفض ماركس وانجلز أبدآ الأهمية التاريخية لتطور الأفكار عامة ‏ ولتطور 
المفاهم العلمية خاصة. إنها تمكا بثبات بأن الوعی لا يحدد الكائن. بل الكائن يحدد 
الوعی » وأنه ليس تاريخ الأيد يولوجيات هو الذي يفسر تاريخ الجتمع» بل تاریخ 
المجتمع هو الذي يفسر تاريخ الأيديولوجيات وكذلك رأى تشيرنيشيفسكي هذا الامر 
بوضوح كامل في كثير من الحالات ولكنه عسدما جمع آراءہ التاريخية المتفرقة في كل 
واحد» بدا كأنه نسي قاماً أفكاره المادية وجعل تطور الكائن يعتمد على تطور الوعي 


۳۲۵ 


وأهم المقاطع في هدا الصدد نحدها في مراحمه كتاب بوفيسكي التطور التدريجي 
للمذاهب الفلفية القديمة فما يتعلق بتطور الديانات الوثنية (السوفريينيك ١81٠.‏ 
الغذة 3 ۔واعید رها ى الزات الكاملة) 

في هده المراجعة يشسه شبرسش سكي تاريخ الشرية بالحملات العسكرية في 
الہلات السكرية شاف عادة فون تر زا ا داهم كلا امداقع اش والفادة 
العامة إلى الأمام أكثر فأكثر وعدما يكون التقدم أسرع يحدث أحيانا أن كتلة 
ضحمة ص الحود تترك بعدا إلى الوراء إن المتخلفي لا يساهمون في المعارك. بل 
یعوقوں رفاقهم في الجسهة الدين يحملون کل عبء الصراع ولكن عسدما يسهي صراعهم 
بالانتصار ویسسل العدو. ويحلد المسصرون إلى الراحة : يسل المتخلفون الصفوف 
التقدمة ویتحمم الحسش في الهاية تحب ألويهم . كا كان في ىدایة الحملة والشيء 
كه حدق اندي آتکری ھت انا ىكل کے تقد اعبين تدا 
وع فی الام و الى م الوم افو "ند انهو سم را 
تتأخر إن البونان الدیں وصفهم هوميروس کانوا متقدمیں کثیرا على الٹروغلودییں 
واللستروغعس وفا بعد ظهر المتحافون والمتقدموں ہیں الونان أيضا وهكدا مثلا ف 
رص صولون كان الاسبرطون سخلفیں عن الاشسیں عندئد دب الشقاق بين الاثيسيين 
أنضهم يقول تشيرسشيفكي كابت حكمة صولوں معروفة لدى كل أثيي . بینا كان 
سقراط يبر مفكراً حرا لدى معظم أباء جلدته »* اسا نجد الشيء ذاته في التاريخ 
المتأحر فى البدء كل جماهير الاس القاطنة في اقالم الامبراطورية الرومابية السابقة في 
الوب لن ار ق دااع نع الا الداع او الاس ضار :لاوت 
محتلذي عى اقل الفلاحين الفرسيين أو الابرلدییں ثقافة: فقط في اہم یتذکروں 
النطوع و السو اي ال نولك اس لق ا ضر شكل الف مت 
تغبرالأمر فالا ختلاف ف الشروط الماد ية بين لطقات خلق | ختلافا ي الحياة الفكرية »** 
ومكنت ثروة الكنيسة رجال الدين مس أن يصصحوا مثقفي. مما جعل الموھوبیں 
تر لأعاذة النطر او الا القدعة رق الوقف قش عدم العا وتطون ا لفون 


* المؤلمات اغحلد 5 ص ۲٦٢۵‏ 
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القن ان روا متتل اود امي لان ل الاسر .عدم الاعات ى 
التعلم أقيمت على المصادر المادية تحت امرة الاكليروس والطبقة الوسطى . وساهم 
المواطوں ایصا في انتاح الشعر الجديد. الدى لم تفهمه عامة الشعب المتعلقة بالاعاق 
التعية والقولكلون قفتم وق الدية كل لباك النقانية لحترق :ایر را الہ 
ار 3 أن هدا التضر مهلي له رو التارونات الائطافن الد کات شق 
بلاطهم شعراء وتروبادوریوں * ولکر ف العصور الوسطى كانت الفحوة ہیں الاس 
ااتقدمس والجاهير أقل مها فى العصر الحديث . عندما بدا العم يسطور بسرعة مدهلة. 
ا ا الا علد فطل سے الان ق ها م اال ةل جد با جال اتی 
التاسم أو العاشر وبطور الشعر ہیں الطىقات المثقفة سرعة ماثلة. ہما ظلت ال جاهير 
لا قلك سوى دفايات مسوهة من الشعر الشعبي للعصور الوسطى وشا وصع مائل ہیں 
اشن لیر ارفك مالا ون فک تقول توق ان بصع وا 
اکا س ارت الافی فو كر وا سی ا ال کات ادر عل 
تدوقه .بيا اسمر الباقي إلى رس طويل ينمسكون با حطانة المسفخة أو الترمب الارد 
اللدیں يرجعان إلى درجه مسدبية في التطور الشعري ع واقعية شكسير وظهر 
ولا يرال الشيء ضے الوم فی كل مكان. وق كل فروع الحاة الثقافة »** 

إن اج وراك الركب کان وا اس ج عا انس رحق اعم ولک 
لا يسح ص هدا انه سکوں هكدا داعا إن لحصمة التي اكتسسب بسطة ومفهومة 
لكل کف آنا فاع ال سے اما وت راس عا اش سنا 
بعر تھا 

يلحص تشير سشفسكي رأيه فى مجری التطور المكرى للمشرية كا يلى ف الىد 
ذا الاس التطورون. ناغفا س صفوف الجاهير وبسحه قدمهم حلموا الحجاهير 
وراءهم أكثر فأكثر ولكى لدى الوصول إلى درجات عدا مم الطور تحقق الحاة 
الفكر ية للسقدمس شحصة نصح اک وأكثر مفهومه لعامه نلاس . بحث سطابى 
كثيرا مم مسطللات الجاهير السطة وق علاقىها بالحاة الفكريه لعامه الاس يكم 


النصم الثاني للحياة الفكرية التاريحية فى الارتداد إلى تلك الوحدة من الحساة الشعسة 
التي كانت قائمة في الداية» والتي دمرب أثناء الصف الأول للحركة ء٭ 

طبقا لتشيرنيشيضكي فان الحقيقة التي تکنسب تتطابى مع سطلات الجاهير فا 
هذه الحقيقة؟ س الواضح اا ايست حقيقة الرياضيات والعلوم الطبيعية إن حقيقة 
الرياضيات والعلوم الطميعية لا حمل علاقة ساشرة بمصالح الجماهير حى لو حملت فان 
معرفة معيية وخاصة إلى حد ما لا بد س فهمها ويلمح تشیرںیشیفسکی إلى حقيقة 
تأخذ ہمیں الاعتار علاقات الاس المتادلة في الجتمع إبنه یؤمن أن هده الحقيقة 
اكتشفها معلموه الأوروبيون الغريبود هورباخ والمثلوں الكبار للاشتراكية 
الطوباوية: روبرت أوس وفورييه وآحروں ولدلك يفترض ن اللصف الثاني من 
الحياة الفكرية للشرية ابتدا او على وشك ان يسدىء دلك اللصف الاعلى ف ال حری 
الذي تنكشف فيه الحقيقة أخيرا وتشر بين الجاهيرء سيجه اقتراب الجراهير في 
9 و أكثر ‏ الان رفا :إن امكاينة عق 11ؤ اھر لةه المكشفة أخيرا 
مضموبة » أولاً بالبساطة » ثانياً بطابقها مع مصالح الجاهير إن امصلحة الداتية نضها 
الى يسترشد ہا الاس ف علاقاتہم ستحعل الجاهير ليبس حادقة للحققة فقط . بل 
7 لها فى حاتما الاجتاعية هكدا كان شيربشيسكي يرى الحرى القادم للتطور 
الا جتاعی الوعي يحدد الكائى. لدلك لا حاجة إلى دراسة بوع الكاى الاجماعي 
وہ رام ما ھدب ھی نک ادس اتی و 
الحققة من البساطة 2 ان أي اسان سمکں س مسادیء الحساب سوف يفهمها 
هده النظرة في الجری القادم للتطور الاحتاعی متعارضة کلا مع ما يمكن أن نجده عند 
مؤسسي الاشتراكة العلمية عسدھا قدم مارکس وانحلر « تكهله)ا المشهور. لجا إلى 
التناقضات الداخلية للمجتمع الراسمالي. واظهرا ان حتمسة تطور تلك التباقصات في 
الرأسمالية سوف يدفع الأغلبية العظمى للستحين إلى تي مثل علا اجتاعة جديدة 
ها اعتبر مجری تطور الوعي نتيجة لارمة غحری معين من تطور الکائن إن 
تشیرنیشیسکی لا يحلل التناقصات الداحلية في الكائى الاجتاعی لمد عمد إلى 
ملاحظة حقیقة أن شكل » هدا الكائى هو حالا غير ملام للجمهور السكاني الضحم 
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فی كل مكان. وفى رأيه ان هده الحقيقة كافية للتأكيد أن الجماهير سوف تفهم الحقيقة 
اة ل الا القديدة قاط ى نهد الح ععلها رة من قل عا 
الناس الدس يعشون ف ظل اعظم علاقات الاساح E‏ لقد راف تشیرنیشیفسکی 
التطور القادم لتطور الكائى على أنه سيجة سيطة لانجار معين من الوعي بظر 
ماركس وانجلر إلى المسألة س وجهة نظر المادية وبظر تشيرنيشيضكي إلى المسألة من 
وجهة بطر مثالية إن الاراء التاريحة لماركس وانحلر كانت مخلصة للروح ا ادیة 
للفاسفة الميورباخنة وكاس آراء تشيرسشصكي ماقصة ھاما هده الروح ھا يجب ان 
نتذکر طعا أن الآراء الناريخة لمعم تشيرنيشفسكي لم تك هي نضها مخلصة لفرضات 
فلسفته الرئيسية ٠‏ كا أطهر انجلر دلك في كراسسه لودفيغ فيورباخ 

إن الطبيعة المتقدمة جدا لفهوم تشيربيشيسكي ع التقدم تتصح فا يقوله ع 
شكسبير فالحمبقة أن بضعة مثققیں انکلیز في القرں الثامى عشر كابوا قادریں على 
تذوق الميزة العظمى لمؤلفات المسرحي الرائع » وأن معظم الانكليز نظروا إله بشىء 
سی الاروراو لک فل هد لمن سض فراعت الال اله أنه ج 
حط القسم الأعضم م تسمى عامة المثقفي. ص قمة شكسير. فإن « العامة المدنية 
الى شعب ععرفة ادبية اقل طعا ص الاس المثقفسن في ايامها شعرت بعاطف 
کی سد رھ عرق كن تل ہس کے تو جو اعت اہ ہے یز 
النفس الطبقي في ا حم الانكليري في القربيي الثاس عثر والابع عشر سد عصر 
الاصلاح سعب الارستقراطيه الامحلیریة إلى قثل ادواق السالة الفرسسة الرائعة . الى 
كانت س د اس علق کشر واخيايا راقت عاس سا ولک سے 
هده الواقعية اُحله «عامة الئاس وکا مکی أن بری كان تاريخ رأي الانکلیز 
کے کے ا جا افو احبر تلب كن لدف ہی کا كلتك الزن مانن 


a. - 


ارت الأنكاز عت الا يظر الها س دراك الك لك ان الاس رن ا 
واحدا ولكنهم لا يعرفون الآخر الخ 

المراجعة التي رت أغلاه ى ا اها أن فاق راه الا 
ابطلی س وجهة نظر الثالية إلى وجهة نظر ا ادیة. والعکس بالعکس إن فير 
التاریخ الدي تتضمه مشوب بروح المثالية ولك علدھا يدرس تشير سس سكي 
الظواهر التاريخنة المفردة الي تحدد صسحرات الحاة,الثقافيه للشريه ييصرف عادة 


۳۲۹ 





كادي يقول«الاختلاف فی الشروط للطقات خلق اختلافاً فی حياتها الفكرية». إن 
مراف 8ا6 التصور االومطى لیے عيبي را سد كل عادر فاده .راف 
الاكليروس والطقة الوسطى والارونات الا قطاعییں . ولذلك یج أن تطور الفكر 
ران ادا الت اا عو الشركة ال هة غل نکی مو فة ق ةه 
الاقتصادية للمجمع إن أى ری مکە أن تق إن أفكارا مادية من هذا النوع 
ساقض مثالية تشيربيشيسكي الباريخية ساقصا صارحا 


عرفنا أن تشيرنيشيضكي اعببر الاقطاعية أحد «الأشكال » التي بظهورها 
ووجودها أعاقت تطور الأمم. هده الفكرة ال ثالیة عن الاقطاعية تتناقض مع فكرته 
المادية التي أشرا إليها تواء أن الاقطاعية كانت «شكلا أدى إلى تراك المعرفة, 
وبالتالي إلى تقدم البشرية وحتى يريل هذا النناقض عليه أن يلتزم بالتاسك إما 
بالمادية أو بالمثالية ولكن هذا التاسك مسحيل لأنه يعتبر مثلا للمرحلة التحولية في 
تطور التضير العلمي للتاريخ المرحلة التي كانت فيها المادية تتحدی المثالية في هذا 
امار لکھا كانت اد جا رن عن اا فارج کات انا ال غا الكلفة 
اة 

یکن أن نتدكر » كا لاحظا أن مراجعات تشيرنيشيضكي التي درساها ظهرت 
بعد صياعة الاراء التاريخية لماركس وانجلر في دظرية مسجمة إننا لن ننسى هذا 
ولكشا نعتقد أن هذه القصة لا يمكن أن تحل بالرجوع فقط إلى التسلسل التاريخي 
إن الكتابات: الرئسية لاان نضا طهر بعد اتخان الا را التارضية ارك وخاز 
شکلا مسج| وبالتالي مصمونا ايديولوجياً إا تنتمي هي الأخرى إلى مرحلة 
ا النارهية آل الات التارضة: آن المالة سيت فق طون .هذا 
الكنات أو التو مل مادا كان می 

إذا كان تقدم المعرفة في المراحل التاريخة السابقة يعتمد على سمة العلاقات 
الاقتصادية فى الاتقال إلى مرحنا اطالة فان کیرنیٹیسکی لا ید ان يكون: سال 
سه ما أللوب الاقتصاديه التّى ادت إلى اكتشاف الحقيقة الاجتاعية وضمنت 
تس الات فو سک ھرس الف 1ھ ات الجھاہ آر یع گنا 
عى ا ثالیة وأن يمسى بحرم التضير ا ادي للتاریخ ولں نکرر أن تشیرنیشیفسکی کان 

r 


ایال بعد من 2 يتخلى عن المثالية . ان مفهومه عن الانجاه المقبل للتطور 
الاختافى. گان خالا كلا سا فط تال ری أن ملاحظ أن کان 
تشيرنيشيفسكي التاريخية أجبرته في نظراته إلى المستقبل أن يجعل المكانة الأولى للناس 
« التقدمییں » - للمثقفین؛ كا سميناهم - الذين كانوا سيشرون الحقيقة الاجتاعية 
المكتشفة بين الجماهير إن الجاهير تقوم بدور الجنود ا متخلفیں في جيش متقدم 
بالطبع ؛ لا يوجد مادي جاد يؤكد أن « الرجل الوسط في الشارع ». لأنه رجل عادي» 
أي دواحد من الجاهير » يعرف مثل «المثقف الوسط بالطبع إنه يعرف أقل 
ولكن القضية ليست قضية معرفة «رجل الشارع. بل افعاله إن افعال الناس 
لا تحددها دائًاً معرفتهم » كا أنها لا تتحدد فقط بالمعرفةء بل أيضاًء وبشکل رئيسي 
بالمركز الذي تجعله المعرفة التي يملكونها واضحاً ومفهوماً ان على المرء هنا أن يتذكر 
ثانية الفرضية المادية بشكل عام : والتفسير المادي للتاريخ بشكل خاص: الوعی لا يحدد 
الكائن» بل الكائن يحدد الوعي إن « وعي » رجل من دالانتلجنسیا متطور أكثر 
من وعي رجل من «الجاهير ». ولكن « كينونة رل ا فر هدع له :ريه 
محددة من العمل أكثر مما يقدمه المركز الاجتاعی للمثقف وهذا هو السبب في أن 
النظرة المادية في التاريخ تسمح للمرء ضمن حد معين » بل محدود جدا ان يتحدث عن 
تخلف الانسان من «الجاهير بالمقارنة مع الانسان من «الانتلجسيا ربهذا ا معنی 
فآن رحل الام مرف غلف راہ ات دول سی حر اه بولا عك 
يسبقه ولأن هذا هكذا بالضبط فان نصير التضير المادي للتاریخء إذ لا يكرر أبدا 
ارات "الشف عل ال لحه 'الثادية. من مسكر الرحفية والتفار ةم فان 
لاق وا على اعطائها الدور الحاسم في التاريخ » هذا الدور الذي صحه ها 
اقالآبق إن :2ة انواعا شى می الارستتراطية .إن الاقة التارعية: مخطية ى 
«ارستقراطية المعرفة 

العيب الذي في الآراء التاريخية لتشيرنيشيضكي مجم عن الفهم القاصر لادية 
فیورباخء ثم أصبح فا بعد أساس المذهب الذاتيء الذي لا يربطه رابط مع ا ادیة: 
والمتعارض معها ليس في ميدان التاريخ فقط › بل أيضا في ميدان الفلسفة إن 
الذاتيين يسمون أنضهم بافتخار أنهم متابعون لأعظم تقاليد السييات في الواقع تابعوا 
فقط النواحي الضعيفة للنظرة العالمية الخاصة بہذه الفترة إن النواحي القوية للنظرة 
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العالمية لتلك الفترة ذاتها قدمت الأساس لأفكار خصوم « الذاتية » الماديين. وعلى هذا 
الأسائق لین .مق الع الراب عن جرال مق كان ق اتد اكز موالاة عط 

إذ نتتحدث عن « الذاتيين » لا نستطيع إلا أن نتذکر مناقشاتهم المسهبة حول « دور 
الفرد في التاريخ ». فهل كان « الذاتيون » محقين في التأكيد أن تلك المناقشات كررت 
وطورت آراء « متنورينا » العظام؟ نعم ولا إن النظرة امثالية في التاريخ » كا رأيناء 
تعزو دوراً مبالغاً فيه جداً ا «الأفراد المتقدمس ». وما أن تشيرنيشيفسكي التزم بهذه 
فان انا هة ن ور ا ف ارت كان قربا عدا رمن رای + ا 
ولكنا عرفنا من قبل أن نظرته العالیة تضمنت أيضاً جنين التضير ا ادي للتاريخ. . و 
أن الأمر هكذاء فان رأي تشيرنيشيفسكي في الموضوع الدئ ا شا يفيك دا عن 
الرأى «الذابي ۳ 

في خطاب غرانوفسکي حول لالة ال هة و اة التاريخ الشامل» الذي 
امتدحه تشیرنیشیفسکی بلا تحفظ » اقتبست الكلات التالية من الجامعي بير «إن 
يحرى التاريخ العالمي تقرره الشروط ا ادیة الخارجية. إن تأثير الأفراد تافه بالمقارنة 
ها.إنهم دائاً تقريباً ينفذون ما جرى تحضيره من قبلء ولا بد من أن يتحقق مهما كان 
الأمر إن الالحاف على اقامة شيء جديد كل الجدة وغير محضر من قبل يظل فاشلا 
ولا جع کیہ سوق لار ولا مل فرائرنکی كينا سكن هذا الراق: 
وكذلك تشيرنيشيفسكي في مقالته عن غرانوضكي ولكن كيف التقی هذا الرأي برأي 
أنصار التضير المادي للتاريخ؟ إنه ملمح منەء وهو الخطوة الأولى من التفكير العلمي 
في الاتجاه الذي تقدم منه ماركس وانجلز بنجاح . «الأفراد » ينفذون دائا ما جرى 
تحضيره من قبل فعلا هنا بير على حق. ولكنه يرتكب خطیئة كبرى عندما يقارن 
تأثير الأفراد بتأثير الشروط ا ادیة الخارجية. إن تأثير الشروط قلا كان مباشراً إن 
الشروط المادية غالباً ما تؤثر في التاريخ بشكل غير مباشرء فقط من خلال العلاقات 
الاجتاعية التي تنتجها لذلك يجب أن يقارن تأثير الأفراد لا بتأثير الظروف ا ادیة 
الخارجیةء بل بتأثير العلاقات الاجتاعية. على أي حالء إن هذه المقارنة» طرائقياً 


٭ غرانوفسکی المؤلفات ص ص ٣٣۔٣۳‏ 
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تجري في مخاطرة عدم الدقةء لأن العلاقات الاجتاعية هي علاقات بين الناس ولیس 
بين كينونات ميتافيزيائية » التي بمكن أن تأخذ الناس بعين الاعتبار إلا نبا معارضة 
هم . الواقع أن التاريخ من صنع الناس : إلا أنه يفنتمونة«رطريقة ولس رارق لسن 
لأنهم يريدون بوعي أن يصنعونه كذلك» بل لأن أفعاهم تقررها شروط مستقلة عن 
ارات ولا عد أن كين الرس من هده الشروط» إل الشتروط المادية اظارزعحة 
إلا أن المكانة العليا يجب أن تخصص لعلاقات الانتاج التي تنشأ على أساس من القوى 
الاقاحة انت :الى تسمه يدورها عل ایا افترائت ال در جة بعدة آمایر 
اہ خلط کل امہ ون کل ھا و سک کلاس آفر الط لا 
في العلاقات الاجتاعية للامم على حدة. إلا أن ما كان صحيحا من ہیں تلك الأوهام 
الواضحة تطور فقط في ا ادیة التاريخية لماركس وانجلر 

يصوع تشیرنیشیفسکی في كتابه عن ليسنغ رأيه في دور الأفراد في التاريخ کا يلي : 

« مجری الأحداث العلمية الكبرى محتوم ولا یکن عکسە مثل تيار نہر كبير 
لا ضكرة اھر ےک أن تر عنم حجان تفرك عن ادود ال اعا ترجه 
قوة یکن أن تحول الراين أو الفولغا عن طريق سد ؛ فالنهر الجبار يحطم على الشاطىء 
بہجمة واحدة كل الأكوام والبقايا التي يكن أن تضعها يد مجون لاعاقة تدفقه. 
والنتيجة الوحيدة لمثل هذه السياسة الغبية هي أن الشاطىء ء الذي سيتشرب النهر 
فيزهر مرجاً أخضرء يتمرق ويتغير شكله لفترة نتيجة غضب الأمواح المهاحمة - إلا 
أن النهر يتابع مسیرہء فیملاً الطوفان الهوات وينفجر في قمم الجبال ويصل الحيط في 
النهاية. إن وقوع احداث عالمية عظيمة لا يعتمد على ارادة انسان او فرد إن 
الاحداث تقع وفقاً لقانون صارم مثل قانون الجاذبية أو النمو العضوي وسواء وقع 
اقاوت الال سرع رط ناه الطويقة او لك عقا نهدا يبه ع ااطرت 
اق يكن ال ا و قرغا مقدماً إن أهم تلك الظروف ظهور الأفراد الأقوياء 
الذين بحم طبيعة نشاطهم يدعمون هذه الطبيعة أو تلك في الاتجاه ال حتوم للأحداث : 
فيسهلون أو يعوقون مجراهاء ويدخلون النظام فی الاثارة الفوضوية للقوى التى دفص 
الججاهير إلى التحرك » ۱ 

هذه الأفكار تحتاج إلى اضافة ملاحظتیں فقظ 
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اوا لور الآ نراق الأتوراء هو يفا لن كاد نا ا رکا ارحط ميك زف 
طويل أن الأفراد الأقوياء يظهرون في التاريخ عادة في الرمن الذي تشتد فيه الحاجة 
إلبهم فا سبب هذا؟ إنه ببساطة أن الأفراد الأقوياء من هذا النوع لا یکن أن 
بجدوا تطميقاً لقدراتهم في كل أُغاط النظام الاجتاعی فمثلا لا أحد يجادل في حقيقة 
سای ناش کے تال اتاجآ مرکلاستای اذا ري ا 
أن شروطا تاریخیة خاصة كانت ضرورية حتى تأخذ قوة نابليون كامل الا ولو 
اشمر الك القدم ثلاثين سة أخرئ لا غرف ما ستكون :عليه غاد تابليوق: قل إن 
قبل الثورة بسوات قليلة أراد الذهاب إلى روسيا للخدمة في الجيش الروسي من 
الواضح أن السيرورة التي كانت تنتظره هناك لا یکن أبدا أن تدفع به إلى حك 
العام ومارشالات نابليون؟ في ۱۷۸۹ كان نى ومورات وسولت ضباط صف ولو لم 
نا كل الور عفر اها لا .راو ا رو اقباط عل آغائیں رق العام ذاته عندما انفحرت 
الثورة كان أوغيرو معلا بسیطا للمبارزة وكان لايس صباغاً وكان غوفيون سانت كير 
مشلا وكان مورمونت عامل مطبعة وكان جونو طالباً في القانون جميع ھولاء كانوا 
ذوي موهبة عسكرية. إلا أن النظام القديم م يسمح هذه الموهبة أن تتطور ء والحقيقة 
أنه في حك لويس الخامس عشر شخص واحد فقط وصل رتبة «ليوتنانت جنرال » وهو 
من أصل غير نبیل ء وفي ظل لويس السادس عشر كانت التربية الصكرية أشد صعوبة 
بالنسة إلى من لا ييحدرون من أصل نبيل* هذا ينتج أن العلاقات الاجتاعية القائة 
فی زمن ما في أمة ما هي التي تقرر فما إذا كان الطريق واضحا في ميدان معیں لفئة 
من الأفراد الأقوياء وبا أن أي شكل من العلاقات الاجتاعية هو شيء مسطقی قاماء 
فإن من الواضح أن ظهور الأفراد الأقوياء في مسرح التاريخ له سطقه الخاص 

ثانيا صحيح أنه حالما يظهر الفرد القوي في المسرح التاريخي فإنه يسهل بشاطه 
مجری الأحداث ولكن من الواضح أيضاً هنا أن درجة التسهيل تعتمد على سمات 
البيئة الاجتاعية التي يعمل فيها الفرد القوي. 

ہذین التحفظیں يكون رأي شير نيشي سكي مقبولا لدى أنصار التضير المادي 
الحديث للتاريخ ولا يحتاح المرء إلى حدة ذكاء حتى يرى ؟ يبعد هذا الرأي عن 


٭ للمريد فى هذا اظ مقالي حول مسألة دور الفرد فى التاریخ في ددوة عشرين ا 
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تعالم السوسیولوجییں الذاتییں. إن هؤلاء السادة يفرحون لاتهام مبداً ماركس 
بالننکر لتراث الستييات ولكن لو قارن المرء نوا حهم یا يقوله تشيربيسيفسكي حول دور 
الفرد في المقطع الذي اقتبساه من قبل » لاتضح أن ذلك النواح لا يكن أن يساوى في 
التبرير - أو بالأحرى نقص التبریر المنطقي عد تشيرنيشيفسكي - طاا أنه موجه إلى 
الماركسيين. هناء كا في كل مجالء الماركسيون وحدهم ظلوا أعظم الأوفياء لمتنوري 
الستينات العظام. 
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الفصل السادس 
مؤلفات تشيرنيشيضكي التاريخية الأخيرة 

کا أشرنا من قبل. لدى عودة تثيرنيشيضكي من سيبريا اشتغل» من جملة 
ما اشتغل ء في ترجمة التاريخ الالماني لفيبر » والحق ببعض مجحلدات ترجمته ملحقات ذات 
ا کری ق وف ا راف الا ا وت ری سنا ھا 

كل هذه الملحقات مكرسة لعرض « المفاهم العلمیة لبعض مسائل التاريخ العالمي 
ولأسباب واضحة جداآً فإن الملحق ذا الأهمية الكبيرة لم يدرس العساصر التي تدفع 
التقدم في رأي تشیرنیشیضکي 

سس فور ای کر مک يق ساس ا 
سألة الأسباب التي تخلق التقدم بالسبة إليه هي نضها سألة خلق التحسين إياه 

يقول تشیرنیشیفسکی أن كل المزايا التي تتفوق بها الحياة الإنسانية على حياة 
الحيوان ما هي إلا نتيجة التفوق الفكري ولذلك فإنه يرى في تطور الاونسان الثقافي 
القوة الأساسية التي تدفع الحياة الإنسانية بالطبع يمكن للقوة الفكريةء بل من المؤكد 
غالبا أن تقدم نتائج ضارة» إلا أا تقدمهاء على حد قول تشیرنیشیضکی » تحت تأثير 
القوى والظروف التي تشوه طبيعتها المتأصلة . يقول: « ييل التطور الفكري في حد ذاته 
الى تحسیں مفاهم الاإنسان عن واجباته تجاه الآخرين » لجعله أكثر خيرا ء ولتطوير مفهومه 
عن ادال و اروف 

هذاء کا نرى» هو الرأي ذاته الذي عبر عه تشيرنيشيضكي مبکرا في ملاحظاته 
حول کتب غيزو ولا حاجة للإشارة إلى أن الرأي الذي يكون التطور الفكري بموجبه 
القوة الدافعة الرئيسية للتقدم هو رأي مثالي 


٭ المؤلفات ا حلد ٠١‏ جرء ٢‏ مقطع 1 ص ۱۷۰ 
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وإذ يتحصن تشيرنيشيضكي في موقفه المثالي » فإنه ياقش بنطق أكثر في هذا 
النحی ء أنه ما دام كل تغير في حياة الأمة هو مجموع التغیرات التي تمت في حيوات 
الأفراد الذين یؤلفون الأمة؛ وبدراسة الظروف التي تدفع أو تعوق تحسي الحياة 
الذكرذة :وال خلاقة الأعة بعلي أن جس ماسیع او و الظرو ف ين الات 
الفكرية والأخلاقية للفرد 

الاقتصاد السياسي الذي كان أول العلوم الاجتاعية تعاملا مع المفاهم الدقيقة 
لشروط التقدم ؛ أقام مبدأ لا يتغير وهو أن الأفعال الطوعية للإنسان تؤدي إلى نتائج 
خيرة » بيا كل شيء يفعله الإنسان تحت تأثير القسر الخارجي يكون شريرا وبتطبيق 
هذه الحقيقة على مسألة ما الذي يقرر نجاح العمل الإنسانی المادي ؛ نصل إلى نتيجة هي 
أن « كل أشكال العمل القسري غير منتجة» وأن الإزدهار المادي لا يعم به إلا مجتمع 
لا يرال الناس فيه يحرثون الأرض ٠‏ ویخیطون الثياب ويقيمون البیوت ؛ وكل واحد 
مقتنع أن العمل الذي يعمل فيه مفيد له »* 

وو الا اف عل ها لل کات الثرواة فکر کر فلت رھ اتا 
نصل إلى نتیجة هي أن «لا یکن لقسر خارجي أن يبقي الإنسان في مستوى فكري 
وأخلاقي عال إذا كان هو نضه غير راغب أن يبقى هناك »** 

لك اس ای ها ر ي :يعدو امن ران اج نے قل 
ات ات کرت ت طظرہد فطل دات اه عة إن الا ے ال سر 
البدائیین المتوحشين أطفالا لا بد من تربيتهم بالقوة على هدف نبيل. إن الطبقة المثقفة 
في الأمم المتمدنة تنظر إلى الجاهير الجاهلة فی بلادها بالطريقة ذاتها ويعترض 
رسكي عل هدا الرأى دة مل إه حى آئع انون الوا أطفالا :بل 
هم عالقوق ماما هلا .ولك سی إا افترضيا أن هده افارنة الخاطعة وحن 
وغير المثقفين بالأطفال كانت على حق » فإنه لا يحق لنا أن نلجأ إلى القسر في تثقيف 
المتوحشين أو « العامة لن القسرء كا نعرفء لا يؤدي إلى أي خير يقول مؤلضا 
«إذا رغبا نحن مثقفي الأمة في نفع جاهير أبناء جلدتنا الذين تمكنت فيهم عادات 


٭ المر جع السابق ص ۱۷۱ 
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سيئة وصارة ہم » فواجسا هو إکساہم عادات خيرة والكفاح من أجل جعلهم يتمثلون 
تلك العاداب المفيدة ولا جدوى من اللحوء إلى القسر إن العلاء الذين يريدون 
هن کرت فا معدي ا | عرا ات ای احل شر ااا نچا 
اسسارة م حكاء الدولة التركية »* 

ها رم ارت لا ید مها فالقوانين: النافة للاعية الأول الى كا مارك 
علب التصريح المشهور أن « تحرير الطبقة العاملة يجب أن يتم على يد العمال 
أنفسهم هذه هي » إدا شئت» الفكرة ذاتها التي يدافع عنها تشير نيشيفسكي هنا 
ولكن ماركس في صياغة هده الفكرة اجه مباشرة إلى البرولیتاریاء في حیں يضع 
سيربيسيفسكي في ذهنه ال ثقفیں الذين يرغبون في تحسين نصيب الطبقة العاملة هذا 
اترق الخدري سح بر الس الغان الها سابقا عن اران ترسك التارة: 
التي فبها رای أن الثقفیں هم القسم الفعال الحقيقي في التاريخ » بيغا جماهير « العامة 
کر بالتخلقين:.ق الح الند قلنا مى قبل آن عدہ السة دات رابط سی مع 
الطميعة ا ثالیة لاراء مؤّلفا التاريخية 

قادته سألة القسر مطقباً إلى سألة «الأحوال التی يبرر فيها العقل والعل 
العرو »** يقول تشيرنيسيضكي أن كل تلك الحالات بدخل في مفهوم الدفاع الذاقي 
إن الأمة القوية دائ في مركز تنظم فيه علاقتها مع الأمة الأضعف بطريقة تعيش معها 
بسلام ولكن هذا يطبق على الشعوب المستقرة إن تشيرنيسيضكي يتخذ موقفاً مختلفا 
س السدو فبعض البدو مسالمون ؛ وغزوهم يعتبر خطأ إلا أن كثيرا من البدو يعملون 
على ہب جيرانهم فغروهم بيرره العقل والعم إذن المسألة تقوم فا إذا كان الغراة 
المتمديون لكو ا حق في إجبار البدو على تغيير عاداتهم يجيب شيرنيسيضكي أن 
س الضروري وضع حد للنهب الشکلة هي أن الغراة المتمددين غالاً ما يفكرون 
فقط في صفعتهم ولیس في صفعة المغريين وهذا هو السب في أنهم يلجؤون إلى القسر 
في الدرجة الأولى. ولو كانوا يفكرون في سفعة المغريي » لعرفوا أن المتائج الطيية 
لا جی فقط من القسرء بل من اللطف والتخلى عن القسر 


س سس سما 


۷٥ المر جم السابى ص‎ ٠ 
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هناك الكثير من الوقائع التاريخية أن القسر هذب عادات المتوحشين فا رأينا في 
ذلك؟ يجيب تشيرنيشيفسكي : « إن المؤرخ المطلع على قوانس الطبيعة البشرية لا يشك 
اور اع كل ا د وا له عرد كران .مومه ا خر کل ماق وان 
يجد مصدر الأخطاءء أو الدوافع التي أدت إلى ظهورها »* 

إن متنوري القرن الثامن عشرء مثل اشتراكبي القرن التاسع عشر الطوباویین : 
لجؤوا إلى الطبيعة البشرية في مجادلاتهم التاريخية. إلا أن اللجوء إلى الطبيعة البشرية , 
وإن كان مفيدا أُحیاناًء لا يفيد التاريخ مثلما يفيده العلم. فان كانت الطبيعة البشرية 
لا تنغيرء فانها لا تفسر أي شيء في التاریخء وهو عملية في حالة تغير مستمر وإذا 
كانت الطبيعة البشرية تتغیر تحت تأثير التغيرات التاريخية» فان من الواضح أن 
الأولى لا تفسر الأخيرة» أي الطبيعة البشرية لا تفسر التاريخ هذه الاعتبارات 
العامة يمكن تطبيقها أيضأ على ساقشات تشيرنيشيف كي التي لخصاها أعلاه يقول إن 
كل قسر يقود إلى نتائج وخيمة ولكن أي أمة لا تقترف قسرا؟ لقد اعتاد أنصار 
السلافية ان يقولوا إن الدولة الروسية تختلف عن الدول الاوروبية في انها اقيمت على 
الرضا وليس على الغرو على أي حال لم ير تشيرنيشيضكي في هذه النظرية سوى محعض 
حال لس امه رققت تحتام ال اق غد خالا تی جن وعدت أن تكون 
مفيدة للأمة المسية ومع ذلك فإن المصير التاريخي للأمم ليس واحدا أبدا فكيف 
نفسر هذا الفرق؟ إن المألة نضها یکن أن تطرح في مجال التطور الداخلي لكل 
محتمع ليس من أمة لم يلعب القسر دورا في تطورها الداخلى ومع ذلك فان التطور 
الداخلي يختلف من أمة إلى أمة ومن الواضح أنه لا يكفي أن ننظر إلى القسر لتفسير 
هذا أخيراً إن الاحتال الفعلى لاساءة استخدام القوة أوجدته الظروف التي يكن أن 
يفسرها القسر لقد قلنا من قبل أنه في المراحل الختلفة للتطور التاریخی اكتسب فن 
الحرب سمة مختلفة تقررهاء في التحليل الأخيرء العلاقات الاقتصادية للمجتمع إن 
تشیرنیسیفسکی نفسه يعبر عن مثل هذه الآراء أيضا فمثلا في ملاحق الجلد التاسع 
لفيير. تحت عوان « حول التفاوت في المة القومية بين الثعوب » يشير إلى الوقائع 
التي حسب رأيه غيرت تركيب الجيش الروماني ۽ وبذلك قللت من قوتهء فمهدت 


٭ المرحء السابى ص ۱۷۸. 
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لسقوط الامبراطورية الرومانية وعنده أن الحدود الرومانية امتدت فازداد انقسام 
الاس إن طفتن: أغلينة السكان اقلعت عن الخدم السكرية: لان الات 
ارہ ته ا ا ل هحرف اا اة كلا 
وأضيكوا جردا غر فن وقد احدف واه ا عسةة إن الضورة الام وا 
اضعفت قدرتها على المقاومة الخ إن القوة العسكرية هنا تعتمد اعقادا وثيقا على 
التروط الاقتصادية اشددة. .و كن ر فشكن تا الاغتاد عبت أن اعد 
خرف خرو دات لاہ الا و الع ع اكا الفعل .نكو 
شرون لك فى كمهي اعدا عل. رع الأغرة: وره اروا وع 
الامبراطورية الرومانية با سببته القوى الاقتصادية من حويل الجيش من جيش جنود 
مدنيين إلى جيش جنود محترفين» والجيش الأخير استبدل الجنود الايطاليين ہوا طین 
من أقالم أدنى حضارة وبرابرة أجانب وبالتالي من الضروري التخلي عن الفكرة 
الخيالية عن انحطاط الرومان والقول فقط إن القسم الأعظم من الجود الذين خاضوا 
الحروب بلا توقف في الحدود القصية وعاشوا هناك في مخهات حصية كانوا من غير 
الايطاليين. وهكذا فان سقوط الامبراطورية الرومانية وغزو البرابرة لروما تفسر 
حقيقة واحدة هي التغير الذي أحدثته غارات الرومان الكثيرة في تركيب جيشهم »* 

وبعد أن فسر تشيرنيشيضكي الفكرة التي عبر عنها هناء رفض الأفکار ا ثالیة 
التي ندت عه في مقالة - أطلعنا الآن عليها تتناول أسباب سقوط روما ولكن 
الحقيقة أنه عبر عن صل هذه الأفكار بشکل عابر و ينوسع فيها رن ایر عنها لا ری 
من الضروري أبدا رفض ا ثالیة التاریخیة؛ ولا يرجم هذا إلى التنبؤٌ عن ا ثالیة 
كنظرية فلفية إن موقف تشيرنيشيضكي من هذه النظرية كان بشكل عام سلبيا 
للغاية فبینا يعرض الفكرة ا ثالیة عن مجرى التطور التاريخي ء يتابع اعتبار نفسه ماديا 
صلب إنه مخطیءء إلا أن أساس خطئه يكمن في عيب رئيسي من عيوب نظام 
فیورباخ لقد عبر ماركس عه بشكل ساسب «إن فيورياخ يريد الأشياء الحسية 
سے :افقلا دن الات الس رض يدرك شالت ابد ينها عل اا 
فعالية موضوعية. لذلك فانه في جوهر المسيحية يعتبر الموقف النظري على أنه الموقف 


* المؤلفات ا حلد ٠١‏ جرء ٢‏ مقطع 14 ص ١1”‏ 


۳۴۰ 


الامان اتی عة إن تفي شکے وک نر كل ماه مر و 
الفعالية « النظرية للبشرية» ويصبح 'لتطور الفكري بالنسبة إليهء ونتیحة ذلك : 
السبب الاساسی للحركة التاريخية. وبقراءة برهانه على الطبيعة الضارة للقسر ء يكن 
أن يعتقد المرء أحيانا أنه يريد بساطة أن يقدم للبشرية نصيحة طيبة وبالطع 
لا نفور من مثل هذه النصيحة. ولكن ما يقوله عن القسر ذو أهمية نظرية عظيمة 
أيضاً بالنسبة إليه. وقد عرفنا من قبل أن الطبيعة البشرية عنده كانت المثال الرئیسی 
الذى 2 إليه في تفسیرہ التاريخ 

إن الطبيعة الانسانیةء مثل أي شيء آخرء یکن أن ترى من وجهات نظر مختلفة 
إن شیرنیشیفسکی يتخذ وجهة مادية مھا ولكن عندما حاول أن يطبق تضيره المادي 
للطبيعة الانسانية على تفسير التاريخ وصلء في معظم ا الات : إلى نتائج مثالية من 
غير ان يتحقق مھا وبالمناسبة فان الشىء ذاته حدث من قبل للناس الذين الترموا 
7ء" سوا ئل انار کت مال لئ ان حر 106ا نا 
مثاليين في التاريخ 

ییطلق تشيرنيشيسكي في تعليله التاریخی من الفكرة المادية أن الانسان حيوان 
تخضع عضويته لقوانين معينة من الفيزيولوجيا إن الفيزيولوجيا تخبرنا أن الوظيفة 
الطبيعية لحياة الحيوان تتطلب إشباعا طبيعياً لمتطلبات عضويته: « أنها تفرق بدقة ہیں 
الوظقة الخاضة للعضوية رآ غراناباء یں الشهنة تیمھا الاستهلاك: الذاء للطفاء 
بكمية تنطابق مع حاجات العضوية» انها تضع في مكانة وقائع الحياة التي تفيد 
العضوية ؛ الجوع ونتائجه - في مصاف الوقائم الضارة بالعضوية »** والتفريق نفسه 
بين الوظيفة الخاصة وانحراف العضوية طبّقه على التاریخ إنه يدين القسر باعتباره 
احد العوامل التي تعوق الوظيفة الخاصة للعضوية الاسانية ولكن كيف يمكن للوظيفة 
للا أو ہین المضوية لااب وني ا الابراں 9ہ کا بيلق 

«تبين الفيزيولوجيا أنه إدا تحست العضوية الانسانية ولم تتخلف بالمقارنة مع 
حالتها المنشئية» فان وظيفة حياة البشرية سمل على عناصر ملائمة لتحسين العضوية 

* أنطر أطروحاتة عن فورباخ الي كنبب فى ربيع ۱۱۸۵ 


** المر حم المدكور ص ۲٠١۷‏ . 


۳4| 





اکر هق اض الف وا ال حجان اروف الات للحقيوية عل تلك الشارة 
تفسر الفيزيولوجيا تقدم الانسان من حالته البدائية إلى تطور عال جداً سبياً في 
قواه العقلية. عندما كان يصنع الصوان للحصول على أدوات. ولا شك خلال هذا 
التقدم عانى الناس كثيرا من الجوع ومن الظواهر الضارة للطبيعة الخارجيةء 
من ا حشرات السامة والأفاعي والوحوش الضارية. وأفعاهم الخاصة اللاعقلیة والعلاقات 
السيئة المتبادلة. ولكن مها كان عظيا مجموع تلك الظروف» فانہا أقل من مجموع 
الوقائم المفيدة للعضوية الانسانیة ولولا ذلك لما تقدمت عضوية الانسان» بل لتخلفت» 
ایر ال رة ا لوان ال اندض + 

يسين هذا المقطع بجلاء كيف طبق تشيرنيشيفسكي البراهين الفيزيولوجية في تضير 
وقائع التقدم البشري ولكن تلك البراهين في هذا المقطع طبقت فقط على المرحلة 
التي يمكن أن نطلق عليها مرحلة ما قبل التاريخ أو بتعبير أدق مرحلة ما قبل الثقافة 
بالسی ا حدد للكلمة أي المرحلة التي انتهت باكتساب الانسان القدرة على صع 
الأدوات الحجرية هنا أيضا يتابع تشيرنيشيضكي تبنيه موقفا مادیأء مع أن ماديته هنا 
ذات طابع ميتافيزيائي والحقيقة أنه باعقادہ على قوانين الفيزيولوجيا يكرر الفكرة 
التي واجهتنا من قبل - عندما درسا مقالته عن نظرية دارون - وهي الفكرة القائلة 
أن “الضار قى :داعا ضارا ولا عكن أن يقد تلك الآراء. بضعفها النظری الذى 
کشفناہ من قبل » وثيقة الصلة بالمثالیة التاريخية » ولكن السمة المتأصلة هذه المثالية تنتج 
تلك الاراء بشكل غير مباشر ء وخاصة من الناحية الطرائقية وحتى يعرف المرء كيف 
يتحول تشيرنيشيفسكي من موقفه الفيزيولوجي إلى المثالية التاريخية » لا بد من أن يضع 
بعين الاعتبار فكرته أن « الوظيفة الخاصة » للعضوية البشریة أدت إلى تطور الدماغء 
الذي زاد القوى العقلية للانسان فسرع بذلك نقدم معرفته يقول دارون: «ما كان 
للانسان أن يحقق مركزه المهيمن الآن في العام من غير استخدام يديه اللتين قامتا 
بالعمل بشكل مطيع لارادته »*** وقد عبر هلفتيوس عن الفكرة ذاتها وكذلك تجدھا 


٭ المر جع السابققى ص ۲٢٢‏ 
٭ھ المرجع السابق ص ۲۱۷ وما يليها 
++ + سلالة الاساں و الخ باریس ۱۸۸۱ ص ٥‏ | شن بلیخانوف س الترجمة المرسية لكتاب داروں - 
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عمد تشيرنيشيفسكي ولكن في حالته لا بد من افتراض سمة نوعية يلاحظ « قيل إن 
القدرة عل التقاط الس او اطراؤة وا سخدافيا فد عدو ند اس الاس خا فى 
امکانہم تحسیں شروط حياتهم ا ادیةء ونتيجة هذا التحسين تحقق تطور كبير في 
القدرات العقلية »* إن القدرة على التقاط سلاح معين يزيد من امن الانسان. 
ويجعل في إمكانه تأمس احتياجاته المادية بشکل أفضل وبذلك يضمن تطور عضو 
التفكير - الدماغ والحقيقة أن دماغ الانسان» بفضل خصائص نوعية معينة في تاريخ 
اسلافه » تطور إلى درجة لم تصل إليها ال خلوقات الأخرى المشابة للانسان. ولكن تلك 
الخصائص النوعية تظل غير معروفة بالضبط من ا حتمل تامأ عند تشیریشیضکی أن 
أسلاف الانسان بفضل ظرف محظوظ حتقوا اما كبيراً ضد أعدائهم أكبر من الخلوقات 
الأخرى ال شٛابہة لهم أو التي تاثلهم ولكن بواسطة بعض الوسائل ؛ والفضل لتأثير بعض 
الظروف المواتية لحياتهم » حقق أسلاف الانسان درجة عليا من التطور الفكري بحيث 
أصبحوا بشرا فقط من هذه المرحلة يبتدىء تاريخ حياتهم الذي يطرح أسئلة ليست 
ذات طبيعة فيزيولوجية عامة بل تتعلق نوعيا بالحياة الانسانية »** وقد حلت هذه 
الأسئلة في تاريخ البشرية عن طريق تطور الفکر والمعرفة يقول تشيرنيشيفضكي «اما 
ذهينة متفوقة تلك التي تفسر كل التقدم اللاحق للحياة الانسانية » *** هنا يكن أن 
نرى بوضوح ملحوظ كيف يصبح تشيرنيشيف سكي . الذي يريد الالترام .وجهة نظر 
مادية في ماقشة العضوية الانسانیة مثاليا على الفور حلما علق الأمر بتاريخ 
الشرية. 

مناقشاته تسير كالتالي. إنه يبدأ من أطروحة فيورباخ أن الانسان هو ما يأكله 
را ی ا عا ی اظارئ رظطتا اقاحت 
فان قوة الدماغ تزيد» وبريادة قوة الدماع تنمو مقدرة الانسان على التطور العقلی 


سلالة الانسان والانتخاب في جال الحنس إلا أننا تقس عن الضعه الأصلية ۱۸۸۷ ص 08١‏ لیدں: مسورات 
جوں موري ] 

٭ المؤلمات احلد جرء ٢‏ مقطع ٤‏ ص ۱۸۳ 

٭ المر جم السابى ص ۱۸۲ 


رو و المر جع السابى ص ص ۱۸۲ - ۱۸۳ 


وادراك المفاهم الصحيحة وهذه المقدرة هي حرك التقدم التاريخي وهكذا يبقى 
تشيرنيشيضكي ماديا طاما أنه لا يربح مجال قضايا « الطبيعة الفيزيولوجية العامة 
وحالما يواجه قضايا « تتعلق بالحياة الانانية تفتح ماديته الفيزيولوجية الباب على 
المثالية التاريخية. إن مثال تشيرنيشيضكي يبين » ربا أكثر من أي مقال آخرء كيف 
استخدم استخداماً قلیلاً للادية في الشكل الذي استخدمه فيورباخ في تضير التطور 
التار يخي 

قلنا من قبل في مناسبات عديدة أن الطبيعة ا ثالیة لآراء تشيرنيشيفسكي المثالية ل 
قنعه أبدا من تقديم تفضير مادي للظواهر التاريخية المنفردة ولن نكرر هذا هناء لأننا 
لا نشعر بالحاجة إلى وضع تحفظ هو طبيعي لأذهاننا إن أي امرىء يرغب في النظر 
ن کس زلا ا عى ار اماد لا حداف الفارعة المفردةه لايك من ان حه 
إلى الخطا الذي يرتكب عادة بسهولة» نتيجة التشابه الخارجي بہن فقرات 
تشیرنیشیضکی ا كالیة وفقرات التضير المادي للتاريخ 


والحقيقة أن تشيرنيشيضكي بإيلائه أهمية كبرى للمصلحة الذاتیةء يضر 
الأحداف. اتا انها لنة الات الواعي للمصلحة في الحالات التي يجب أن 
يرجع بتضيرها إلى قوى التطور الاقتصادي › التي لا تخضع للسيطرة الانسانية يكن 
لنضيرات تشيرنيشيفسكي هذه للوهلة الأولى أن توحي أحياناً أنه يتبسى في نظرياته 
لاعت ری نظ اا او ول الافان المي تحت اکس 
قاما إن أي امرىء يرى في النشاط التاریخی للانسان تأثير الحساب الواعی » فانه 
مایرال الا حالصا :وها يرال أبعت امن أن ينهم قوة + الاقتضاد. امت .إن 
أثيرة:ق الحقيقة مته زل افعال وعادات اجتاعية فلت الطقاعة الا خاعة حيبت 
ليس ثمة أي صألة من الحساب الواعي إن معظم العوامل المؤثرة في التطور 
الاقتصادي لا تزال خلف سيطرة الحساب الواعي كل العلاقات الاجتاعية. وكل 
العادات الأخلاقية وكل الميول العقلية تنشکل تحت تأثير التطور فهي التي تقرر 
كل اقاط الضلحة:«الداتية «وكل, «تظاهر 'الأنانية السرية إن الالال 
لا يسطيع أن یمحدث عن ا ساب الواعي للصفعة على انه أساس التطور الا جتاعي 
مثل هذا الرأي في التاريخ يساقص مع عالم المادية الحديية إنه يكشف عن السمة 

۳٤٤ 


الرئيسية للمثالية التاريخية الاعتقاد ان « الفكر يجك العام »* 


لقد التزم تشيرنيشيضكي بهذا الرأي طيلة حياته. وهذا هو السبب في أننا صنفناه 
بين مثلی المثالية التاريخية. وأي امرىء مطلع على كتاباته لن يكابر في قبول أن ئمة 
کتاباً قلة في تاريخ الأدب العالمي استنكر تشیرنیشیضکی مثاليتهم التاریخیة. ولكن من 
المهم أن المثالية التاريخية عند تشيرنيشيفضكي ء الذي رفض تفاؤلية غيزوء اشتملت 
بدورها على تأثير أصلي من التفاؤلية. وهذا يتضح أكثر من ماقشاته حول الدور 
اساريخي للقسر 

القسرء كا نعرف» أشد ضررا للقبائل والشعوب التي يستخدم ضدها إلا أنه 
ا رگا ار اها تھی الذن و دہ ا 
رسکی اق لك الا الى فرت آن تید می خر ر الف ر كانت عل خطا 
ااا حالھرت لحد کھت جانا ال انان تت2 

کک أن نال نه | ذا کان قة آمل كبر ان الاکن مت الین گرا ف 
سس قضوا على السكان السود الأصلييى قضاء كروما توي حرف حون 
إل الدمان. واوا و ی الا کلت سی آآوتت اقا للا اسیو ديا 
بالدمار والعبودية. فإذا كانوا سيعانون مصير الشعوب المدمرة والستعبدة؛ فان من 
الصعب ان يكون لحظهم العاثر أي علاقة مع الأفعال ا جحفة التي اقترفوها هم أنفضهم 
مع سكان استراليا الأصليين. وواضح أنه لا ضرورة أن نتطرق إلى ذلك هنا ويتبين 
من تشيرنيشيفسكي أن الاثم في التاريخ ينال العقاب الذي يستحق الحقيقة أن الوقائع 
التاريخية المعروفة لدينا لا تسوغ هذا الرأي» الذي قد يكون مقنعاً ولكنه بالتأكيد 
ساذج إن السؤال الوحيد الهم لنا هو كيف اعتنق مؤلفنا هذا ويمكن أن نجیب عن 
ذلك بالرجوع إلى المرحلة التي عاشها شير نيشيفسكي كانت مرحلة صعود اجتاعي › 
مرحلة ذات حاجة طبيعية ثل هذه الآراء الدعم الايان بالاندحار الحتمي للا 

في مؤلفات تشيرنيسيفسكي بعد عودته من سیبریا يمكن أن يلاحظ المرء تعليقات 


٭ھ الولمات ا حلد 5 ص ۲۳۳. 
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مشوبة بروح التضير المادي للتاريخ. وسيجد القارىء الكثير من هذه التعليقات› 
مثلاء في ملحق ا حلد السابع من كتاب فيبر (حول الاجناس) والجلد الثامن (تصنیف 
الناس حسب لغاتهم) وأخيرا وبسكل خاص في ملحق الجلد التاسع (حول التفاوت في 
المة القومية بين الشعوب) الذى اقتبسا انفا مه 


511 


القسم الثالث 
اراء تشير نيشيسكي الأدبية 
الفصل الأول 
أهمية الأدب والفن 


إن التقدة الفكرق اريه یراق تشير نيشيفسكي هو الدافع لثامي الح 
التاریخي والأدب هو تعبير عن الحياة الفكرية للأمم. لذلك يكن أن يتوقع المرء من 
تشير نيشيفسكي أن يعزو للأدب الدور الرئيسي في تاريخ الحضارة إلا أنه م يفعل 
ذلك . إنه لم يعط الدور الرئيسي في الحضارة للأدب بل للعلم . وفها بخص الأخير يقول: 
«إنه بعمله المادیء البطيء يخلق کل شيء ء فالمعرفة التي يقدمها تقم الأساس لكل 
المفاهم. ومن ثم لكل شاط البشريةء يقدم الاتجاه لكل نروعات البشرية ويقوى 
قدراتها »* وليس الأمر هكذا مع الأدب إن دوره في العملية التاريخية ليس 
بلا أهمية» ولكنه دائًا دور ثانوي. 

يقول تشیرنیشیفسکی: « وهكذا مثلا في العام القديم لا نجد مرحلة واحدة تحقق 
فيها التقدم التاریخی تحت تأثير الأدب فعلى الرغم من انجراف اليونان إلى الشعر 
فإن يحرى حياتهم م تكن مشروطة بالتأثيرات الأدبیة ء بل بالنزوعات الديية والقبلية 
والعسكرية وبالتالي بالقضايا السياسية والاقتصادية والأدب. مثل الفن : کان الرية 
ان ا الد ےق تر ای دافا ر نے ا اس اھ اف كه الأول ات قد 
شقررت وا اهر الق راتنی رق الات الس اق 
ظهر ت » لأن الأدب الیونانی كان هواية رفيعة من النشاط السياسي ففي العصر الرائم 


٭ أنظر کتابه «ليسسع. عصره. حياته. وعمله المؤلفات الجلد ٣‏ ص ٥۸۵‏ . 


ال 





لإيطالياء عسدما ظهر فيها دانتی واریوسو وتاسوء لم يكن الأدب العصر الأساسي في 
الحياة» بل صراع الأحراب السياسية والعلاقات الاقتصادية: هذه المصالح ؛ وليس 
تأثير دانتي » قررت مصير بلاده أثناء حياته وبعدها وفي انكلتراء التي تتباھی بأعظم 
قر فى الماك لحي وکا فج الطيقة الأول رها کر ماده اموه فى انت تا 
الأنطان الا وروي نت عاق ا كارا مم ا کو أن بعل الال 
قررته العلاقات الديسة والساسة والاقتصادية » والمناقشات البرلمانية والجادلات 
الصحفية: أن الأدب مارس فقط تأثيرا ثانوياً على التطور التاريخي لهذا القطر وهذا 
هو وضع الأدب دائا تقریباً لدى معظم الشعوب التاريخية »* 

إن تشیرنیسیفسکی يعرف حالات قليلة جدا تعتبر استثناء بالنسبة إلى القاعدة 
العامة ومع تلك اظالات الات سرن نآ کات عه ي ات الألان 3 
ات الان عن القن الاس کر و رات الال ي الات الات عتی جس 
بداية نشاط ليسغ حتى وفاة شلر لخمسين سنة؛ وتطور أمة من أعظم الأمم 
الأوروبية قررت الحركة الأدبية مستقبل الأقطار من البطليق حتى الأبيض المتوسط : 
ومن الراين إلى الأودر إن دور كل الأحداث والقوى الاجتاعية في تطورها الوطني 
لا يعتبر هاما بالمقارنة مع تأثير الدب لا شيء ء في ذلك الوقت قام بتأثير مفيد في 
مصير الأمة الألمانية مثل الأدب على العكس » كل العلاقات والشروط الأخرى التي 
متمد .لها اما اعد ى ظرر الفط الات عو قاد الام مل عل غقات 
لا نحصى KF‏ 


وتشيرنيشيضكي يولي الأهمية الاستثنائية ذاتها لدور الأدب الروسي مذ مرحلة 
غوغول كان الأدب الروسي قبل غوغول ما يزال فها يمكن أن يدعوه المرء مراحل 
نحضيرية لتطوره: كل مرحلة سابقة كانت هامة له » ليس بسب ميزة الظواهر الادبية. 
بقدر ما لأا مهدت للمرحلة التالية. وحتى نشرح فكرته هذهء يكفي أن نبیں كيف 
نظر إلى علاقة مرحلة بوشکیں في أدبا بر حلة غوغول. لقد نظر إلى بوشکیں تامأ مثلم 
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نظر إليه بيلنسكي في المرحلة الأخيرة من نثاطه. لقد قدر شعر بوشكين تقديرا عالیاء 
ولک :ار کر مكل كال الكل كات ال الا عة ال کاٹ مہ اتيت 
بل کی تھا تسا نی لی بات E‏ 
جع آنا ارت الاضار الى إل الضموة: ولس ان کل كايو انايو بولق 
اقترنت هذه الفترة باسم غوغول وخلال مرحلة غوغول بدأ أدبنا يصبح ما بجب أن 
يكون أي يعبر عن الوعي القومي وتابع نطورہ في الاتجاه نفه. عندما ظهرت بتأثير 
غوغول المدرسة الطبيعية في بلادنا لقد قدر تشيرنيشيفسكي هذا الاتجاه الجديد في 
أدبنا تقديرا عالياً في كتابه مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي يقدم 
التحفظ التالىي : 


« حتى لا نفسح ا حال أمام سوء فهم ما قصا به من إطراء الجديد وتفضيله على 
القديم » نقول هنا أن المرحلة الحالية من الأدب الروسی أيضاء على الرغم من کل 
مراياها الجوهرية. ذات أهمية أساسية فى معظمها › eS‏ للتطور القادم لدبا 
إن اعتقاديا بستقبل أفضل كبير بحیث نقول بلا بردد حتى عن غوغول. سوف يكون 
لديا كتاب يصبحون متفوقیں عليه مثلما كان هو بالنسبة إلى أسلافه المسألة هي كيف 
ااال کم سيكون رائعا لو أتيح لجيلنا أن يرى هذا المستقبل الأفضل »* 

إن ر نے ظا ان الات سے آت گوں ارا عن رع 
الاجتاعي » يعلن الفكرة التی قدمت إلیسا من ألمانيا ولعبت دوراً عظيا في نقدنا الأدفي 
مذ زمن نادردیں وبيلنسكي إلا أا عنده قیزت على الفور بطبيعة عقلية وسمت كل 
مراحل « التنوير ف الواقع لا وجود لأدب لا يسخدم كتعبير عن وعي الجممع ؛ أو 
عن وعي قطاع من ال جتمع الذي انحدر منه وحتى في المراحل التي حققت فيها نظرية 
القن الس ساوج دا ھیر الفنانون ظهورهم لكل شيء يبحمل أقل علاقة مم 
المصالح الاجتاعية » فإن الأدب لا يعدو أن يكون تعبيرا عن الأدواق والاراء 
وطموحات الطبقة الحاكمة في ذلك الجتمع الحقيقة أن النظرية السابقة تحقق السطرة 
فنه فتشس أن الطبقة الحاكمة أو على الأقل أن قطاعا مھا وهو ذاك الذي يسمي إله 


٭ المؤلمات ا حلد ٠١‏ ص ۱۷۲ اللاحطه . 
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الفانون أشي ل سد ال كنا لال الاجا الکری۔ کو لہ الال 
أيضاً هي غط من المراج الاجتاعي (أو الطبقي أو الفئوي) أي الوعي وہذا المسى 
لا شك أن أدبنا من مرحلة بوشكين أو حتى من مرحلة كارامرين عبر عن وعیا 
الاختاعي, رک فة ر شك ہا لاق ہیں عن الس الاتجفاعن: من 
مرحلة غوغول فقط فصدہ أن فنانينا منذئذ فقط توقفوا عن اعتبار أنضهم محصورین 
بسكل أعمالهم وطفقوا بولون اهتاما بالمضمون يبدو هذا غير صحيح» إذ لا أحد یکن 
أن يقول إن بوشکیں كان غير مبال بالمضمون في كتابه يفجيني أو نيجين مثلا ولكن 
ہیں يفجيني أو نيجين من جهة والمفتش أو النفوس الميتة من جهة أخرى فرقاً كبيرا في 
موقف الفنان من الظواهر التي يقدمها إن بوشکیں لم ینفر من تحسیں شخصياته 
بضحالتها وضيق ذهنها وأنانيتها الخ كنموذج للمجتمع الراقي ء بل إن أونيجين ل 
تتضمن حتى بارقة من الرفض العام للحياة الاجتاعیة التي صورھا ء والتي يجدها المرء , 
ون من دون عل المؤلف » في مؤلفات غوغول المثار إليها أعلاه هذا العصر من رفض 
النظام الاجتاعي القديم هو ما يدعوه تشيرنيشيفسكي مصدر الوعي الاجتاعي فإذا 
توقع :في النتقيل» کا سبق.وزايبا: ظهور کناب يتفوقون على غوغول کا تفوق غوغول 
على أسلافه » فإن هذا عنده سساو للاعتقاد أن فنانينا مع الزمن سوف يتفوقون على 
بل الٹوس المثة 'ق.وعى موق الشلق من الغادات الاتجتاعية والعائلة البالية 
إن الوا تبه الر کسی للناقد الأدبي ف رأيه نشر هذا الوعى بين الفنانين. وكل) انتشر 
579 ِ0" 
راي کر صخش و رسكل لافقا ري لات لئ 


عرا بيساريف إلى تشيرنيسيفسكي نية بدمير عام ا مال لقد كان مخطكاً ويمكن أن 
ولا لق ور وسكي کن ساد ای من للع اللي من مقالته عن كناب 
أرسطو الشعر المنسورة في ١864‏ في الترجمة الروسية التي قام بها أورديسكي 
اوي زابسكي ۱۸۵١‏ العدد ۹) «علٍ ا مال عم بلا حياة إننا لا نقول أن 
ليس ثمة علوم أكثر حياة سه » ولكن من الأفضل أن نفكر في تلك العلوم لا إننا یذ 
العلوم الأخرى التي هي أقل فائدة إن عل الجال عم عقم في الرد على ذلك نتساءل 
أما برال نتذكر ليسغ وغوته وشلرء أو ألم يفقدوا الحى في أن سذكرهم طالما أسا 

دوم 


تدرفنا عل اكرئ؟ هل قر راا القمر الالان .الصف الأخير مى المرن 
السائق ؟ * 

ف سؤالة اثقاد. غل الال شكل سار ذا كا قر ہڑایا:التفر الالاق فى 
ات الاک سی اق اتا یراول سب ها ل کت ورا 
أعتاعا عطي" إلا أن انب الا ف ارح الا کر وا کع ر سال الائلق 
الجالية على العكس . لقد عالج الكثير من القضايا الجالية ‏ ولٰذا السبب وحدہ كان 
قادرا على القيام بالدور الملقى عليه بنجاح ويجب ألا ننسی أن تشيرنيشيضكي اعتبر 
ليسنغ أرقى شخصية في الدب الألماني لهذه الفترة: كل الكتاب الألمان التالییں حتى 
کروی غوته في ذروة نشاطه» لم يكونوا سوى تلامذة لليسغ »** وقد كان لیسع 
نظريا في الأدب والفن: والميدان الذي بذل فيه معظم نشاطه کان عم الجال 

يقول تشيرنيسيفسكي أنه إذا كان الشعر والأدب والفن موضوعات عظيمة الأهمية 
اج الا العامة فصر لالب أرما عي أن کر و ف صفت 
« نعتقد باختصار أن كل النزاع حول علم ا مال قائم على سوء فهم » على مفهوم خاطىء 
بطبيعة عم ال مال والعام النظري عامة »*** 


يبأل تشيرنسيسكي القارىء «منء في رأيك» يفوق الآخر بوشکیں أم 
غوغول؟ » وفي رأيه أن الجواب يعتمد على مفهوم المرء عن جوهر الفن وأهميته لقد 
وضعت تلك المفاهم من قبل بسكل صحيح في مولفات أرسطو وأفلاطون وهذا هو 
السب في أن شيرنسيسكى يعبر من الشروري: أن يعرف القاریء النظریات الجالية 
لديك المفكرين وباعتبار ان صاحبا خصم عید للمثالية الفلسفية فانه بالطبع 
لا يستطيع أن يسعاطف مع فلسفة أفلاطون عامة ولكن هذا لم ينعه من التعاطف 
بحرارة مع نظرة المثالي اليوناني الكبير إلى الفن 

يقول تشيرنيسيفسكي «نظر في العم والفن نظره إلى أي شيء آخرء ليس من 
وجهة نظر علمية أو فنية» بل من وجهة نظر اجتاعية وأخلاقية إن الانسان لم يخلق 
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من أجل الفن أو العلم (كا فكر على هذا النحو مفكرون كبار أمثال أرسطو) إن العم 
والفن يجب أن يكونا لمنفعة البشرية »* 

وجهة النظر هذه يجب حسب رأي مؤلفناء أن تقود أفلاطون إلى رأي سلبي في 
الفن الذي كان فی زمنه تسلیة وا رلکتتالس له لاان لا عمل لام سوق 
الاعجاب بالرسوم والتاثيل الشهوانية والمنافسة بالشعر الشهوافي إن سألة الفن عند 
أفلاطون تقررها حقيقة أن الفن لم يكن أكثر من تسلية ولكن عندما رآه أفلاطون 
تلية بسيطة لم يقدح به وإثباتاً لذلك يرجع تثيرنيشيضكي إلى « أعظم الشعراء 
الجديين » وهو شلر الذي م يكن معاديا للفن طبعا في راي شلر دان كانت محقا 
تماما في سمية الفن لها : لان اتان هو اانا ا 

يعتبر تشيرنيشيضكي مناقشة أفلاطون ضد الفن عسيفة للغاية » ولكنه يجد فيها كثيرا 
من الحقائق. يلاحظ : «من الواضح أن نبين أن الكثير من نقده الصارم ما يزال 
صحيحا حتى اياسا فما يتعلق بالفن الحديث »** ومن الصعب ان يضيف المرء ان 
هذه الحقيقة توضح تعاطفه القوي مع نقد أفلاطون الصارم. 

انتقد أفلاطون الفن لأنه عدم الفائدة للانسان وكذلك فعل موّلفا ففي رأيه ان 
فكرة وجوب بقاء الفن غير مفيدة . وجوب بقائه لذاته » غريبة مثل فكرة « الثروة من 
أجل الثروة » و« العم من أجل العم الخ «إن كل نشاط بشري لا بد أن يخدم 
البشرية إن لم يكن عملا عدي الفائدة إن الثروة توجد حتى يستفيد مھا الانسان. 
والعم ضروري حتى يرشد الانسان» والفن أبضأ يجب أن يقدم ما هو مفيد ولیس سعة 
لا طائل هيا *** 

فا الفائدة الي يقدمها الفن للانسان؟ 

يقال عادة إن المتعة الحالية ترقق قلب الانسان وسمو بروحه ويعتير 
تشیرنیشیضکی هذه الفكرة صحیحةء إلا أنه لا يستنتج مھا أي أهمية كبرى للض 
بالطبع يوافق ان الانسان عسدما يترك قاعة الفن أو المسرح يسعر أنه أرق وأفصل. 
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عل الائل :نا دابت'لاترال :فيه الانطاعات ا اة وله يذكرنا أن الافات لاف 
ساول وجبة طيبة يكون أكثر رقة من الجائع وهكذا لا فرق في هذا ال جال ہیں تأثير 
الفن وتاثیر اشباع المتطلبات الجسدية يقول تشیرنیشیفسکی : « إن التاثير امحدي للفن 
كفن (بغض النظر عن مضمون عمل معين) یکس حصرا في حقيقة أن الفن ثيء متم 
وجميع الأعال الممتعة الأخرى والعلاقات والموضوعات التي تؤدي إلى المراج 
الطيب »» يتمتع بالسمة المفيدة ذاتها الرجل المعافى أقل أنانية وأكثر حبا للخير من 
الرجل السقم» الذي تراه داًا نرقاً غاضباً والبيت الجميل يدفع الانسان إلى حب 
الخير أكثر من البيت الرطب العم الکئیب والرجل الذي لا تشويش في ذهنه (أي 
ليس في وضع مرعج) أكثر دمائة من رجل بذهن مشوش الخ * إن الدراسة 
العميقة للقضية تبس ان الفائدة التى يمنحها الفن. كمصدر من مصادر المتعة: وإن 
کیا دال فا ر اف ھا آل تل اع کیا الملؤقا هو الظرروف 
الأخرى الملائمة ولکن الأهمية الکبری للفن لا تکمن في هذا إنها تكمن في حقیقة أن 
الفن يشر كمية كبرى من المعلومات ہیں جماهير الناس الذين لا يحصلون إلا على أقل 
فائدة سه » وبذلك يطلعهم على المفاهم التي قدمها العلم . إن تشيرنيشيفسكي في قوله هذا 
يضع في ذهنه الشعرء الذي يسميه أعظم الفنون جدیةء لن الضون الأخرى في رأيه 
لا تقدم إلا القليل فی هذا الميدان ولا شك أن قلة من كتاب القصة يصعون أمامهم 
داق شير العرفة بن اھ وا انی يتضل: قاي يتتوفون عل ال الا 
فان القراء ینعلمون الكثير من مؤلفاتہم إن تشيرنيشيضكي مقتنع أنه حتى أضعف 
الكتب في القصة توصل معرفة كبيرة إلى أولئك الذين يقرؤونها إن الشعر « بامتاعه 
جمهور القراء يريد من تطورهم الفكري وهذا هو السبب في أنه يحظى بأهمية كبرى 
ف ظز المفكزين. وها ا هو السب فق أنه حظی عل ےکس نا يدهت افلاطوق 
ده الاھ جى دما لا کون :الك 

وهكذا لا يسعى تشيرنيكفسكي مطلقاً إلى تدمير عم ا جال على العکس؛ إنه 
يصب نفسه ليشرح للضانين الأهمية العظمى للفن : أي» انه يشر المفاهم التي توصل 
إليها العلم وبكلمة أخرى إن مؤلفنا لم يدمر عم ا جال بل يخضع نظريته لمعاودة 


٭ المر جم السابى ص ۳۳ . 
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ار رعدااللی مسا عه عو رات اللاطوة: ف القن اس ضعا أن تنهم اذا 
رأى من الضروري والمفيد العودة إلى « معلميه الكبار في قضية المناقشة الجالية 
أفلاطون وارسطو لتقرير من يفضل الآخر بوشکین أم غوغول. ولن يدهشنا المقطع 
اال ذا كان کرد ای کے قلا اتال کا قال الو اکا کات 
هدفه « خلق الاحساس الر فيع بالجميل ». إذن لا يوجد شاعر ‏ الادب الروسي 
يساوي مؤلف بولتافا وبوريس غودونوف والفارس البرونزي والضيف الحجري وكل 
تلك القضاكك الرائعة الاخری۔ ادا كان فة تی ا خر إلى .حاف :ذلك يتطلته القن 
E o‏ لسالس بام ارت الا يسان بل 
المفاهم الجالية القديمة: «ولكن أي شيء آخر يكن أن يشكل جوهر الفن 
وأهميته؟ »* إننا عرف أن ما يسكلهها في رأي تشيرنيشيضكي ويمكن أن نكمل بأنفسا 
الجملة التي قطعت: إذا لم يكن غرض الفن سوى خلق الاحساس الرفيع بالجميل» فان 
المفتش والنفوس الميتة أفضل من الضيف الحجري وبولتافاء وغوغول أفضل من 
بوشکیں » والكتاب الذين يتفوقون على غوغول في وعي موقفهم من الحياة سوف يكونون 
حتى أفضل من غوغول وفيا يتعلق بهذا الرأي كتب السيد سکابیشیفسکی في كتابه: 
تاريخ الأدب الروسي الحديث: 

هذا التوحد ہیں الفن والعام واعطاء الفن دورا ساعدا في توضيح البحث 
العلمي والفلسفي والصحافي كان الخطيئة المميتة التي كان ها نتائج جدية قبل كل 
شيء إنه ينترع من النقد الدور الذي هو طبيعي جداً فيه كحك على الأعال الفنية 
والذي لعبه النقد سجاح رائع أيام بيلنسكي إلا أن بظرية وحدة العم والفن عسدئذ 
والدور المساعد للأخير بالنسبة إلى السابق التي مثلتها العقول الفتية وغير الناضجة ؛ كان 
عند أن تؤدي بالتدریج إلى الرفض الكلى للفن الذي رأياه لدی صحفي روسكوي 
سلوفوا*"! برئاسة یساریف »** 


وبعد أن عرا سکابیسیفسکی إلى تشيرنيسيفسكي « نظرية وحدة العام والفن » 


٭ المر جم السابی ص ۲۹ 
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حال رة وی :تلك اال ما الدور الى امه الال الخلا ٠ة‏ بولا ينه ان 
رافق الم اه وق کات الخالة لا اة ف لال الان الا آن تلك الال 
اخترعها اليد نكا يتشكن فة إن رشك بوخد أا سی العا 
ا خال مل وحل می یٹھم قاع أن العالم يشرح 
کرت اعد الاطات اط هنا اتا ا ون اک سن 
ان الال ,ونا کا لن ملكا شك أن خی غلطته الو كان کر 
العا من افاتر اق ای مھا رای پھر یک ارخا ظا 
ا سالا راگ تا السل ا ےر 0 للدعایة للأفكار 
ذاتها التي شرحتها مقالة «المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة ولكن تلك الأفكار 
e‏ نوقشت عن طريق الاطروحات 
المنطقية. لذلك من الواضح أن سيرنيسيضكي عندما عمل في الرواية اضطر إلى 
العودة إلى خياله الخلاق 0-1 تشيربيسيفسكي » في رأي الكثيرس ء م يفصح إلا 
عن القليل من القوة الخلاقة فى روايتهء بيد ان هذه مسالة اخرى قامالا ہما هناء 
ارم م ا ا ي اة لقن قال قير ان اة جات ره 
فنية » وقد صدق الناس عه ذلك إن E TT‏ 
U Eg Sale Ug ENE SS‏ سید 
بالعاطفة المتحسة للحقيقة التي تجعل قراءتها متعة حتى هده الايام إن المرء يحتاج 
إل گر فين اود شر جد ا ان ا0ھ عل گر اہ جال ا 
حتى يسخر من هذه الرواية » كا يفعل الکثیروں اليوم. حتى القراء التقدميون 
رک أن وا خرف انا 10 كك ان مهاسي كن تسمه اق روا تش عل 
ہہ لالہ زرل قد عل ہل سا کی مدق کا ات 
دا جات ای کات یرہ اهن اطع کات الت امل اراد 
بولستوي ولا شك أن يسرح الأفكار الي بوصل إليها في تأملاته في مسی الحياة 
ولكنه في شرح تلك الأفكار مثل تشيرنيس سكي في روايته. یسعیں بخياله الخلاق 


ولیس بهذه الحجة النظرية أو تلك. ولكن ماذا عن ذلك؟ من يستطيع القول 
إن لى طلیق العنان وک ال ى مك ا امینس بر اض ان «يضعها 
بين أعظم كتب الفن؟ إن السيد سکابیشیفسکی يرى الوحدة حيث لا یوجد 
ادنى اثر مھا 

إن فكرة السيد سكابيشيفسكي أن خطأ تشیرنیشیسکی المزعوم الذي انترع من 
النقد الدور الذي لعبه أيام بيلنسكي هي فكرة غير مقنعة أيضاً لغموضها الشديد 
کان بسك ملا قاضی الؤلفات: لیا إلا أن نطرية نكي آلا 
لا تستثني أبدا الحم عليها صحيح أن النقاد المؤصين بها تناسوا سألة الميزة الجالية 
للمؤلفات التي كانوا يحللونها وركزوا اهتامهم الرئيسي على الأفكار في تلك المؤلفات 
وصحيح أيضاً عند بيساريف » مثلاً » أن نظرية تشيرنيشيفسكي الجالية اكتسبت شكلاً 
كاريكاتوريا ولكن هذا تفسره الشروط الاجتاعية لذلك الزمن. التي م يكن 
شير نيشيسكي سؤولا عنها بالطبع إن نظريته الجالية: بحد ذاتهاء لم تبعد المتعة في 
ا ميزة الجالية للأعمال الفية ويكفي هذا ليبين كيف أن نقد سكابيشيضكي لم يكن 

إحدى السمات المميزة الرئيسية لنظرية تشيرنيشيفسكي الجالية هي فكرة أن 
«الجميل » لا يقضي على مضمون الفن. إنه يطور هذه الفكرة بالتفصيل في أطروحته 
« العلاقة الجالية ہیں الفن والواقم ويرجع إليها مرات عديدة في « مقالات حول 
مرحلة غوغول في الأدب الروسي ». 

يقول: «في كل عمل بشري جميع جهود الطبيعة البشرية تشارك فيه» مع أن 
راھد مها قط تک أن د ولا تعن هذا الس الد لكان القن افا لا وح 
الكفاح ا جرر للجال (فكرة ا حمیل) بل العمل المشترك لکل القوى والقدرات في 
الكائن الإنساني الحي وبا أن الحاجة إلى الحقيقة والحب وتحسي الحياة » مثلاء أقوى 
في الحياة الإنسانية من الكفاح من أجل الجمال» فإن الفن لا يفيد دائا في التعبير عن 
تلك الحاجات (وليس فقط فى فكرة الجميل) بل منتجاتها (منتجات الحياة الاإنسانية, 
وها ت الا صصق تنا داعا محف :الات الات ااج ان ا لق اليطرية 
والعملية) والحب وتحسیں الحياة؛ بحيث أن الكفاح من أجل ال ممال؛ انسجاماً مع 


اجس 


القانون الطبيعي للنشاط الاإنسانیء هو خادم تلك الحاجات والحاجات الضرورية 
الأخرى للطبيعة الإسانية هكذا تنتج كل الإبداعات الفنية المشهورة بميزتها إن 
الكفاحات المنفصلة عن الحياة الواقعية هي كفاحات واهية» لذلك حتى لو الکفاح من 
أجل الجال سعى مع الزمن في أن يعمل بطريقة مجردة (باستخدام علاقته مع 
الکفاحات الأخرى للطبيعة البشرية) فانه لا نكن ا شع ای تی مشهور حى یق 
الميدان الفني إن التاريخ لا يعرف أعالا في الفن أنتجتها فقط فكرة الجميل. وحتى 
لو كان الأمر كذلك فإن مثل هذه الأعال تعجر عن جذب اهتام المعاصرين ويساها 
التاریخ باعتبارها أعبالاً ضعيفة جداء حتى في ميدان الفن »* 

فكرة تشيرنيشيفسكي هذه صحيحة أيضاء مع أنها تعافي من كونها مجردة إلى حد 
ما إن التاريخ في الحقيقة لا يعرف أعالا في الفن لا تعبر إلا عن فكرة الجميل. هذا 
أيضاً يدحض فكرة أن مرحلة بوشكين في أدبا تنسم بكفاح الشعر من أجل الشكل 
وحده فقط ولكن النقطة ليست هنا الوعيعة عر الماك مل محص رجه 
سنا أن آلف يقير :ذا نا لس فقط عن ئک الجميل ويل أيقا عن الكفاحات 
الإنسانية الأخرى (عن الحقيقة والحب الخ) مهمته أولاً الكشف عن كيف تعبر 
الكفاحات الأخرق الاعات ق رة عن اليل وكيك ہا نضها تتغير في عملية 
التطور الا اغى كلك یر «#«الفكرة.. عن احمل متا خلا فكرء الحسل 
في العصور الوسطى المتجسدة في المادونا تكونت نضها تحت تأثير المثل التي سادت ہیں 
الكهوت والتي لعبت » كا نعرف . دورا هاما جدا في الجتمع في ذلك الوقت في عصر 
النيقة کسی فكرة مل الى الضورم دا ملا لن كلا لان 
عسدئذ تعبر ع كفاحات فئة اجتاعية جديدة بثل مختلفة تامأ إن هذا معروف شائع 
الان ولا شك ان تشير نيشيفسكي وضع هذه الحقيقة في الذهن عسدما حصر ال مال 
ب« الحياة » و اظ وه کنب «الجميل هو ذلك الكائن الدى نرى فيه الحياة كا 
حي آن کروی جس تهون 2213 رلک ذا كان هد ا :صحيا - وهو صحیح قاما 
فاذا یعنی؟ أيعني أن الفن » من جهة » يجسد فكرتنا عن الجميل» ومن جهة أخرى. 


٭ المؤلفات ا حلد ۲ ص ص ١١-١“‏ 


ہف ارات ل تحرف ہس وا 


كا يرعم تشیرنیشیفسکی › يعبر عن كفاحاتنا من اجل الحقيقة والخير وتحسين الحياة.. 
الخ؟ لا بل الأغلب هو العکس . إن مفهوسا عن الجميل مشوب بتلك الکفاحات 
ويعبر عها بحد ذاته. وهذا هو السبب في أن المرء يجب أن يوزع ما هو في الحقيقة 
نوع من الكل العضوي على عناصر متفرقة. لکن تشیرنیشیفسکی يفتت احيانا. 
وبعمله هذا يقترف غلطة نظرية هذه الغلطة النظرية جعلت نقده يبدو أحادي 
الجانب. فإذا كان العمل الفني يعبر عن كفاحات أخلاقية وعملية معيية مثل فكرة 
الجميل - ولذلك. واستقلالا عمها - فإن للناقد الحق أن يركز اهتامه الرئيسي على تلك 
الكناجاتى ارجا جانا مال مدق ماامتحت من غر فی اآغال الى عرت 
غتھا: ردنا یسل النقد بيده الطريقة لا بد أنه کی جج أخلاقنة .فى بلادتا 
افترض-هذا بساریفء مع آخرين ومن سخرية القدر أن السيد سكابيشيفسكي 
اقترف ا حرم داته ویحدث هذ | عادة للنقد فى مراحل د التنویر الى تتسم بسيطرة 
العقلانية ولا بد أن يقول المرء في دفاعه أنه خلال المراحل تلك لا تسم العقلانية النقاد 
فقط بل تسم الفنانين أيضا* 
ذلك أن ثئمة عقلانية كبيرة في أحكام تشيرنيشيضكى على الأعال الفنية في غير هذه 
المسألة وعند ما را اطراءه لانتقادات أفلاطون للفن › ترق a‏ » ورا من 
عصر خاص . يميل بشکل طبيعي إلى التعاطف مع الموقف في الفن الذي يجده عند مثلي 
کل عصور « التنوير الأخرى *** الواقم أن تشير نيشيفسكي في تقد یره للفن اليوناني 
* الفرضية السابعة عشرة في أطروحته «العلاقة الجالية بين الض والواقم هي. «اعادة إنتاج الحياة 
هي السمة العامة للفن وتؤلف جوهره إن للمؤلفات في الفن غرضاً آخر وهو شرح الحياة انها أيضاً ذات غرض 
آخر وهو لفظ ا حم على ظواهر الحياة » (المؤلفات الجلد جرء ۲٢‏ مقطع ١‏ ص )١16‏ إلا أن المألة هي 
كيف نلفظ هذا الحم وما شكل التضير الذي نقدمه: على شكل صور فنية أم في شكل فرضيات محردة 
لا أهمية اذا كانت هذه الفرضية الصحيحة الجردة أو تلك لا ترتىط بیداں الفى لقد شرح لنا ذلك بيلنسكي 
** قال داود في نضه أنا لا أرغب ولا أشعر بالعحائب .أستطيع الانطلاق فقط من الحقيقة الواقعية(أنظر 
مجموعه عشرين عاما ص ٠١١‏ وما يليها) وهذا ما ييز المتنور الفرنسي في القرن الثامن عشر كا كان داود 
٭٭ھ إن حقيقة أن أفلاطون. ك ساط اظھر هة آپوشیر غود جي في ارائه عى الفن يكن 


ان تيرر وإن بصعويه. 


أيام أفلاطون م يكن منصفاً فمع أن الفن الیونانی في القرن الرابع لا يعبر عن المثال 
الأعلى المدني الذي أهم بوليكتيتوس وفيدياس» فإن تشيرنيشيفسكي تخطى المألة بقوله 
إن فنافي ذلك الزمن لم ينتجوا شيئا إلا الصور والأشعار والتائیل الشهوانية. 

ولا يمكن أن نوافق تشيرنيشيضكي عندما يرفض فكرة كانت التي تساها شلر بأن 
الفن لعب إن مفهوم « اللعب » عند تشيرنيشيضكي يساوي مفهوم التلية البسيطة. 
ولكن القضية ليست هكذا تاماً إن اللعب يصبح في الحقيقة تسلية بسيطة في شروط 
معينة وحسب . ليس الاإنسان وحده « يلعب ٠»‏ الحيوانات أيضا « تلعب كان سبسر 
حقأ تامأ في قوله » مثلاء إن لعب الوحوش الضارية يتألف من ذريعة الصيد والقتال 
هذا يعني » في حالة الوحوش » أن مضمون لعبها يحدده النشاط الذي يمكنها من الوجود 
والشيء نضه نراه في حالة الأطفال وكا يلاحظ سبسر تامأ ء ليست ألعاب الأطفال 
أكثر من تطبيقات نظرية لشتى أغاط النشاط البالغ وهذا واضح خاصة في ألعاب 
صغار المتوحشين. باختصار إن اللعب طفل العملء كا عبر عن ذلك فوندت في كتابه 
الأخلاق* ولأنه طفل العمل فإنه ليس أبدا تسلية بسيطة إنه يصبح هكذا فقط في 
حالة الطبقات أو الفئات الاجتاعية التي تعيش بلا عمل والتي هي كولة حتى في 
« نشاطها ». على أي حال حتى في تلك الحالات إن اللعب طفل طبيعي للعمل إلى حد 
ماء لأن الوجود في مجتمع الطبقة أو الفئة الغارقة في الكسل غير ممكن إلا في علاقات 
إنتاج معيسة. 


إذا كانت السمة الأساسية للفن » كا يقول تشيرنيسيفسكي › هي إعادة إنتاج الحياة 
فلا بد من الاعتراف بقرابة الفن للعب الذي يعيد إنتاج الحياة ليس في حالة الإنسان : 
بل أيضاً في حالة الحيوانات إن إعادة إنتاج الحياة في اللعب أو الفن على جانب كبير 
عن الأهمة” راغات الاس إنتات. حاب ف (نداعات:الی رت اسهد لياه 
اجتاعية ينسجمون معها إن الطقات الاجتاعية الختلفة ذات حاجات مختلفة » سش 
حياة مختلفة » لذلك فإن الأذواق الجالية مختلفة أيضاً إن الطبقات الغارقة في الكسل 


فرغو را خاو عالطا اها إن نان الا لبن اک س ما 


* أنظر مقالتنا «المريد عن فى الثعوب البدائية في مجموعة نقد نقادنا ص ص ۳۸۰ - ووع7". 
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بسيطة ء ولكنه تسلية بسيطة لا لأنه إعادة انتاج الحياة التي تشبه اللعب قاماء بل لأنه 
إعادة انتاج حياة فارغة. إن النقطة الأساسية ليست اللعب بل مضمون اللعب . 
إن فكرة الفن لعب » تدعمها فكرة أن اللعب « طفل العمل » تلقي ضوءا ساطعا 
على جوهر الفن وتاريخه. إنها تجعل من الممكن لأول مرة أن ننظر إليهما نظرة مادية 
إننا نعرف أن تشيرنيشيفسكي. سذ بداية نشاطه الأدبي قام بمحاولة ناجحة جدا في 
هذا الاتجاءء عندما طبق فلسفة فيورباخ ا مادیة على علم ال جال وقد كرسنا عملا خاصا 
لوصف هذه الحاولة * لذلك نقتصر على القول هنا إن تلك الحاولات» مع أن 
ناجحة ء كانت» تاما مثل اراء تشيرنيشيضكي في التاريخ » مصابة بالعيب الرئيسي 
لعاسفة فيورباخ الشرح القاصر للمظهر التاریخی ؛ أو بكلمة أدق» للمظهر 
الديالكتيكي وسبب أن هذا المظهر بالضبط لم يشرح في الفلسفة التي تثھا 
تشيرنيشيفسكي فإنه أغفل الأهمية الكبرى للعب بالنسبة للتفسير المادي للفن . 
ولكشا نجد في الیات تشير نيشيفضكي › كا في آرائه التاريخية» كثيرا من بذور 
الفهم الصحيح التام للموضوع انظرء مثلاء كيف يفسر قيام مفهوم الجال على 
الشروط الحياتية ختلف الطبقات الاجتاعية وسوف نقتبس المقطع الختص بذلك كله 
من اطروحته الرائعةء بکل ما فی الکلمة من معنى 
هی الاك EE‏ کی .عند القافة تا كني أذ ناكل وات 
عيش في بيت جيد وتتمتع با يكفي من النوم. ولكن مفهوم الفلاحين عن الحياة في 
لقع مد می اا مو ال “فين ال هل أن ع اص ولا 
تغدو من دونه قائمة ونتيجة حياة الكفاية › المصحوبة بالعمل الشاق غير المضني › فإن 
الفتاة الريفية [أو الشاب الريفي - بليخانوف] ستتسع ببشرة نضرة وخدود وردية - 
وهذا أهم شيء في الحساء حسب مفاهم العامة العمل الثاق» الذي يؤدي إلى سية 
تر كسمل الكاة الريدة ا ج امت رونا یرد اتال حا 
القرية: والريفيون يسظرون إلى جال المدينة « الرقيق » على أنه «عادي »» ویشمئرون 
من الفتاة التي على هذه الشاكلة لأنهم اعتادوا أن يىظروا إلى «الهرال أنه نتيجة 
المرض أو « السوداوية العمل لا يسمح للإنسان أن يصبح سمياً فإذا كانت الريفية 
٭ أنظر مقالة « نظرية تشيرنيشيضكي الجالية في حموعة عشرون عامآٴ''''. 
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سميية اعتبر ذلك نوعاً من المرض» ويقولون عھا « مترهلة » ويعتبرون « السمنة 
ا لا کا يكوق ا سان وقدمان فان ا تقوم اعالاق 
وسمات ال مال هذه لم تجر الإثارة إليها فى أغانينا باختصار في وصف ال مال الأنثوي 
ف اعانا اة لن تحن س و اخدة الجا الا کر فق ال اليتكة وال 
القوية» وها دائًاً نتيجة حياة الكفاية والعمن الشاق المستمر ولكنه غير المضني أما 
حناء: المذينة: قبختلنة: کل الا خلاف. فاسلافها لعدة احیال غاقوا من غير .عمل 
جسدي. وفي حياة الکسل لا يصل الأطراف إلا قليل من الدم. ومع كل جيل جديد 
تزداد عضلات الذراعين والساقين ضعفا ء وتصبح العظام رقيقة .. ونتيجة كل هذا هو 
يدان وقدمان صغيرتان - وهذه ظواهر نوع واحد من حياة الطبقات العليا في المدينة 

مع ا ادا عل عدف 15080 كان لد ال سنا او يدان یران 
اھر ذلك فا ا لال ا ال كدو سے هائلة ک ا ول فة به أن 
تکون حسناء المدينة صغيرة الأذنين. والشقیقة؛ كا هو معروف ؛ مرض مستحب » ليس 
بلا سبب مقنع فنتيجة الكسل يظل کل الدم في الأعضاء الوسطى ولا يجري إلى الدماغ 
حتى بدون ذلك نجد ان الجهاز العصي يتوتر نتيجة الضعف العام للسية. والنتائج 
ال حتومة لذلك هو وجع الرأس الدائم ومختلف أنواع الاضطرابات العصبية. ولكن حتى 
المرض ستحب عندما يكون نتيجة طريقة الحياة التي حب والحقيقة ان الصحة 
الجيدة لا يمكن أن تفقد قيمتها بالنسبة إلى الرجلء فحتى فی حياة الكفاية والرفاهية 
تتردى الصحة السيئة ولذلك فان الخدود المتوردة ونضارة الصحة الجيدة لا تزال 
کت ناء: امون اما أن افرال و القعف O‏ ایآ جا لت 
جالية في نظرهم طا ا أنها تبدو نتیجة حياة الکسل والرفاهية والوجنات الشاحبة 
والتراخي والهزال ها أهمية أخرى عند أباء المدن: فالفلاحون یسعوں وراء الراحة 
والهدوء. أما أبناء ال جتمع اقب ا ل مان بهن الاج المافية او الغا 
الجسدي: بل يعانون من اللسأم الناجم عن الكسل وفقدان الاهتامات ا مادیةء فإنہم 
يبحثون عن الاإثارة والانفعالات القوية التي تضفي التنوع والبهجة والجاذبية على حياة 
الجتمع الباهتة القاتمة. فكيف لا يسحر المرء تراخي الحسناء وشحوہا عسدما يكونان 
YS‏ انا فيان ENE as‏ 


* الولفات ا حلد ٠۰‏ جرء ۲ مقطہ ص ص ٠٠-۸۹‏ 
س و 
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إن مفاهم الناس عن الجمال عبرت عنها الأعمال الفنية إن المفاهم عن الجمال في 

الطبقات الاجتاعية هي ء كا رأينا . مفاهم مختلفة ء بل متضاربة . إن الطبقة الحاكمة في 
زمن ما في الجتمعء تح أيضاً في الأدب والضون. إنها تدخل آراءها ومفاهيمها في 
الأدب والفنون ولكن في مجتمع متطور تح طبقات مختلفة في أزمنة مختلفة. وفوق 
ذلك فان لکل طبقة تاريخا خاصا إا تنطور وتحقق الازدهار والسيادة ثم اخيرا 
تحير وقد کشر نونب للا ا راوها الأوية وا ا ای ذلك ا 
في التاريخ مفاهم جالية مختلفة: الأفكار والمفاهم السائدة في مرحلة معيية تصبح بالية 
في مرحلة أخرى وأكد تشيرنيسيفسكي أن مفاهم الناس الجالية تقررها في النهاية 
حیاتہم الاقتصادية. ويدل هذا على حدة ذهنه. وحتى يقدم لنظريته الجمالية اساسا 
ماديا وطیداء كان عليه أن يدرس دراسة تفصيلية الرابطة السببية التي اكتشفها بين 
عم ا مال والاقتصاد. ويتحرى هذه الرابطة على الأقل من خلال المراحل الرئيسية 
لتطور البشرية التاریخی وبعمله هذا حقق ثورة في نظرية علم الجمال. ولكن» أولاء 
كانت الطريقة التي استخدمها في بحثه ليست مشروحة کفایة في مثل هذه المهمة 
النظرية ثانياً م يكن باعتباره « متنوراً مهتا بالنظرية في حد ذاتها مثل اهتامه 
اس اجا ال ا غیت ال المائرسة البوفية الک بعد ان نظ نظرة هة تناد 
ف سال علؤقة ای ا سداق عا ل جاتر من ماو الا 
النظرية ليقدم إلى قارئه بعض النصائح العملية الملموسة . يقول: 

« حب اللون المتوهج الحيوى 

الذي يدل على قوة الشباب 

الشحوب الحرين 

«ولكن بيغا حب الجال الشاحب المريض يدل على ذوق فاسد مصطنع ء فإن 

الرجل المثقف حقا يرى أن الحياة الحقيقية هي حياة القلب والفکر إنها بيرك أثرها 
في عبير الوجه . وبسكل أوضح في العييس. ولذلك فإن بعبير الوجه. الذي قلا أشارت 
ال غل سیت وت اهن اق ین الال الڑڈی سرد بی الناسن 
الثقفی ء ويحدث أن شخصا يبدو لنا جميلا فقط لأنه يملك عیسیں جمیلتیں معبرتین »*. 


* المر جم الابی ص ٩۰‏ . 
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هذا أيضاً صحيح ولكن هذا التصريح الصحيح لا يأخذ بعين الاعتبار عام الجمال 
کا هو بالاعتاد على الوضع الاقتصادي للطبقات ا ل ختلفة » بقدر ما هو عم جمال با يجب 
أن يكون عد « الناس الثقفین ». إن اعتبار ما يجب أن يكون يسيطر في أطروحة 
تشیرنیشیضکی على الاهتام النظري في: اذا ما هو كائن یختلف أحيانا عا يجب أن 
يكون. وهذا يفسر الحقيقة القريبة أن المرء يجد في أطروحة هذا ال مادی ملاحظات 
مادية عن تاريخ الفن» مثلاء أقل بكثير ما بجد في كتاب « علم الجمال » لهيغل المثالي 
المطلق * 

ولكن لنعد إلى مقالته عن كتاب أرسطو الشعر. إا تشكل إضافة إلى دراسة 
تشيرنيشيفسكي عن « العلاقة الجالية بين الفن والواقع ». في رأيه أن أرسطو أقل سموا 
في دراسته للفن من أفلاطون ؛ فمفاهيمه عن أهمية الموسيقى والشعر ليست مهذبة مثل 
مفاھم افَلاطوَقَ بل إنها حى تافهة کا بنا اعلاہ غيدها تَا تا موف 
تشیرنیشیفسکي من ديالكتيك هيغل. إن مؤلفنا لا يوافق أرسطو عسدما یفسر الأخير 
نشأة الف بمحاولة الإنان التقليد. لكته ستضن كثيرا رای أرسطو فى العلاقة بین 
الشعر والفلسفة. يقول: « في رأي أرسطو.الشعر الذي يصور حياة الإنسان من وجهة 
نظر عامةء فلا يقدم التفاصيل التافهة الطارئةء بل يقدم ما هو جوهري مميز في الحياة › 
هو الذي يلك ميزة فلسفية. ويعتقد أنه في هذا الصدد يتفوق على التاريخ الذي يصور 
بلا تمبيز ما هو مهم وما هو تافه » ما هو جوهري مميز وما هو تافه لا أهمية له إن الشعر 
يتفوق أيضاً على التاريخ لأنه يقدم كل شيء في علاقته الداخلية» بيغا يقدم التاریخ کل 
شيء من دون أي علاقة داخلیةء إنه يرتب في نظام تاريخي الحقائق ال حتلفة التي 
وط ئ0 من الواعية و 

إن ليسغ » كا نعرف» استحسن رأي أرسطو هذا وللسبب ذاته: قدم الإمكانية 
النظرية بأن فرض على الشعر المطلب العزير على « المتنورين » وهو أنه يجب عليه أن 
«يفسر الحياة أو - بتعبير أدق - أن يصدر « حكا على الحياة والواقع أن رأي 


* أنظر ملاحظات هيغل في تاريخ الرسم الطولندي. التي يوافق عليها كل مادي ديالكتيكي حديث 
٭ھ المؤلفات ا حلد ١‏ ص ص ٣۷-۳١‏ . 
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أرسطو يكن تضيره بالمعنى النظري الصرف الذي عزاه إليه هيغل في كتابه « علم 
ا لجال » والذي نجده في تأملات بيلنسكي عن الموضوع إلا أن تشیرنیشیفسکی › مثل 
ليسنغ » يشرحه بطريقة عملية محببة ل «المتنورين »* 

وباعتبار تشيرنيشيفسكي « متنورا » اھت بالاستنتاجات العملية » ولذلك لم يتجه الى 
القيام بدراسة عميقة للأساس النظري لثل تلك الاستنتاجات : فإنه م يكن منصفا من 
حيث التاريخ حيال النظريات الجالية التي يرفضها 

ومثل ليسنغ لم يحب تشيرنيشيفسكي « النظريين من المدرسة الكلاسيكية الزائفة » 
لأسباب واضحة تامأ والتي شرحهاء فیا يتعلق بلیسنغ ؛ مهرنع في كتابه الشهير 
اسطورة ليسنغ - إلا أن دراستها سوف تبعدنا كثيرا هنا إنه يتهم هؤلاء النظريين 
بجرائم لم يقترفوها حقاًء واستطاع أن يراها سهولة بتوجيه اهتامه إلى الناحية التاريخية 
لائل عم الجال التي شغلته. وإليك هنا ال ال الساطع التالي. إن الفنون 
الجميلة فى رأي أفلاطون رة سمى فتون الحاكاة veناهانص¡‏ ويرى 
تشيرنيشيفسكي بهذا الصدد أن من الضروري التشديد أن «الحاكاة » التي يتحدث 
عنها هذان الفيلسوفان لا تشترك إلا قليلا مع « محاكاة الطبيعة » التي تعتبرها المدرسة 
الكلافيىة ال اة خرھر القن كول« الوط افلاطونة وغل الاغس ارسطوة 
معام كل الباتويين والبوالويين والهوراسيين» إلى الفن على أنه محاكاة للطبيعة» المصطلح 
الذي اعتدنا استخدامه عندما نتکام عن نظرية الحاكاة؟ لا فلا أفلاطون ولا أرسطو 
نظر إلى الطبيعة » ولا إلى الحياة الإنسانية على أنها المضمون الحقيقي للفن : وللشعر 
بشکل خاص . فإليهم ينسب شرف التفكير بالمضمون الرئيسي للفن الذي لم يعبر عنه 
مذ أيامهم سوى لیسنغ وحدهء والذي لم يستطع جميع اتباعها أن يفهموه. فليس في 
کتاب أرسطو الشعر كلمة واحدة عن الطبيعة: إنه يتحدث عن الناس : عن أفعاهم» 
عا يحدث همم كالأشياء التي يحاكيها الشعر إن كلمة « طبيعة » أخذت في كتاب الشعر 
فقط على أنها ذروة الترهل والشعر الوصفي الكاذب واشعر التعليمي الذي 


٭ من الأجدى هنا أن نتذكر التحفظ التالي لتشيرنيشيضكي على التاريخ « ولکن رأي أرسطو في 
نار يخا سی الكلمة. وإغا کتابات مرشيةه زمسا « (المؤلفات : ا حلد الاول ص ۴۷). 
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لا ييفصل عله - وها النوعان اللذان أبعدها أرسطو عن الشعر إن محاكاة الطبيعة 
أمر غريب عن الشعر ال حقیقي ء الذي موضوعه الرئيسي هو الإنسان « تأتي الطبيعة 
أولا في مجال الرسم فقط ؛ ومصطلح « محاكاة الطبيعة » سمع أول ما سمع من شفتی 
الرسام »* 
ويقنبس تشيرنيشيسكي من بليني متابعا نضير الظروف التي أول ما ظهر مها هذا 

الصطاخ» عتدها سال سرن الرنام وموس ائ القنانن الكار غت أن فاد 
المرء » أجاب الأخير أن الطبيعة يجب أن تقلد وليس الفنانين. يستنتج مؤلضا من هذه 
الکلمات أن الواقع الحي بشكل عامء وليس الطبيعة بالمعنى الضيق للکلمةء يجب أن 
یؤخذ۔ نموذجاً للفنان. ولكن الحقيقة هي أن كلمتي « محاكاة الطبيعة شرحتا بالمی 
نفسه من قبل « نظرلي المدرسة الكلاسيكية الزائفة » أيضا وإثباتا هذا سوف نقتبس 
من بوالو الذي يشير إليه شيرنيشيفسكي كواحد من الكتاب الذين ساسوا اللإسان في 
الکنات الثالق من ف القظر :يعدم رال التضيحة الثالية: للكتات” 

أنتم إذن يا من تضعون الأكاليل المضحكة 

عليك أن تدرسوا الطبيعة بكل عناية 

أما الذي يعرف الإنسان» فبالفن المطلع 

يدرك اسرار القلب الخبيئة 

إنه هو الذي يلاحظ » وهو الذي يستطيع ان يرسم 

الاخق آشرت:ااترلت الاحق 

إن الذكي الفطن أو الحار المغامر 

أو كلت الشر السك او هد را ب 

نک ملام أن و اق تللك» ال ات ال 

وأن يمثلوا ويتكلموا على المسرح 

اجهدوا أن تكونوا طبيعيين في كل ما تكتبون 

وارسموا بألوان تدخل المسرة على النظر 

إن الطبيعة غسية بالأشكال المتنوعة 


٭ المؤلفات. ا حلد ۱ ص ص ۳۹-۳۸ 


۴۱۵ 


التي تجدھا تختلف في كل عقل 
إن نظرة » لمسة » تكشف الكثير للحكم 
ولكن ما كل إنسان بذي عينين بصیرتین. 
من الواضح تاماً أن بوالو يقصد ب « الطبيعة » هنا الإسان. ويتضح هذا ماما من 
المقطع التالی : 
يجب أن تخضع أعمالك لقواعد العقل 
وأن تكون انفعالاتك ضمن حدود الطبيعة 
انظروا كيف تجب تيرنس الخطاً 
إن 1 جسعاست ام ات 
لكنه بجد ابنه الذي لم حركه نصيحة٠‏ 
يسى تلك الأوامر ويلاحق عشيقته 
إننا لسا أمام صورة متقنة الرسم 
إنه ابن حقيقي وأب حقيقي وعشيقه حقيقيه* 
وعدا فال ا ان فان لا کان يرت م الطبيعة قصعد أن الله 
اتا عب انه تسرں اض شر ا لامكا نع و رفن تر ار خرف بعالا 1 الا ان 
تيرنس أجدر با حاکاۃ في رأيه» باعتباره فناناً أعاد انتاج الطبيعة الانسانية بصورة 
رائعة: الأب الابن»العشيقة.. الخ إن القرن السابع عشر م يفضل تصوير الطبيعة 
على الحياة الانسانية. لقد اهم بالأخيرة» بالحياة الانسانیة. لقد استغرقت الحياة 
الانسانية كل اهتامه. حتى ميدان الرسم في هذا القرن أبعد الطبيعة إلى الخلف 
واهتام رسام الريف فى فرانسا لم ينتقل من الانسان إلى الطبيعة إلا في نہایة ۱۸۲۰ 
وهذا التغير لا يعني في الحقيقة أن الفنانين أخذوا یہتمون بالطبيعة أكثر من الانسان . 
بل إنهم اھتموا با میادین الأخرى لحياة الانسان الروحية ء التي م يكونوا یہتمون بها من 
قبل إلا قليلا** ولکننا نكرر أن تلك التفصيلات التاریخیة كانت بالنسبة إلى 
٭ [هذا المقطع الشعري. مع المقطع الذي سبقه مأخوذان من ترجمة البرت كوك لكتاب فن الشعر. 


والأطروخات: القفرية لخوراسن والفندا الو وطن اللات التهدة الأمركة 1349 هن ضن :۷۶3 
٠.‏ ۲۰۸] 


٭ھ أنظر مقالات حول ريف فراسا في مجموعة تاريخ ريف فراسا باریس ۱۹۰۸ ومحاضرات رورنتال - 
۳۹٦‏ 


تشیرنیشیفسکی باعتباره « متنورا »2 لا تحظى بأهمية خاصة إن الشيء اطام بالنسبة 
إليه كان الاستنتاج - الذي يحظى بأهمية عملية في نظره - أن « من الصحيح أن 
نسمي الفن اعادة انتاج الواقع (إذا ما استخدمنا المصطلح الحديث لكلمة « محاكاة 
الي لا تحمل معنى الكلمة اليونانية كنئمص¡M)‏ من ان فقن ان الفن يحقق فى أعماله 
فكرتنا عن ا ال الكامل» الذي لا يوجد في الواقع »* وبتطوير هذه الفكرة 
يناقش تشیرنیشیفسکی أن من الخطأ الاعتقاد أننا بالاعتراف بأن اعادة انتاح الحياة هو 
المبدأ الأعلى للفن نجبر الفن على تقديم نسخ فجة ومبتذلة عن الواقعء وعلى نبذ كل 
مثالية . إن تشیرنیشیفسکی يعترف بالمثالية » ويقدم تعريفه الخاص لهذا المفهوم. فالمثالية 
الي تتكون في تحسيد الموضوعات والشخصيات المرسومة مساویة للتفاخر والنفاق: 
« المثالية الوحيدة التي نحتاجها هي استثناء التفصيلات من الأعال الشعرية» ولا أهمية 
لنوعھاء التي تكون ضرورية من أجل الحصول على صورة كاملة وهذا صحيح 
بالطبع 

ولندع جانباً » كا سبق وحللنا في مكان آخرء الآراء الجالية الأخرى التي قدمها 
تشير نيشيفسكي عن کتاب أرسطو الشعر والتي كررها في اطروحته ». سوف ندرس نقطة 
أخرى فقط . يشير تشيرنيشيفسكي أن ارسطو اعتبر كناب التراجيديا أفضل من هومر 
واعتفت أن قضائد- الاخ كانت اقل فنية في الشكل من تراجيديات سوفو كليس 
ويوربيدس . ويوافق مؤْلفنا كليا على رأي الفيلسوف الیونانی ء ويعتبر من جانبة أن من 
الضرورى اكال هذا الرأى ملاحظة واحدة: يرى 7 تراجيديات سوفو كليس 
ويوربيدس أكثر فنية با لا يقاس من قصائد هومر ليس في الشكل فقط » بل في الموضوع 
ایا وا 710110 تن الات لاع ا ل ار تنظر ال د کی سن 
دون تزلف كاذب انه يعتقد أن من الطبيعي بالنسبة إلى ليسغ أن يضع هذا المسرحي 
الانكليزي العظم فوق كل الشعراء الذين وجدوا على سطح الأرضء ولكن اليوم» 
عندما لم تعد نة حاجة إلى الاعتراض على تقليد الكتاب الكلاسيكيين الفرنسيين 


= « الريف أيام الرومانسية » ومقالة سونير « جان فرانسوا ميل » وأنظر أيضاً كناب فرومنتان: « أساتذة الماضي » 
باریس ١895‏ ص ۲۷۱ وما يليها 
٭ المولفات انجلد ١‏ ص ۳۹ . 


۳۴۷ 


وعندما صار لدینا ليسنع وغوته وشلر وبايرون فان من الضروري ان حاذ موقف نقدي 
من شكسبير «أما اعتقد غوته أن هاملت بحاجة إلى اعادة نظر؟ وربا م يفصح شلر 
عن ذوق ممائل في اعادة النظر في مسرحية راسين فيدر ومسرحية شكسبير مكبث . 
إننا حیادیّون تجاه الماضي البعيد ‏ اذا - إذن - نتردد طويلاً في الاعتراف بالماضي 
القريب على أنه قمة تطور الشعر وانه أعلى من الماضي السابق؟ ألا ينسجم تطوره مع 
نطور الققافة ونا نو * 

من البديبي أن المرء يستطيع ويجب أن يتبنى موقفاً نقدياً من شكسبيرء كما يمكن 
ويجب أن يتبنى الموقف ذاته من غوته وتولستوي» مثلاء أو هيعل وسبینوزا ولكن 
إذا كان المرء يستطيع أن يضع ليسنغ أو شلر أو بايرون فوق شكسبير فتلك سألة 
اى لسنا قادرین على دراستها هناء ولكن سنسمح انا ان نقول إن شكسيير 
جرخا متقوق. عل الاپ الشن آخاز الهم رفكي ان اماد :طيما 
ضرورية في كل الحاكات الأدبية » ولكن لا تضطرنا إلى قبول فكرة أن نجاحات الشعر 
تنسجم دائًاً مع نجاحات الحياة والثقافة . هذه أبعد من أن تكون القضية الأساسية. إن 
راسين وكورنيل كمسرحيين يتفوقان على فولتيرء ومع ذلك فان الثقافة الفرنسية 
والحياة الفرشية::ف: القن الثامن. عثر كانه سكلف عن الثقافة” الفراضية وا لحا 
الفرنسية في القرن السابق. أو - فلنأخذ مثالا يكون مقنعاً لتشير نيشيفسكي كخصم عسيد 
للمدرسة الكلاسيكية الفرنسية - أليس من الواضح أن المسرح الانكليزي في عصر 
شكسبير كان أفضل با لا يقاس مما كان في القرن الثامن عشر؟ ومع ذلك حققت الثقافة 
الانكليزية والحياة الانكليزية تقدعاً فی المرحلة الفاصلة بين هاتين المرحلتين. إن 
«المتنورين فى كل الأقطار أشد ميلا إلى الاعتقاد أن نجاحات التنوير (الثقافة) 
مترافقة مع نجاحات كل الجالات الأخرى في حياة الأمم الفكرية والاجتاعية. ليست 
هذه هي القضية. الحقيقة أن التطور التاريخي للبشرية عبارة عن عملية لا تفترض فيها 
النجاحات في ميدان من الميادين نجاحات متناسبة في كل الميادين الأآخریء بل قد 
ووي أختانا إل تخلفه» أو اال اطاط تھا گناہ ملا نطوو الاه 
الاقتصادية الضخم في اروا الغربية » الذي حدد العلاقة المتبادلة بين طبقة المنتجين 


* المرجم الابى ص "1 . 


وطبقة مالكي الثروة الاجتاعية» أدى في النصف الثاني للقرن التاسع عشر إلى انحطاط 
روحي للبرجوازية» ولكل الفنون والعلوم التي تجلت فيها المفاهم الأخلاقية 
والطموحاتث الا جتاغة ذه الظيقة: كانت البرجوارية ى:فزاقنا فى اة الٹرن التامن 
عشر لا تزال طبقة مفعمة بالطاقة الفكرية والأخلاقية» ولكن هذه الحقيقة لم تنم 
الشعر الذي أبدعته في ذلك الوقت من التخلف قياساً یا كان عليه من قبل عندما 
كانت الحياة الاجتاعية أقل تطوراً إن الشعرء بشکل عامء لا يسير مع العقلانية» 
والعقلانية نتيجة محتومة لنجاحات الثقافة. إلا أن مثل هذا النوع من الاعتبارات كان 
غريبا عن تشیرنیشیفسکی کمتنور غود جي 


۹ 


الفصل الثاني 

قلنا في مكان ما أنه إذا كان بیلنسکی أباً «لمتنورينا »» فان تشیرنیشیضکی ممثلهم 
الأكبر* وحتى نوضح هذا علينا أولاً أن نذكر القاریء بأي معنى نعتبر بيلنسكي أًبا 
«لمتنوريا 

أثناء مرحلة « مصالحته مع الواقع » الشهيرة» تصدى لهمة فهمه على أنه نتاج مجری 
محدد للتطور التاريخي . لقد اعتقد آنئذ بالرأي القائل أن المثال الأعلى الذي لا يبرره 
مجری تطور « الواقع » أي ينفصل عن الواقع ؛ هو نوع ص النزوة الذاتية لا تستحق أي 
اھتام. « مصالحته مع الواقع » تعنی فقط احتقاره لمثل هذا المثال الأعلى . وبالتالي بعد 
ادانته لمقالته حول معركة بورودینو باعتبارها غير جديرة بكاتب شریفء تابع 
الاحتفاظ بايانه بروح الفلسفة الميغلية » وم يكن غاضباً من الفرضيات الأساسية في 
هذه المقالة» بل من استنتاجاتها كثب « الفكرة التي حاولت تطوبرها في المقالة عن 
کتاب غلينكا « مقالات عن معركة بورودينو » صحيحة من حيث الأساس ». ولكنه 
اعتقد الآن أنه لم يحسن استخدام هذا الأساس الصحيح « کان علي أيضاً أن أطور 
فكرة النفي کحق تاريخي » وهو ا حق الأول المقدس الذي من دونه تتحول البشرية إلى 
مستنقع آسن منتن ». إن هيغل» فها ظل مخلصاً لديالكتيكه» اعترف «الحق 
التاريخي للنفي ويتضح هذا من محاضراته في تاريخ الفلسفة. حيث يتحدث عن 
النافين أمثال سقراط باستحسان حماسي ولكن النفي عند هيغل - أيضا مع أنه م يخن 
طريقته الديالكتيكية لأي «واقعم محدد هو انتاج المنطقي لتطور الأخير 


٭ عکرون عانا” الل اكاك ف ذه 


ون 


الديالكتيكي › أي تطور التناقضات الداخلية المتأصلة في هذا الواقع وحتى نبرهن 
على صحة « فكرة النفي في روسياء من الشروري أن نكتشف ونبين الطريقة التي 
فيها يؤلف التطور التاريخي للعلاقات الاجتاعية « الواقع الروسي الحدد الذي سوف 
يؤدي منطقه الداخلي الخاص مع الزمن إلى نفي « الواقع المطروحء أي استبداله 
بوا قع جديد يتطابق إلى حد ما مع المثل العليا للشخصيات المتقدمة. إن التخلف المرعب 
لحياتنا الاجتاعية في ذلك الوقت جعل من المستحيل على بيلنسكي أن يحل هذه المهمة 
النظرية المامة للغاية. وبا أنه لم يستطعء بدستوره الأخلاقي › أن يعيش سلام مع 
« الواقع »» وبا أن مصالحته له لم تكن سوى هدنة» فقد كان مضطراً أن يحاول إثبات 
صحة فكرته عن «النفي ». بطريقة أخرى غير ديالكتيكية أبدا لقد سعى لأن 
يستنتج من المفهوم الجرد للشخصية الانسانیة التي اعتقد أن من الضروري تحريرها 
«من القيود الغبية للواقع غير المعقول» من رأي الغوغاءء من تقاليد الأزمنة 
البربرية ». وفي سعيه إلى دعم هذا المفهوم ال جرد انقلب من ديالكتيكي إلى 


2 مور ». 


كا نرى في كل مرحلة « تنوير » نطلع عليهاء نجد المتنورين في نقدهم علاقات 
عصرهم انطلقوا عادة من هذا المفهوم ال جرد أو ذاك. 


من وجهة النظر الاجتاعية السياسية أدى هذا الاتجاه الجديد في تفکیر بیلنسکی - 
سعيه لتدعم مفهومه الجرد عن الشخصية - إلى دفعه إلى الاشتراكية الطوباویة؛ ومن 
وجهة النظر الأدبية إلى ترمم شلرء الذي أعلنه الآن على انه المدافع النبيل عن 
البشرية. ولكنه م يمر في مدرسة هيغل عبثاً: لقد احتفظ بكراهية أبدية ( « المثالية 
الجهضة التي تقف على خشبات الصقالة وتحرك سيفا خشبیاً مثل ممثل مرسوم ». وبين 
كان بيلنسكي في شبابه » في المرحلة المبكرة لاعجابه بشلرء شديد الاعجاب بمسرحية 
اللصوص» لم يكن الآن سوى الاحتقار للكتاب الذين يحتذون مثال مارلينسكي « الذي 
يتصدى لرمم كارل مور بعباءة سيركازية» أو لير وتشارل هارولد بلباس الخدم 
الوحد وف بداية ٠۸٤٤‏ في مقالة «الأدب الروسي في عام ١84*‏ » يلاحظ 
ناقة ام این الات هار گار اھر اس الاد آر اف ال ا 
كلا جميعهم يسعون إلى تصوير أناس واقعیٔیں لا خیالبین؛ ولكن ما دام الناس 


۳۷1 


الواقعيون یعیشون على الأرض وفي المجتمعء وليس في اطواء . ولا في الغيوم حيث 
تعيش الأشباح» فان على كناب عصرنا بشکل طبيعي أن يصوروا المجتمع تصويرهم 
للناس إن ا حتمع أيضأ واقع حقيقي وليس واقعاً متخيلاء لذلك فان جوهره ليس 
فقط تسريحات شعر وموضة السة: نك کا عادات وتقاليد ومفاههم وعلاقات 
الخ »* وفي السوات التالية من حياته انتقل بيلسكي › الذي انجه تطوره الفكري 
بالاتجاہ ذاته للفكر الفاسفي الأوروبي الغربيء من هيغل إلى فيورباخ . وهذا واضح 
قاماً في مقالته « نظرة في الأدب الروسي عام )١845‏ حيث يشرح بعض الفرضيات 
الأساسية في فلسفة فیورباخ ويقول في المقالة نضها 3 0 معتقداته الفلسفية 
الجديدة: «إذا سثلنا ما الذي ييز الأدب الروسي المعاصر› انما صلته الكييرة 
بالحياة ء بالواقع ء وانتقاله التدريجي ي إلى النضج والرجولة »** وف مراجعة أدبية في 
السنة التالىة 0 فسل وفاته اما خد اة أدينا ومهماته کالتا ی : 


«كان أدبنا رة التفكير الواعی » ظهر مبتكراًء وبدأ مقلدا ومع ذلك لم يقف 
هناء بل خطا باستمرار نحو الشخصية الوطنية الأصیلةء خطا من الأدب الخطابي إلى 
الأدب الطبيعي . وهذا الكفاح » المتصف بسجاحات مستمرة» هو ما يؤلف معنى تاريخ 
أدبنا وروحه ونقول» من دون أي ترددء انه لا يوجد كاتب رومي نجح فيه هذا 
الكفاح مثل غوغول. وهذا يمكن أن يحدث فقط من خلال الفن المتصل بالواقع 
والبعيد عن كل مثل خيالية. ولهذا من الضروري أن نركز اهتامنا على الحشد 
وا ماهر لضو الثانن القافيين .ولس عل الا اعات اله للقاقدة الان 
التي تغوي الشعراء بالمثل والتي تحمل سمة غريبة. وهذه هي خدمة غوغول العظيمة.. 
فبعمله هذا غير الآراء في الفن نائيا إن التعريف القديم للشعر على أنه « طبيعة 
مزخرفة » يكن تطبيقه على مؤلفات جميع الشعراء الروس : ولكن من المستحيل تطبيقه 
على مؤلفات غوغول . إنها تتطلب تفسیرا مختلفا للفن - الفن باعتباره إعادة انتاج الواقع 
بكل حقيقته. هنا قضية الأنماطء وهنا قضية المثل لا تفهم على أن زخرفة (أى 
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تزييف)ء بل على أنها علاقات الواحدة بالأخرى التي يضع ا ولف فيها الأماط التي 
ابتكرهاء تشیا مع الفكرة التي يرغب تاور ها في كتابه »* 

وافق تشيرنيشيضكي بلا تحفظ على كل ما قاله بيلنسكي في هذا المقطع. وأفكار 
بیلنسکی تلك قدمت الأساس لآرائه حول ا مھمات العامة للأدب الروسي ووضعه في 
مختلف مراحل تطوره إن مؤلف مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي كان 
مؤهلا لأن يعتبر نضه عتابعاً قضية بيلسكي. وعندما أكد تورغنیف و« أبناء 
الأربعينات المثقفون أن تعالم تشيرنيشيضكي وأولئك الذین يشاركونه آراءہ كانت 
خيانة لوصايا نقد بيلنسكي ء تناسوا حقيقة أن هذا « الفيساريون المتهور في المرحلة 
جوس عافم رم ادوع گھ اما کا فک تا كانوا 
مصیبیں بمسى أن تشیرنیشیسکی وأولئك الذين يشاركونه آراءه استخلص استنتاجات 
من أفكار بيلنسكي «المتنورة » التي مع كل صحتها المنطقية لا تنتمي إلى بيلنسكي 
الذي أبقى خلال حياته على قسم كبير ما أسماه بيساريف أخيرا « قشرة اطيغلية 

ما حقيقة «الواقم الذي يتحدث عنه بيلنسكي في المقاطع التي اقتبسناها من 
مراجعاته السنوية للأدب الروسی؟ هل هذا المفهوم عن الواقع ينطبق على مفهوم 
« الواقع الذي تمت «المصالحة » معه؟ 

إذ يراقب بيلنسكي بإرتياح أن صحفنا تتحدث عن الواقع أكثر من أي شيء 
آخرے فيلاحظ: «ان مفهوم الواقع هو مفهوم جديد كل الجدة »**# يقتبس 
رک عو الا و الل لاع سی قالات حر رجا غوعول» 
ويجدها صحيحة كل الصحة . يقول إن مفهوم الواقع « كان حددا» ودخل العم حديثا ء 
أي سذ أن شرح المفكرون ا حدثون التلميحات الغامضة في الفلسفة الأصولية 
(الترانسدتتالية) التي لا تقر بالحقيقة إلا بالتحقق الحسي »*** ويرى من الضروري 
بحث هذا الرأي في الواقع ء وهو رأي جديد بسيط ؛ لكنه مثمر ء بشيء من التفصيل . 

يقول: « كانت أزمان تعتبر فيها الأحلام والخيال أفضل بكثير من تلك التي تثلها 
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ا وروا إلى ف الخنال ول انالا تت الان اکس اشن درا هده 
المسألة بعناية شديدة ووصلوا إلى نتائج كانت النقيض المباشر للاراء السابقة التي دلت 
انها لا تصمد للنقد إن قوة خبالنا محدودة للغاية » وابداعاته ضعيفة وشاحبة بالمقارنة 
مع الواقع إن أعظم خيال فياض تسحقه فكرة تلك الملايين من الأميال التي تفصل 
الأرض عن الشمس؛ من سرعة الضوء والكهرباء » وأعظم الأشكال المثالية لدى 
رفائيل تصور الناس الحقيقيين» وأعظم الابداعات الميتولوجية والخرافات الشعبية 
كانت أشن تھا اظیرالات الح یا جا بالحنوانات«الضعية الى | كنا علا 
الطبيعة لقد أثبت التاريخ والدراسة العميقة للحياة الحديثة أن الناس الواقعییں: 
الذين لبوا أيدا اتدالاً ولا ملافكة:بررة» يقترقون: جراعم أشدقظاعة ويقومون عاثر 
اک نلاس اف تی سک اقراء إن عل الال أن بضع للواقع» و رق ذلك 
انه مضطر إلى التحقق أن ابداعاته الخيالية ليست سوى نسخ من ظواهر الواقع »* 

هذا هو الشيء ذاته الذي يقوله في أطروحته ويستمر في التضير أن ظواهر الواقع 
مسوعة جدا إنہا تتضمن ما يلام مسطلبات الانسان وما يتنافر معها 


من قبل عسدما ازدرى الناس الواقع اعتقدوا ان س السهل جداً اعادة تشكيله 
عبت ا حلام مالةب عند راوا أن الائ لس کلام إن الاسان ضف جدا 
كل قوته تعتمد على معرفة الحياة الحقيقية. وعلى قدرته على استخدام قوانين الطبيعة 
لصالحه الخاص وبعمل الانسان انسجاماً مع تلك القوانين ومع سمات طبيعته الخاصة . 
استطاع تدريجيا ان يغير الواقع ء ويسخره لساعيه. وإلا فانه لا يحقق شيئًا ومع ذلك 
فليس کل ساعي الانسان تنطابق مع قوانين الطبيعة. بعضها يخرق تلك القوانیں 
والانسان في الحقيقة لا يحتاحج أن يحقق هذه المساعي انها لن تجلب له سوى القلق 
والمعاناة. فكل شيء يحالف قوانين الطبيعة » بشكل عام » والطبيعة الانسانية » بشکل 
غا و لاان را ا ی اتا لاعن عا اي ت اران 
هده الناعی حتفا لدی الاس الین سلون الاوهام الكرلة وان اة ِلد ان 
لاورغ اعانا ارام وجوه ول عات القاقة عل الواقوحدهاءهى آرعات 
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الهامة» ولا یکن توقع النجاح إلا من الآمال التي يثيرها الواقع ‏ ومن تلك الأفعال 
التي تدعمها القوى والظروف التي يقدمها الواقع »* 
هكذا كان المفهوم الجديد عن «الواقم كان فيورباخ في ذهن تشيرنيشيفسكي 
عدا فال إن الهو ارہ فشكل ل یت الگ ادن م اقلنعات الام 
في الفلسفة الأصولية (الترانسندنتالية) وقد شرح مفهوم فيورباخ عن الواقع بصورة 
صحيحة تاماً لقد قال فيورباخ إن الحسسي أو الواقم متوحد مع الحقيقة» أي أن 
رضوع في معاه الحقيقي لا يقدمه إلا الاحساس وقد افترضت الفلسفة التأملية أن 
مفهومات الأشياء القائمة فقط على التجربة الحسية لا تتطابق مع الطبيعة الواقعية 
للأشياء ويجب أن نتحقق من صحتها بساعدة التفكيرء أي ليس التفكير القائم على 
التجربة الحسية لقد رفض فيورباخ بشدة هذا الرأي المثالي وأكد ان مفهومات 
الاشياء القائمة على تجربتنا الحسية تتطابق كل المطابقة مع طبيعة تلك الموضوعات إن 
الشکلة فقط هي أن خيالنا غالبا ما يوه تلك المفهومات التي تتناقض مع تجربتنا 
الحسية إن على الفلسفة أن تطرد من مفاهيصا الصصر الوهمي الذي يشوهها ء يجب أن 
کا خطاق مخ ا الا کی أن د ا إل الال نب الآشاء 
الواقعية التي م يشوهها الوهم » مثل تلك التي سادت في اليونان القديمة وحالا تصل 
الشریة إلى هذا التأمل» ترجع إلى نفسها ء لأن الناس الذیں يسسلمون لتلفيقات الخيال 
نكوان روا شوم كاثناف خالنة لا كاتنات اف ان حرس الان ان كلا 
فيورباخ هو الحسية» أي الواقع » وليس الخيال أو التجريدء إن مهمة الفلسفة والعم 
سكل عام آقامة”الواقع ى.مكانة الاس ولک :ان كان الام كدذلك» يسع ان 
مهات عام ا مال كفرع من العم هي أيضا اقامة الواقم في مكانه المناسب وحاربة 
السصر الخيالي في أفكار الانسان وعلى هذه النتيجة من فلسفة فبورباخ أقام 
سيرنيسيفسكي آراءه الجالية؛ إہا تؤلف الفكرة الرئيسية لأطروحته ولا شك أن 
بیلنسکی كانت في ذهنه النتيجة ذاتها عدماء في احدى مراجعاته السوية الأخيرة في 
الأدب. وصف مفهوم « الواقع أنه مفهوم جديد 


لا أن کی اا عادلا عم نک ر فق إن الشحة ال 
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استخلصاها من فيورباخ كانت صحيحة كل الصحة. ولكن ما علاقتها ب «التلميحات 
الغامضة للفلسفة الأصولية »؟ 

« العقلي » عند هيغل اعترف به فقط على أنه «واقعي أما عند فيورباخ 
ف «الواقعي هو «العقلى » للوهلة الأولى يبدو أن كلا من المفكرين يقول الشيء 
ذاته » ولكن عندئذٍ من الغريب ألا يرى تشيرنيشيضكي سوى تلميح غامض في فكرة 
هيغل التي يجدها واضحة تامأ عسدما يقابلها مع فكرة فيورباخ إلا أن القضية هي 
التالي: 

« العقل » عسد هيغل ليس سوى قانون التطور الموضوعي إن هيغل ينظر إلى هذا 
القانون من خلال موشور المثالية غالبا ما يشوه هذا الموشور العلاقة الفعلية للظواهر 
فيقلبها رأسأ على عقب» حسب تعبير ماركس» وهذا رأى هيغل أساس عقلانية 
الصراعات الذاتية هو تطابق تلك الصراعات مع الجرى المنطقي لتطور الجتمع 
الموضوعي وهنا تكمن القوة العظيمة لفلسفته» التي أحس با بيلنسكي بصورة متايزة 
عسدما انتقل من « المثال الجرد إلى «الواقع العقلي عندما طالب فيورباخ الباحث 
اتخاذ موقف ثابت من الا حساس المتحرر من الاختلاقات الخيالية» إا كان يترجم 
فكرة هيغل العميقة والصحيحة إلى اللغة المادية وعندما ترجم فيورباخ فكرة هيغل 
العييقة هذهو زن اللفة“المادية شرهها تار کی فا مد رغدت: اعاس التسين الادى 
للتاريخ إن ترجمة فكرة هيغل هذهء عند فيورباخ وأتباعه المباشرینء بن فيهم 
بیلنسکی وتشبر نيشيف سكي ہ إلى اللغة المادية كانت مختصرة جداء فم تكن هذه الفكرة 
واضحة عسدهم. وأصبح شكلها غير الواضح . على الرغم من جوهرها المادى » مصدر 
موقف مثالي من الظواهر وقد جرى ذلك لأن الطلب الذي طلبه فيورباخ من 
الباحثين كان ذا طبيعة مزدوجة: اولاّ أمرهم بتبني موقف ثابت من الواقع » ثانياً من 
أحل فا الف اكات قوق التصحة نان غارا الاضلانات الال رض 
باحثاً سبب ظروف معية مكاناً وزماناً ركر اهتامه بصورة رئيسية على محاربة 
الاختلاقات الخيالية » فأنت ليس أمامك نظری يحاول المثور على أساس مادي 
للظواهر ء بل أمامك « متنور يشن حربا على الأفكار البالية باسم عقله الذاقي إن 
الظروف المكانية والرمانية اللازمة لهذا توفرت في روسيا صذ أن اضطر بیلنسکي » 
بعد فشله في توضيح فكرته عن النفي. أن يقنع بالنضال ضد الواقع باسم الحقوق 
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الجردة للفرد وعندما كانت نظرة تشيرنيشيضكي تتطور لذلك فإن بيلنسكي في 
المر حلة الا یر من نشاطه الادیء وتشیرنیشیضکی من بدایته › شاعا وإلى درجة 
كيرة لارا الآديية اللو بال المثالية ل «المتتوريق. . رتا ال كان سكن 
مصيبا ماما عندما سمى « مفهومه عن الواقع مفھوماً جديدا في مراجعة أدبية آشرنا 
إليها أعلاه. بالفعل كان مفهوما جدیدا بالمقارنة مع فهم بيلنسكي الذاتي للواقع عندما 
كتب مقالته عن معركة بورودينو عسدئذ فهم من هذه الكلمة ال حموع العام للعلاقات 
الاجتاعية الموجودة في روسياء وشعر أنه مضطر إلى أن يولي اهتاما لتلك العلاقات 
سی سط هو أنه ل یکن فادرا أن, يكف النافضات الداخلية المتاضلة تھا 
ولكن بالنسبة إلى بیلنسکي الآن» ومن بعده تشيرنيشيضسكي أیضاء فإن مفهوم الواقع 
لا یتطابق مع مفهوم الجموع العام کیا هو قائم: لقد سمعنا من قبل من تشیرنیشیفسکي أن 
ما هو قائم إنما هو نتاج الخيال المتوجه خطأ إلى الواقع ولا صلة له به. وهكذا في هذه 
الحالة» طالما أن « متنوران فإن الاهتام بالواقع يعني أولا الاهتام با قائم ويجب أن 
يقوم عندما يحرر الناس أنضهم من الاختلاقات الخيالية ويشرعون يطيعون قوانیں 
طبيعتهم الخاصة. وعلى الرغم من هذا ء إذا ألح كل من بيلنسكي وتشيرنيشيضكي على 
ان تقدم الرواية صورة دقيقة لما هو قاتم » فإنہم| يفعلان ذلك لاعتقادها ان الرواية إذا 
كات اعت دة فى تصوين اللاقات الاد ين الاس قان الاس سرعاقن ما مرف 
رون اق تلك العاذاأت: غير عاد وسرعان ما يتمكئنون من نحسينها حسب متطلبات 
طبيعتهم الخاصةء أي إذا أردنا دقة أكثر حسب تالم العقل الذاتي 
ك +« العورنق وال الا فجن أن كلمن متكي ریسکنی را آن 
الهمة الأولى للنقد الأدبي هي أن یشرح للناس ما هو غير طبيعي في علاقاتهم المتبادلة 
التي صورتها الرواية. وفي مكان آخر في وصفنا لاراء بيلنسكي في مرحلته الأخيرة من 
نشاطه الأدبي شددنا على أنه في الحقيقة أصبح « متنوراً » فقط عسدما تخلى عن النظرة 
الديالكتيكية» التي لم تتوقف عن ملاحقته حتى آخر عمره وأشرنا في المكان ذاته 
ات فم بلك ا اا سر احج ھے دالا الق هر الأديةة 
ونلفت الانتباه إلى هذا ثانية هنا لأننا لا نرغب في تضير أحادي الجانب لا قلناه عن 


* أنظر عقالتنا ٭ !آراء بیلنسکی الأدبية في مجموعة,عشرون عاماً 
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بيلنسكي . نكزر كان بيلنسكي ذا نزعة ديالكتيكية قوية جداء أقوى حتى من 
فيورباخ » وحتى في المرحلة الأخيرة من نشاطه لم يعلل أبدا ك دمتنور ولكن 
عندما أوغل في نظرة «المتنور عبر بموهبته المعتادة عن الآراء التي طورها نقدنا في 
الشيثات» اى شير نيشيضكي وروبرولیوبوف بشكل رئيسي وهذا هو السبب في أننا 
سمیناہ أبا « المتنورين ». 

إن كل ما أبقاه بیلنسکی ء الذي اعد ههه ونوا بوصفه وتطويره مفهومه 
« الجديد » عن الواقع ء لتشيرنيشيفسكي هو السير أبعد في الاتجاه ذاته. وحتى نبين كيف 
التزم تشيرنيشيفسكي بهذا الاتجاه وكيف كان مخلصا لوصية سلفه العظم « التنويرية 
سوف نقتبس رأيه بشلر الذي نأخذه من ملاحظته البيبليوغرافية على مؤلفات شلر التي 
ترجمها شعراء روس (الوفريمينيك ۱۸۵۷ العدد )١‏ 

لهات ہل عوك ادا < چا لسن روو ت تارق ولا شرل :ان ای 
يتباهون لكونهم إيجابيين» في حين أنهم في الحقيقة غلاظ القلوب ؛ لمعر فتهم بالحياة» في 
حين أنهم لا يعرفون سوى أحابيل قليلة » ويتحدثون عن شلر كأنه مثالي أو حالمء أو 
حتى يجرؤون على القول إنه عاطفي أكثر منه موهوباً كل هذا يمكن أن يكون صحيحا 
إذا كان الام علق سض القع اء الان يرون ق لاا کت [ له الأعاف دة 
الذي يثله شلر ولكن لیس فیا یتعلق بشلر نضه. إنه هو نه يصف طبيعة شعره في 
رسائل فی التربية الجمالية للإنسان: باسطأ أفكاره عن الأهمية الأساسية للشعر عامة 
وقد كتب هذا الكتاب في ۱۷۸۱ء في مرحلة الحروب الفرنسية » عن الحصيلة التي 
د فط غل الال الاي او افا انا يل بها عل حل الال 
المتعلقة بالحياة الداخلية للشعوب الألمانية. وقد سعى شلر فيه أن يبي أن الطريق إلى 
حل المسائل الاجتاعية كان من خلال النشاط الجالي ففي رأيه أن الولادة الثانية 
الأخلاقية للانسان كانت ضرورية حتى تغير العلاقات القائمة نحو الأفضل: فتنظيمها 
يكن أن يتم فقط عندما يصبح القلب الإنسانی نبيلا إن النشاط الجالي كان الوسيلة 
لتلك الولادة الثانية. إنه يمنح الحياة الفكرية مراجا نبيلا إن المبادىء الصارمة للنبل 
الروحي تخیف الناس عندما يشرحها العم الدقيق إن الفن يغرس في الاوسان بصورة 
لا شعورية مفاهم القيمة التي يرفضها عندما تبدو له في غير لباس شعري إن الشعر 
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بشله يقدم الواقع الأفضل: بغرس الدوافع النبيلة في الشباب» يبيئهم لنشاط عملي 

دھذا هو في الحقيقة شعر شلر إنه ليس عاطفية؛ أو مسرحية خيالية: إن 
العواطف فى هذا الشعر هي تعاطفه مع كل ما هو نبيل وقوي في الاإنسان»* 

إن الشعر هو وسيلة للولادة الأخلاقية الثانية للناس. واللباس الشعري ضروري 
حتى نغرس في الناس مفاهم القيمة التي لن يستطيعوا تقديرها إذا هم رأوها في غير 
لباسها الشعري. هذه هي فكرة تشيرنيشيفسكي الرئيسية. إنه يقدر شلر من هذه 
الناحية . إن شلر عزيز عليه كإنسان يسعى من أجل التربية الأخلاقية للناس عن طريق 
الأعال الفنية. إن أهم الكلات في المقطع الذي اقتبسناه هي « إن الشعر يقدم بثله 
الواقع الأفضل ». هنا عبر عن المفهوم الجديد للواقع الذي ييز المتنورين بوضوح خاص . 
إن واقعاً أفضل يخلقه المثال الأعلى. هذا الرأي متعارض كل التعارض مع الرأي 
القائل إن المثل العليا تؤثر في الواقع فقط عندما تعبر عن الا نجاہات الموضوعية 
لتطوره. الشعر يغرس الدوافع النبيلة في الشباب » ولذلك یہیئھم للنشاط النبيل. والنقد 
بدوره يساعد الشعر أن يفعل هذا وبذلك يتحول أحيانا إلى ما يسمى في بلادنا النقد 
الصحفى . 

كل داعت ف آت نقد الستنات › نقد دوبرولوبوف › ا تطور عادة عن 
طريق الصحافة. ولذلك في حدیثنا عن تشیرنیشیفسکی لن نقدم البراهين لهذه الفكرة 
كتوضيحات لها في ۱۸۵۸ ظهرت مقالة تشيرنيشيضكي « الروسی على موعد . تأملات 
في رواية تورجنيف آسيا » في قسم المراجعة في أثينايوم العدد ‏ هذه المقالة مثال من 
جملة الأمثلة الساطعة عن النقد الصحفي قيل القليل جداء أولم يقل شيء في المقالة 
عن الرواية نفسهاء التي سماها تشيرنيشيفسكي « القصة الوحيدة الجديدة الجيدة ». إن 
المؤلف فقط يلفت الانتباه إلى المشهد الذي يقدم فيه بطل القصة بيانه عن حبه لاسياء 
ومع هذا المشهد يغرق فی الات إن القاریء سوف يتذكر بالطبع أن بطل 
تورجنيف في الوقت ا حرج ينقلب جبانا ويتراجع عن كلمته. هذه الحالة هي التي 
دفعت تشيرنيشيفسكي إلى « التأمل ».يلاحظ أنالحيرة والجبن من السمات المميزة ليس 
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لهذا البطلء بل لمعظم أبطال مؤلفاتنا الأدبية الكبرى. إنه يذكر رودين وبلتوف ومعام 
ساشانکراسوف!*'اء ويرى فيهم السمات ذاتها ولا يلوم مؤلفي الروايات على هذا طالا 
ابم كأنوا سخلون ما يواجهونة فى" الحياة الواقعية لسں ثمة رحولة ف القعب الرومی؛ 
ولذلك م متلكها شخصيات الروايات والشعب الروسي لا تلك رجولة لأنه لا يساهم 
في الحياة العامة «عندما نسير في الحتمع نرى حولنا أناساً في لباس موحد وفي لباس 
الصباح أو الماء المدنيء طوهم خسة أو ستة أقدام» وأحياناً أكثرء إنہم يطلقون أو 
يحلقون الشعر عن وجناتهم وشفتهم العليا وعن ذقونهم» ويتراءى لنا أننا ننظر إلى 
رجال. هذه خطيئة كبيرة» وهم بصري ء هلوسة ولا شيء أكثر إن الطفل الذكر يكبر 
منغير أن يعرف عادة المشاركة الكافية في الشؤُون ا مدنیةء من غير أن يعرف مشاعر 
المواطن ؛ ويصبح كهلاًء ثم كائناً كبيراً من النوع المذكرء ولكنه لا يصبح رجلاً في أي 
مرحلةء ولا رجلا بشخصية نبيلة »* إن غياب الرجولة النبيلة بين الناس ال مثقفين 
تصيب المرء أكثر منها بين ا جاھلینء لأن الرجل المثقف يحب أن يتحدث عن أمور 
هامة إنه يتحدث بحاسة وفصاحة فقط إلى أن تصبح القضية قضية انتقال من 
الأقوال: الى الا فال« وطالا أنه لسن ة سالةعمل يل سال جا جة ال ملع باعات 
الفراغ » أو الفكر الفارغ ‏ أو القلب الخاوي بالحديث والأحلام» فالبطل زرب اللسان ء 
ولكن حالما تتعلق القضية بالتعبير عن مشاعره بدقة وساطة فإنه» ومعظم الأبطال» 
يشعر بالتردد ويرتبط لسانه. قلةء وهم الأشجع » يستجمعون قواهم ويتلعثمون فيعبرون 
بغموض عن فكرة غامضة من أفكارهم. ولكن حاول أن تقف على رغائبهم جهارة 
وقل لهم: «أنت تريد كذا وكذا ونحن مسرورون لذلك : ابدأ واعمل شیئاً ما وسوف 
تلفق ا ان كفت هده اا نان ات الارا سی :الا ال ان 
يغمى عليهم » والنصف الآخر منهم يشرعون يلومونك لفظاظتك لأنك وضعتهم في وضع 
محيرء إنهم يقولون إنهم م يتوقعوا مثل هذه المقترحات منك وإنهم مرتبكون تام وأنهم 
لا يستطيعون تركيز تفكيرهم لأں من غير الممكن أن يفعلوا ذلك في اللحظة المطلوبة . 
وا أناس شرفاء »> وليس فقط شرفاء بل لطفاء » ولا يريدون أن يسببوا أي إزعاج 
وأن من غير الممكن فعلا أن يرعجوا أحدا حول كل ما قيل فقط لأنهم ليس أمامهم 
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ما يفعلونه . ومن الأفضل عدم التصدي لشيء على الإطلاق لأن كل شيء ينصس 
إزعاجا ولا خر یکی آنعاق سه الان لاب كنا قل سابقا ل وفوا ذلك لظ 
وم يشاركوا فيهء وهلمجرا »* 

نكن القول إن الضورة رسمت بيد مغل إن المعل / يكن ناقدا أدبيا بل كان 
صحفياً و« التأملات » التالية لمؤلفنا عن قصة تورجنيف هي لصحفي. إن الحدث 
الذي صوره تورجنيف بجعله يتذكر أن كل شيء يعتمد كليا على الظروف وأن ما نراه 
جريا فصا عو اق الد عظہ: الفائر» الاق حط مناغدة فى التضاء: عل 
الظروف التي سببته. « والمطلوب لیس عقاب الفردء بل تغيير شروط الحياة لكل 
الطبقة ». إن بطل قصة آسيا ليس فقط غير أحمق ؛ بل مثقف عارك ورأى الكثير في 
الحياة. فاذا كان يتصرف بغباورة» فان هذا يرجع إلى ظرفين» الأول يشترط الثافي: 
«م يكن معتاداً أن يفهم أي شيء عظم وهام لأن حياته كانت تافهة وقاسية جدا 
ها اود آنا الثان فوا ضع رز ا يشيعت آنام ای گی فاب جا جروا 
ومخاطرة نبیلة: أيضا عودته ا حیاۃ الخوف من كل شيء »** حتى نغير الشخصية 
الانسانية من الضروري أن نغير الشروط التي تكونت الشخصية تحت تأثيرها هذه 
الفكرة الصحيحة التي شغلت حيزا هاما من تعالم المتنورين الفرنسيين في القرن الثامن 
عشرء والاشتراكيين الطوباويين في القرن التاسم عشر تستدعي السؤال التالي: ماذا 
ستكون طبيعة وأصل الأسباب التي تغیر إلى الأفضل الظروف التي تحدد الطبيعة 
الانسانية؟ ء يجيب ماركس عن هذا السؤال بالاشارة الى التطور الاقتصادي للمجتمع : 
واعاتد هده ا عدت ثورة فى الو الاجتاعية. إن تشیرنیشیفسکی . مثل الاشتراكيين 
الطوباويي ٠‏ الذي لم يطرح على نفسه هذا السؤال » يقترب سه کثیراً في مقالة « الروسی 
غل موعك.*...والحقيقة: اذا کائت الأغلينة النظمى من دالاشاتین ‏ :و« المتقفين 
عندنا يحبون فعلا بطل قصة تورجنيف» إذا كانوا جميعاً يتصرفون بغباء وترددء لأنهم 
غير قادرين على العمل المثقف ا حاسمء فان من ا حمق وقصر النظر معا أن ندعوهم الى 
هذا العمل . فإذا اہم الانسان بهم » فلا بد من أن تتغير إلى الأفضل الظروف التي 
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عليها تقوم شخصيتهم . ويشعر تشيرنيشيفسكي نفسه بهذا ء ولكنه لا يقر إنه لا یکن أن 
رکون الا مر غير :ذلك ,قرول سروف نظل غير رای أن :تقول لا تا ف او 
الحاضر يعجزون عن فهم وضعهم» لا يستطيعون أن يعملوا بشكل واع ور 
أولادهم وأحفادهم فقطاء إذا ما تربوا في مفاهم وعادات مختلفة » سکونون قادرين ان 
يتصرفوا كمواطنين وواعين كرماء لا فنحن لا نزال نفترض أنهم قادرون على فهم 
ما يحدث هم وحوطهم. »* 

ماذا يعني هذا؟ لاذا لا يريد تشيرنيشيضكي أن يعترف بنتيجة هذا الطرح 
النظري الصحيح الذي لا مجادل فيه؟ هذا أيضا يعتمد على « الظروف ٠۰‏ أي على 
مجموعة « الظروف » التي تسم السنوات التي تلت على الفور الغاء القنانة في بلادنا 

رأى تشيرنيشيفسكي في بطل آسيا مثلا موذجياً للقطاع المثقف من نبلائنا إنه 
لا يلك والحقيقة لا يستطيع أن يلك» ميلا طبقيا لصالح النبلاء يقول ملمحا إلى 
افتقاده نثأته النبيلة: ۰م يكن لنا شرف أن نكون من أنسبائه» فكان بين عائلتینا 
عداء قائم ‏ لأن عائلته تحتقر كل ما هو عزيز علينا »** ولكنه يوافق على أن لديه 
ميولا ثقافية لصالح النبلاء » يعتقد - ويلاحظ «أنه حم فارغ ولكنه لا يقاوم » - أن 
اليل الڈی اصور نه سا ورخف ام ديات سا :ذلك أنه علو التوير 
ولذلك ما يزال تشيرنيشيفسكي يريت من بطلا وستشاریه أن يكونوا ممتازين وان 
يقدم لهم بعض النصائح إن تغيرا جذریأً في وضعهم التاريخي قد تہیأء أما الباقي 
شید عل ارادم ول تيرد سكن دا يہ لمؤلاء » الخترمين ٠‏ « سناد 
أو عدم سعادتکم تعتمد على ما إذا كنتم قادرين على استخدام مركز ؟ الذي أنتم فيه 
الآنج*** ايا الب ال طالت الضر فام فق راب لحرن ق الام قازلات 
للفلاحين. وبحذر تشیرنیشیفسکی السادة «الحترمين » باقتباس من الانجیل: « صالح 
عدوك سريعا ما دمت معه في الطريق › وإلا فان الخصم يسلمك إلى القاضي ويسلمك 
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القاضي إلى الشرطي فتلقى في السجن. الحق أقول لك إنك لن تخرج من هناك حتى 
تدفع آخر فلس » (متى - الاصحاح ه الآتيان ٢٢‏ و٦۲)٭‏ 

الواد ضح أن كل نتيجة نظرية تتعلق بقدرة الطبقة الاجتاعية المعينة أو القطاع 
الاجتاعي في القيام بفعل عملي محدد تتطلب دائًاً درجة معینة من الصحة التي تؤكدها 
التجربة » وبالتالي يمكن اعتبار ال كنا رسيا فف قن ود و ا چا 
وغ ملا من الممكن أن نتنباً بتأكيد مطلق أنه حتى القطاع المثقف من اللا 
يرفضون التضحية بمصالحهم من أجل الفلاحين. مثل هذا التنبوٌ لا يتطلب اثاتا 
عملياً ولكن عندما كان من الضروري أن نقرر إلى أي مدى کان النبلاء المثقفون 
قادرين على تقديم التنازلات للفلاحين على حساب مصالحهم الخاصة› لا أحد يكنه 
القول ناکد جازم لو روا فلك ا اة ابد می الخد کا أو كذ .هنا عن 
المکی انا الآفتراض أنه تحت طروقف مغيتة سوف نفدم انیل انت أكثر فللا 
بعد أن يتوصل إلى فهم صحيح نوعاً ما للمصالح الخاصة. ولأنه عملی؛ کا كان 
تشير نيشيفسكي في هذه الحالة ٠‏ يكن باستطاعته إلا أن يحاول اقناع طبقة النبلاء 0 
کا لات سن للفلا حن الخروين لاد ا٠خل‏ مهيا هيا الخاصة. وهكذا فإن 
ايندو تناقضا فى مقالئه + الطالنة با اذ خطوة: حكيمة حارفة من قبل من يملكون 
الحكمة والحزم» مقبولة هنا وقد فسرت على أُہا نتیجة ضرورية للشروف - لیس 
تناقضا ادا کل هذه الشافضات الموهوطة یکن أن غدھا أيضا ق المازينة العملية 
للناس الذي يتبنون موقفاً ثابتاً من التضير المادي للتاريخ ولا بدء على أي حالء من 
تقديم تحفظ ضروري هنا فعندما يطبق المادي نتائجه الضرورية في المارسة بشيء من 
الحذرء فانه يستطيع أن يضمن أن نتائجه تتضمن عنصرآ معينا من التأكيد المسلم به 
وهنا لان عتدنا يول « كل شيء يعتمد على الظروف »» يعرف من أي جانب يتوقع 
ار ظپور طوف حديدة تهر ارادة البقر فى الأعاة الى تاه يعرف اما ايا 
في التحليل الأخيرء متوقعة في جانب «الاقتصار وأنه كلا كان تحليله للحياة 
الاجتاعية الاقتصادیة صحیحاًء ازدادت الثقة بتنبئه عن التطور القادم للمجتمع ان 
الأمر ليس كذلك مم الثالي؛ الذي يقتنع أن «الأفكار تحكم العالم إذا كانت 
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« الأفكار » السبب الاساسي للحركة الاجتاعية» فان الظروف التي يقوم عليها تطور 
الجتمعء مرتبطة بشكل رئيسي بالنشاط الواعي للناس : بينا أي تأثير عملي على هذا 
النشاط يقوم على قدرة الناس على التفكير منطقياً وامتلاك الحقائق التي اكتشفتها 
الفلسفة أو العم. إلا أن هذه القدرة نضها تعتمد على الظروف . وهكذا فان المخالي 
الذي يعترف بالحقيقة المادية وهي أن شخصية الانسان وكذلك آراؤه تعتمد على 
الظروف. يجد نفسه فى حلقة مفرغة: الآراء تعتمد على الظروف» والظروف تعتمد 
على الاراء إن ايان «المتنور » بالنظرية م يكسر هذه الحلقة المفرغة. إن حل 
الاق عملا كان عادة لاح زن کل الاس المتكرين مس النظر تعن الروك 
التي يعيش في ظلها هؤلاء الناس وما نقوله الان يبدو غير ضروري وهذا السبب فهو 
استطراد إلا ان هذا الاستطراد ضروري. إن فهم طبيعة النقد الصحفي في 
السشنات سوف يساعدنا 
ما أن آمال « المتنور ‏ متعلقة بالارادة الطيبة والفكرية للمثقفين: أى بالنتيجة 
«المتنورين أنه فان من الواضح أن النقاد الراغبين في تأييد هؤلاء الناس 
سيطلبون من الرواية قبل كل شيء وصفا دقيقا للحياة الاجتاعیة؛ بعجرها وبجرها. 
بظواهرها « الايجابية » وه السلبية ». فقط الصورة الدقيقة لكل بواحي الحياة يمكنها 
أن تمد « المتنور » بالمعطيات الفعلية التي تلزمه للاصدار حكمه على تلك الحياة. ولكن 
هذا ليس کل شيء اننا نعرف أن نقد الستينات طالب الرواية بموقف يقظ من 
الحالات «اللبية » أكثر من ال لحالات «الايجابية » للحياة. وعزز طلبه بححة أن 
مووي ا واو حباتنا الاجتاعية . هذه الحجة 
صحيحة في حد ذاتها ومع ذلك لا تفسر أي شيء على الاطلاق. إن الظواهر 
« السلبية » تنوف على الظواهر « الايجابية » في بلادنا في السبعينات كا في الستينات : 
ومع ذلك فان النارودنيك لم يكونوا مرتاحين لتصوير الجالات السلبية في حياتنا 
الاجتاعية» واعتقدوا أن على الفناني أن يصوروا الجالات الايجابية أيضاً ان هذا 
0 على الأقل على الفنانين الذين رموا إلى تصوير حياة الناس » على من يرعمون 
ان الأديام اض ارود ت ران كيرا من قراء السبعيسات فضلوا زلاتوفرا نكي 
على أوسبنسكي لأن زلاتوفراتسكي بساطة» حسب رعمهم» فسح حیزا كبيرا في 
مولفات گا اغترہ التازودتك» الظواهز. الثازة-ق: الحاة القلاعية (تصوير الفطرة 


TAL 


الكوميونية لدى الفلاحین)ء بينا أولى اوسبنسكي اهتامه للظواهر الحزنة (تصوير 
الفردية النامية في الفلاحين). ولذلك فان كلا من القراء والنقاد « التقدميين » في 
السبعينات كانوا. كا سوف نرى من المثال الذي نضربهء غير عادلين مع روائینا في 
العقد السابق الذي اهتم بحياة الشعب . لقد اعتقدوا أن هذه الرواية ليس فقط لم تأبه 
بالشعب» بل احتقرته أيضاً وم يكن الأمر هكذا ثمة سوء فهم واضح هنا إلا أن 
سوء الفهم هذا بارز جدآء فلا بد من أن نكشف سببه النفسي 

إذا كان :ثارؤةنك السعتات:.طاليوا الزؤاية ان تضون الظواهر الشارة فى جاه 
الفلاحء فإن هذاء الذي يكن القول إنه مستعار من الكتاب ال مقدس ء كان ينبوع 
الحمكبة آلاذية لقد قى الارودننك عن قل .= كل عايض ولك على أى هال 
تحققوا ء أو على الأقل طفقوا يتحققون - أن العام يح فقط بالأفکار التي تعبر عن 
الجرى الموضوعى لتطور هذا العام. إن هذا هو ما يفسر اهتام النارودنيك الشديد 
الو کی سا الفا کا انوا أن عدوا :فى فلك الاش کات 
موضوعبة لا نتصار مثلهم في المستقبل. وهذا هو سبب اكفهرارهم هن أو اكع الذي 
بين لهم أن هذه الضمانة الموضوعية لا یکن تحقيقها كا اعتقدوا إلا أن « متنور 
السات 7 بجت عن أي ضمانات موضوعية لانتصار مثاله: فقوة الحقيقة عنده 
والصحة المطلقة ل «الرأي ها الضمانة الأكيدة لهذا الانتصار وکلما كشفت الرواية 
في عصره بلا رحمة عيوب الحياة وطبيعة البشرء. كان ذلك أفضلء لان في ذلك 
مؤشرات لا يجب أن يصححهء هو «المتنور هذه السمة للسيكولوجيا « التنويرية » 
الكت فق .اغد اسا 


في ۱۸۹۱ نشر مجلد من قصص آوسبسکی التي راجعها تشيرنيشيفسكي في مقالة 
الس هاا يدان ر وغدد شين اكان تمن ال اا ق اتور یك لقد 
تی على قصص أوسسكي لأا م « تزخرف العادات والمفاهم الشعبية ». فعنده أن 
بور جيف وغريفوروفتش كانا مخطئين في زخرفة حياة الشعب في قصصها قارن بين 
موقف هديس الکاتہیں من الشعب بوقف غوغول من أكاكي أكاكيفيتش"") إن 
غوغول لم یسر إلى عيوب بطله ‏ لأنه يسبر تلك العيوب لا يمكن إصلاحها بمجموعها 
كان اكاك :ا5ا سن سرع لدا إلا أن آغار ا لسن كلها عن اكاك 

"۴۸,۰ 


اكاكفيتش فاه ہلا ستطيع آن بل شا له فلتوكل لته إل 
الا خرین . ولکن إذا ارتا الاخرين بكل شيء عنه» فان عواطفهم ستضعف إذ 
يعرفون عيوبه. فلنلزم الصمت عن هذه العيوب »* وقد اتخذ کل من تورجنيف 
وغريغوروفيتش واتباعه) الموقف ذاته من الشعب لقد ظهر الشعب في كتاباتهم في 
شكل أكاكى أكاكيفيتش الذي يكن أن يشقق عليه الانسان» من غير ملامة انهم 
يتحدثون 57 حظه العاثر فقط: «انظر خنوعه وذله» صموت يتحمل الاهانات 
والآلام! انظر كيف يرفض كل ما هو للانسان» يا لها من رغائب متواضعة؛ ومصادر 
شحيحة كافية لارضاء هذا الكائن المسحوق » الذي يبدو لنا بمثل هذا الوقار» المستعد 
للتباهي بامتنان كبير لنا من أجل أقل مساعدة نقدمها » من أجل أقل اهتام » من أجل 
كلمة واحدة تخرج من شفاهنا اقرأ قصصاً عن حياة الفلاحين كتبها غریغوروفیتش 
وتورجنیف وکل متا - جيعهم خرجوا من معطف اکاک اكاكيفيتش »** إن 
کل هذا نبيل جدا ولكنه لا يفيد الشعب إنه يفيدنا فقط ؛ نحن الذين نفرح یعرفة 
ما هو خير فينا لقد رحب تشیرنیشیفسکی في شخص أوسبنسكي بظهور طبقة جديدة 
من الروس الثقفین الذين اختلف موقفهم من الشعب عن الموقف العاطفي للطبقة 
العليا وقد استبشر تشیرنیشیسکی خيرا عميا من هذه الطبقة الثقفة بشكل عام, 
ومن الأدب الذي يكن أن تخلقه بشکل خاص . هذا الأدب نظر إلى الفلاح بوقار کا 
يفعل الناس من مرتبة اشرق: إن تشير نيشيفسكي اول ان يقنع قراءة أن هذا 
ما يجب أن يكون يقول: « فلننس من ينتمي إلى الطبقة العلياء لس التاجر أو 
البرجوازي الصغيرء فلنس الفلاح» فلننظر إلى أي انان على أنه من الشعب 
السيط » ولنحا؟ كل واحد وفقاً للسيكولوجيا الانسانیةء فلا نسمح لأنفسنا أن نخفي 
الحقيقة عن أنفسنا من أجل طبقة الفلاحين »*** 


يوافق تشيرنيشيضكي ان أوسبسكي « قدم الروسي العامي على انه غي يرى 


٭ المؤلفات ا حلد ۸ ص ۳٣٣‏ 
٭ھ٭ المر جم السابق ص ۳٣٣‏ 
٭٭ھ٭ المر جع السابى ص ٤٤‏ ۳. 


سرعة فهم؟ إن كل واحد يقول الشيء ذاته عن الفلاح الألماني أو الفلاح الفرنسي 
والفلاح الانكليزي فربا كانا أقل مستوى . لقد تيز الفلاحون الفرنسیون بسمعة عريضة 
لبلادتهم المرعبة. واشتهر الفلاحون الايطاليون بعدم مبالاتهم بالقضية الايطالية »* 

ولكن لا حاجة إلى الحديث عن الفلاحين: لانم > حسب ما يقوله تشيرنيشيفسكي « من 
الطبيعي أن يلعب الفلاحون دورا متوحشاً في التاریخ لأنهم لم خرجوا « حتى الآن 
من المرحلة التاريخية التي ظهرت فيها قصائد هومرء الأغاني الدنيية وأغاني 
البطولة ء(:')٭٭ إن أغلبية الناس من كل الطبقات وكل الأقطار يعيشون برتابة 
وتظهر بلادتهم حالما يخرجون من دائرة أفكارهم المعتادة: « بعد كل مناقشة أسأل أي 
من ان فقن کا إن كان سرد مرا اک کر تا کاو سی التق 
وكلقون افكازه. وت خرك لس ن الات الا تخاض أن افکارہ فقوت انکر 
ذكية. أما بقية الأشخاص فهناك شيئان: اما أن الأشخاص الذي كان الشخص المعني 
يناقثهم أغبياء حقاء أو أنه تفسة كان غبيا .وهذه المفضلة تثمل الالف من غير امتثناء 


جد جار جا 


ولو واد 6 


هنا حه الفكرة دايا من .ان اللالفير تلف عن تن ادان الى سيق 
رك ساط افسل ن خان الا نے فک اتی ا الا 
الاقلية المفكرة اي الانتلحسياء حسب التعبير الحدیث الضرورية لمعرفة جميع 
عيوب الجاهير» ولإزالة هذه العيوب مع الرمن» لقد كان تير نيسيفسكي مخطتاً في 
اتاد آنه لا غار غل ها ارقت من اھر ولا عرف فة ولكة لاك 
يىضس عىصرا قوی جدا من العحرفةء لا بد من أن يكون موجوداً عمد كل الذين 
يعتنقون وجهة النظر المثالية. 

ی اليم ا واا ی ا ا افف ال لا کی 
اقسا شه عن قل لا يتلق و رسکی ی تقدير قضض أوسشسكع إنه یری 


* المرجع السابى ۳٥٣‏ 

** المرجع السابى ص 501 واسا نمدم هده الکلمات للمت اسباه الشويري ايفانوف راروصيك الذي 
يعبر سير ببسيسكي واحدا ص الارودسىه الرو سه 

ا المر حع السابى ص ۳۵١‏ . 


TAY 


أن القصص تصور الناس بصورة بسعة. يقول: «الانسحاق والبلادة وغياب أي شبه 
اسان فق ابطال رسکی فی مدهل عدا يترا المع ساعد (ت:الرہ رف 
الناس إياهم لا شيء يسوقهم في حياتهم سوى الجلافة والحسية الوحشية» إنہم لا عمل هم 
سوى كسب الكوبيك أو إنفاقه في خمارة» وحتى في هذا المسوى من الطموحات فإنهم 
يقومون بكل ما هو غي في کل خطوة »* 

تعليق سكابيسيضكي صحيح تامأ » مثل الكثير من تعليقاته الأخرى. أن مؤلفات 
أوسبسكي لا تخلو من البالغة. هذا صحيح ؛ ولكن فكرة الفلاحیں التي عراها إليه 
سكابيسيضكي بعيدة جدا عن هذا المنحى وسوف نسأله» مثلاء فما إذا كانت والدة 
الفلاح التي صورها أوسبسكي في قصنه العجوز غبية ضا وفظة وتشبه الحيوانات ** 
سوف نسأله إذا كانت المرأة في قصة كاترينا حقا بسعة*** إنه لمن العجب أن 
سكابيسيفسكي لم يلاحظ المثاهد الرائعة في القصة الطويلة ساشا**** إن 
أوسبسكي لا يحتل مكانة في أدبا مثل تيسيرز وأوستاد (حسما يقول أننكوف) في 
تاريخ الرسم الھولندي أولاً لم يكن ماوياً لما في الموهبة » ثانیاً إن له موقفاً من الواقع 
الدئ ضورہ آل رذ جي عضر السات خد عل عانقة"تضوير_عياة الاس 
رہ جا مود الخ الک ات A‏ فا E‏ 
على طريقته الخاصة » ويمكن معرفة ذلك سهولة إذا كلف المرء نفسه عساء قراءة مولفاته 
بعاية إلا أنه یعامل مع الان ظرھھ الاو ای ك ويور اكان 
يسعر بالحاجة إلى جعل التخلف شيئًا مثاليا فإذا رأى سمات بسعة في شخصية الفلاح » 
نقلها إلى لوحته من دون ترددء عارياً إياها إلى « الظروف التي طالما ينحدث عنها 
سپرنیسیفسکی يقول في كتابه ملاحظات عن مزارع ريفي: « ذلك أن الفلاح ء الذي 
تربى في القنانة »لا يسطيع فجأة أن يصبح حرا بالمعمى الحقيقي للكلمة » وحالما تلاثى 
ضباب القنانة » رأيا فلاحنا عدي الشخصية. الفلاح فقير كالنابى - وسوف يحتاح 


٭ سكابيسيفسكي المر جع المدكور ۲۲۷ 
جد جا او المولمات . موسکوں ۸/۷۱ ا حلد الأول 


٭ ٭ املرجع السابق ا حلد ۲ 
# سے ٭٭ المر جم السابق املد ١‏ ص ص 0١5 1١72‏ 


FAA 


إلى وقت طويل جدا حتى يتعافى من انحطاط القنانة. ولكن كيف يعافى؟ إن 
البدء من نقطة الانطلاق عمل مخادع جدا إن التعبير عن هذه الفكرة لا يعي 
إطلاقاً السخرية من الناس ولكن هذه الفكرة لا يمكن أن يقبلها النارودنيكي - ولا 
«الذاقي الذي تشرب بكل غرور النارودنيك - المقتنع جدا أن الفلاح ابندأ ليس 
من « نقطة الدایة بل من الکومیوں الذي كان الدافع الاوحد الذي اخذت 
الانتلجنسيا التي يحبها الناس جدا سطلق سه من أجل التطوير السريع في اتجاه المثال 
الاشتراكي لقد عبر اوسسسكي عن نضه بسكل مؤكد فقد كتب مثلا «لا شيء 
تتوقعه من فلاحي اليوم الدیں كانوا لأمد غير بعيد ضحايا القنانة. إنہم لن يسهضوا 
0 ہی الضیوں لات لی اعم طن تا ی روس 
اص فل لمات الان عل سا را ا قبي الال تاد 
في تلك المر حلة من انخاذ موقف معاد لاوس .سكي 

سوف يتساءل القارىء ولكن هل من السهل على تشيرنيشيضكي أن يوافق على 
اتکی الميئوس منه في « فلاحي اليوم NT‏ تشير نيشيفسكي رأى ان 
بالإحكا ذلك ماق تام بحراكة حر فلکم الا الات 7. اعرا وت اتا 
العبودية. ونرد على ذلك بأنه ليس من السهل عليه إذا اعتبر نضه مضطراً لقبول 
اوک راد ولا فرظ القند اکر طلات وک سیل ناما #بولكنه / 
مئالم حتف انت ای ا مرعغی ھ2 :اننا ديقع ہے اقب 
السيط » كا بين الطبقات الأخرى. الرتابة سيئة ومضرة ضررها في الطبقات 
الأخرى إن ميزة العا ريسك قن أن اديه اع آن رت لنا من غير تمويه أو 
رخا انكر والاعاكن:.والمقاعر ادات الرنيية الاين السطاء - :الصورة لمت 
جذابة أبدا في كل خطوة ئمة عبث وقذارة وصغار وغباء 

«ولكن لا تنسرع في استخلاص النتائج من هذا بحسب صحة آمالك أو عدم 
صحتها › إدا رغبت في تلطيف نصیب الناس» أو نصيب شكوكك»› إذا كنت مهتا 
عدا شا الان حرف د الخ ااك ها الي ا راد ااضخل 


* المولمات ا حلد ۲ ص 


٭٭ الرحع السابی مجلد ٢‏ ص ٣١٢‏ 


یں 


الباهت: لا أهمية للحياة الوضيعة التي يعيشهاء فهي مختلفة الظلال بين فترة وأخرى» 
فهناك فترات من الجهود الفعالة والقرارات الشجاعة. ويواجهنا الشيء ذاته في تاريخ 
كل أمة »* 

الظروف » التي كل شيء في النهاية يقوم عليهاء يمكن أن تقوم بانقلاب بحیٹ أن 
الجماهير اللامبالية سوف تصبح قادرة على ا جھود الضخم والقرار الجريء وبانتظار 
اللحظة التي تقوم فيها الظروف ذا الانقلاب» لا بد من أن يدرس المرء بعناية 
الجاهير المتخلفة إن المبادرة باتخاذ القرارات الجريئة لا تأتی من جماھیر العامة» إلا 
اق علق ال أن مرف فص الا لان رو لفون اك ا اس سی رف ای 
طريقة یکن تحریضھم »*”* وكلا قدمت الرواية شخصية الجماهير بدقةء فإنها تسهل 
مهمة أولئك الذين سوف » في ظل ظروف ساسبةء يتخذون المبادرة في خلق القرارات 
الکری . 

سوف نطلب من القاریء الآن أن يتذكر أن تشيرنيشيفسكي في إحدى فرضيات 
أطروحته يضيف بعد أن یؤکد على أن تصوير الحياة هو السمة الرئيسية للفن: 
«للأعمال الفنية عادة أهمية أخرى - إنها تفسر الحياة. وغالباً ما تقدم رأيا في ظواهر 
الحياة إن ما اقتبسناہ هو فقط من مقالة واحدة هي «أليس هذا بداية تغير؟ 
يبين بوضوح إلى أي مدى اتجه النقد الأدبي في شخص تشيرنيشي سكي إلى قيمة تصوير 
الحياة على أنها المادة التي تفسر الحياة وتحک عليها (الرأي في ظواهر الحياة) إن اتجاه 
تشيرنيشيفسكي نضه يتجلى بشکل محدد في كل مقالاته الأدبية الأخرى وإليك 
ما یقولهء على سبيل المثال» فی مراجعة مجموعة شعرية لبليشييف (السوفريمينيك ٠۸١١‏ 
العدد ۱۲۷()۳) 

إنه یتذکر بانرعاج الرمن الذي عامل فيه النقاد بليشييف بازدراء بل بحقد 
يقزل نه بدو يمره الات لا شن أن العا طفه زاكر السا الى دو 
في كل صفحة من كراسة بليشييف لم تكن معروفة في الشعر الروسي ذلك العصر 
فقوبلت بالازدراء فمتى يكن قبول هذا؟ حسب رأيه لا يلك بليشييف موهبة 


* تشيرييسي كى الولمات الجلد ۸ ص ۳١۷‏ 


٭٭ المر جع السابى ص 1٦‏ .. 


E 


کر ھت ظا اق واغالة عا مفنة ل آنه عتللك: صد ها كتير موخت يعت عن 
آماله بالدقة المطلوبة » فإنه لا يستطيع ذلك لأسباب خارجة عن إرادته . أخيراً» لا أحد 
مسا بات من العلو والرفعة في تطوره بحيث يعتبر الدفاع الصادق ؛ وإن كان بشكل عام 
عن الجانب النير في الطبيعة الإنانية عدم الفائدة ويستنتج مؤلفنا « نة الكثير من 
الافكار العادية تماماء وكذلك من المشاعر الاءنسانية التي سبقت الاوشارة إليها باستمرار 
بحيث أنها لم تنس. وهذا ضروري في كل مكان. ناهيك عن مجتمعنا المتخلف إن 
را قوف اغا تسل هاف دمن اکل ات بیرف کروی دا شد للت 
الاجتاعية» وسوف يجدون دايا طريقهم إلى القلوب الفتیة إن من الصعب أن نجد 
ط تا ریا أفضل :ها لباق ليف ٭ 
يجب على الشعر أن يثقف الناس من أجل ستقبل أفضل؛ يجب أن يثير فيهم 
القدرة والإيمان بقواهم الخاصة. هكذا كان رأي شيرنيشيضكي ولذلك لا عجب إذا 
كان. کا يقول هو نفسه. قد أعاد مرات ومرات بتعة خاصة في کراس نالشتقت 
التزتيمة 'الرائعة الى تدا بالأياك الشهورنة: 
إلى الأمامء أيها الأصدقاء. إلى المآثر النبيلة 
بلا خوف تقدمواء وارفعوا رؤوسک عالیا 
إن فجر التحرير الأسمى 
رأيته في السماء 
مثل هذا الشعر لا يفشل في إثارة « المتنورين فحبهم لهء كا نعرف» أثار سخرية 
اولك الین اعتيروا ای :ذواقين ى الاعال الفنية- .يبدو آنا محل ثانية غص 
اردراء المشاعر التي عبرت عنهاء من جملة ما عبرت» ترنيمة بليشييف 
إننا لا نعتبر من النافل أن نقول بضع كلات فيا يتعلق بالاتهامات التي أعلنها 
أنضار الفن الخالص ضد الاتجاهات « التنويرية » في نقدنا الأدی لقد زعم أنصار الفن 
ا خالص - ولا غضاضة أن نكرر ذلك اليوم - أن « متنوريا » تنكروا للمتع الروحية 
للوسان وهذاا کا قلنا في مكان اخر افتراء تافه بکل ساطة. لقد اعتقد 


٭ المر جم السابى ص ١١١‏ . 
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«المتنورون » أن الفن بترقيته وإشاعته الأفکار العقلية في المجتمع » سيكون في الدرجة 
ارلا کرای اص لک سز :اما الفاقية: لاح فكانت ا لہ 
للتطور الفكري: فکما نعرف لیس من السهل على سمك الزنجور أن يبتلع سمك الشبوط 
عنما ايكون الوط ٠‏ ع وج سر تفورین اس اعا الط كائوا 
مستعدين لتقدم أي تضحیة ذاتية ؛ ا تہموا بتقييمهم « أوافي الطبخ » فقط 
هذا الافتراء التافه لا یکن ان يصدر إلا عن اناس يشعرون بخوف غامض ان ما فی 
أوعية مطابخهم لن يكون طيب المذاق وسوف یہجر عندما ينتعش وعي الشبوط ضد 
استغلال الزنجور هكذا كان في أيام تشيرنيشيضكي ؛ وهكذا هو في أيامنا إن الناس 
الذين يسخرون من الموضوعات المدنيّة في الشعر اليوم هم عادة - ولا نقول دائًا » فهناك 
استثناءات - الذين يفصلون أشد الدوافع الاستغلالیة ابتذالاً في زي « إنسافي فائق » 

وفي قولنا هذاء لا نرغب صدقاً أن نرفض أن المبادىء التي يخضع ھا النقد الأدبي 
في الستينات والتي شرحها تشيرنيشيضكي يكن أن تؤدي» إذا ما طقت بشدة» إلى 
نتائج أحادية الجانب لقد وصل نقد الستينات إلى هذه النتائج في شخص بيساريف . 
ولكن أولاً يجب ألا تلقى المسؤولية على تشيرنيشيضكي من أجل ببساريف : ثانياً حتى 
بيساريف كان مبرا من الطراء الذي نسبه إليه خصومه « الجاليون » 

قال بيساريف ستنتجاً من القالة الأولى من مقالتيه» وهي بسوان بوشكين 
وبيلنسكي في حين لا نوافق بيلنسكي في تقديره الحقائق المنفردة ملاحظين فيه 
بلادة غبية وتحللا شدیداً من المسؤولية» فإننا لا نرال أقرب بكثير من خصوما إلى 
افكاره اناس 

وکرر في بداية ال قالة الثانية: «إن نقد بيلنسكي ونقد دوبروليوبوف ونقد 
روسكوي سلوفو يثل تطورا للفكرة ذاتها التي طفقت تنظف نضها سة بعد سة من 
كل الشوائب الغريبة »** 

ا الذى ہت ت «الاأفكار الأسابية” السك ود الراب القريية ٠‏ حى 


دہ بسار یف المؤلمات ا حلد ٥‏ ص ٦٦‏ 


. 55 ال مرجم السابى ص‎ tt 


وم 


قال بيلنسكي في مقالته عن درزافين: « إن مهمة علم ال مال الحقيقي ليس تقرير 
ای أن ركوق علیہ القن یل کید اها ال رگلات ا حر کت الا ان 
عم ا مال الفن كشيء معطى سلفاء كنوع من المثال الأعلى الذي لا یکن تحقيقه إلا 
انسجاماً مع نظريته لا يجب أن يدرس الفن كموضوع وجد قبلها برمن طويل» ون 
يدرس الوجود الذي سبب وجوده الخاص كانت هذه الفكرة رائعة حقاء وجديرة 
ناما بشخص تربى في الديالكتيك الميغلى . على أي حال فإن الفكرة شيء وتحقيقها 
شيء آخر تامأ وحتى نحل المهمة التي ألقاها بیلنسکی على علم الجال لا بد من تحليل 
الصلة بين الفن والحياة الاجتاعیة وتضير الأخيرة من وجهة نظر علمية ؛ أي مادية. 
إن هيغل نفسه م يستطع القيام بهذا فبعد أن ألقى بيلنسكي القبعة الیغلیة سخرية» 
طفق يبتعد في أحكامه الأدبية عن القاعدة الذهبية التي عبر عنها في مقالته عن 
درزافس» فبداً يناقش ما يجب أن يكون عليه الفن أكثر مما يناقش ماهية الفن. 
باختصار بدأ يتحدث کہ «متنور أحيانا وہذا الصدد كان تشیرنیشینسکی أروع 
شاقعت كان سوروت كي سی مسر امیا دا ظر لين کرم 
النتائج العملية التي یکن أن تؤخذ من هذه النظرية. إلا أن فلسفة فيورداخ » في رأيه. 
جعلت من الممكن مصالحة المارسة مع النظرية» ووضع اعقبار اك بها خی ان کرت 
عليه الفن على اساس ثابت من النظرية التي أفصحت عن جوهرها الحقيقي إن المهمة 
العملية لعلم الجمال هي ترمم الواقع هذه الفرضية التي شرحها تشیرنیشیضکي سا 
الفلسفة الفيورباخيةء قادته في كل تقديراته النقدية. هذه الفرضية في حد ذاتهاء اي 
اذا تجاهل المرء المهمة النظرية الخالصة التي كان بیلنسکی قد ألقاها على عم ا جال - 
میں ا ا عل الاطلاق ‏ رک كان عاف :الا سان عل هده الفرفية: 
بمكن أن يبأل نضه من غير خطأ منطقي هل هذا علم جمال » أي العم الخاص بالجمال 
الضروري لترمم الواقع؟ ألا یکن تحقيق الهدف ذاته بالاعتاد على العلوم الأخرى» 
مثلا؟ وهل عم ال حمال ممکن کعلم؟ 


تلك هي الأسئلة التي كرس بیساریف نفسه لها وكا نعرف إنه لم يحلها لصالح عام 
ال لق اعلن اث وجود عل الجمال كعم كان لاا وان ویک إذا كان 


rar 


قد كرس أطروحته لعم ا مال فإنما فعل ذلك « ليدمره نہائیاء وليوقظ مرة وإلى الأبد 
اولك الئاس اشن احذوا e Ng UL‏ 

وقدم بيساريف ضد إمكانية إقامة عل ال مال كعم الحجة التالية التي اعتبرها مسلا 
ہا «إن الستاتيكاء أو عل الجمل» له الحق أن يوجد فقط إذا كان للجمال أهمية 
مستقلة بغض النظر عن التنوع الذي لا نہایة له في الأذواق الشخصية إذا كان الجميل 
ليس فقط ذآأك الذي يسرنا ء وإذا كانت+ بالتالی > المفاهم الختلفة للجمال متساویة في 
الشرعية» فإن الستاتيكا يتحلل إلى رماد إن كل شخص يطور ستاتيكه الخاص 
وبالتالي فإن الستاتيكا العام الذي يرجع الأذواق الشخصية إلى وحدة قسرية يصبح 
ستحیلا إن مؤلف «العلاقة الجالية » يقود قراءه إلى التسلم بہذہ النتيجة مع أنه 
لا يقول ذلك صراحة »** هذه الحجة تذكرنا حقا ا يفيدنا فی الحياة » فإذا الإنسان 
افر ا لحمل ها يرق فة لاو كنا یکسا لان النتتحة تكون :فق أن شاه ا حعیل 
المعتمدة في التحليل الأخير على الأذواق الشخصية فقط › وهو تنوع لا نہایة له يجعل 
من المستحيل دراستها من وجهة نظر علمیة ء أي من وجهة نظر تطورها المنطقي ؛ تبدو 
تر کا ا إل التاق تسارف الا کال ادل قل هذا انان كانه 
مثالي خالص ٠‏ تغاضى عن حقيقة أن تشير نيشيفسكي وضه نصب عينيه هدف تطبيق 
الفلسفة المادية الفيورباخية على عم الال وبالسبة إلى المادي , طالما انه يبقى ماديا 
ارات فى آرافوفاق «التكر واس ال الأعوق آتضرات لار هف 
الحياة الاجتاعية. التغير والتنوع في «الأفكار تفرضها تغيرات معينة جارية في 
الحياة إن هذا يجعل من الممكن دراسة تطور الأفكار من وجهة نظر المنطق أيضاً 
وبسبب تنوع الأفكار الإسانية عامة. فإن من الخطا الان كل تصن له ل 
العالمية الخاصة واراؤه المميزة في كل الظواهر الاجتاعية إن للناس من طبقة معينة في 
أي زمن - ضمن حدود خاصة - النظرة العالمية ذاتهاء وأيضاً ضمن حدود خاصة هم 
الرأي نضه في الظواهر الاجتاعية وحتی في الطبقة الواحدة في مرحلة معينة ليس ئمة 


* بيساريف. المؤلمات ١8514‏ بطر سبرح المجلد ٤‏ ص 55: [الممصود بالملسطيييه تلك البزعه المسوبه إلى 
قدماء الفلسطينيين الدين كانوا لا یبالوں بالثقافه. ولا يرون جدوى مها اطلاقاً المترجم] 
** المر جع السابى الصمحه داتا 
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قائل في الأفكار ء فإذا وجد المرء فی هذه الطبقة فروقات في النظرة العالمية أو النضال 
بين النظرة القدية والنظرة الجديدة فإن هذا ولا شك ليس غريباً في التاريخ› 
ولا يمنعنا من الإقرار بتطور الأفكار من وجهة نظر العمء أي المنطق ؛ أي الضرورة 
إن وعي الناس يقرره وجودهمء وأفكارهم تحددها علاقاتهم الاجتاعية إن 
تشير نيشيفسكي بإقراره » كنصير للفلسفة المادية» بالارتباط السببي بين الوعي والکائن : 
يناقش في أطروحته أن فكرة «الحياة الخيرة »» فكرة الحياة كا يجب أن تکون ہ التي 
تشكل أساس مفهوم الجميل» تنغير وفقاً لموقف الطبقة في الجتمع إنه بذلك ليس فقط 
لا يدمر عم ال مال كعم » بل العكس تامأ يضعه على أسس مادية بشكل عام : على الأقل 
حيث يجب أن يبحث المرء عن حل للمهمة التي طرحها بينسكي على عاتق الناس 
المستفيدين من نظرية علم الجال. والحقيقة أن تشيرنيشيضكي لخص حل هذه المهمة 
بطريقة عامة ول يعد إليها ثانية في نقده الأدبيء لاشغاله بالنضال ضد « الأحلام 
الخيالية باسم دالواقع ». كان في نقده الأدبي «متنورآً حتى العظم أو كا قال 
بيساريف أشاع بصورة شعبية المبادىء السلبية » بعودته إلى « المتنورين » الفرنسيين في 
القرن الثامن عشر هنا أيضاء كا في مناقثاته التاریخیةء تخلى عن ا ادیة لصالح 
النظرة المثالية. إن بیساریف ء الذي دافع وطور اراءهء راه «متنورا فقطا.ءاي 
مثالياً فقط ولذا لم يستطع أن یری فی أطروحته أي شيء سوى تدمير عم الجمال. إنه 
م يشك» ولا يستطيع أن يثك أن رأي تشيرنيشيضكي في العلاقة الجالية بين الفن 
والواقع اشتمل على مظهر مادي» يدعم إمكانية جعل عل ا مال علا لو أن کل 
امریء بين هذا لهء لوجب أن يقول» بازدراء » إن تشيرنيشيفسكي في هذه الحالة م 
يتحرر بعد من قوقعة المیغلیةء تامأ كا م يتحرر بیلنسکی أيضاً في زمنه* 

لا شك أن بيساريف طور آراء كل من تشیرنیشیفسکی وبیلنسکی » ولكنه طور منها 
الناحية التي كانت أعظم إدانة للمثالية ولنأخذ هذا المثال: 

عرفنا من قبل أن تشيرنيشيضكي في آرائه عن حياة الجتمع تسى موقف الطبيعة 
البشرية ولكن با أن الطبيعة البشرية لا تفسر شيئًا من الظواهر الاجتاعية» فقد 
اضطر تشير نيشيفسكي : الذي تبنى موقفاً مادياً من الطبيعة البشرية» إلى الانتقال الى 


٭ أنظر مقاله يوسكين وبيلسكي الولفات ا حجحلد ٥‏ ص ص ۷۹-۷۸ . 
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حلبة المثالية وإلى الجادلة حسب المبداً القائل « إن الفكر يحك العام ». وعندما جادل 
حسب هذا المبدأ المثالي ء فقد تذكر أن وعي الإنسان اجتاعيا يحدد وجودهء ورأى من 
الضروري الالحاح على أن جميع الناس متشابهون في طبيعتهم. ففي مقالته عن مؤلفات 
اوسسكى يقتي هدا فة حمل أوستتكى. الخادمة: الیوتاحرا سيموفنا تاذل مع 
الموظف سيميون بتروفيتش المكالمة التالیة: 

- «حسناً هل ذلك في داخل الناس يا سيمون بتروفيتش؟ 

أشتاع مختلفة :إن ذلك .يعتمت عل تا با كلون: فرحل اكل الرين. کون 

الدريس في جوفه. يقال كان ئمة إسكافي وجدوا في داخله عندما فتحوه نعلا من الجلد 
ونئرات خشب محروق. 

ا یی کی معت عيرق ناف ت لتاق قل اللدنيون والسكريون جد فى 
دحلم الى ذاته؟ 

چا سے هده الات را التونا حر ار تارف ١‏ ندل ها کا لا ود 
من القول إن الشيء لیس واحداً وجلس الموظف إلى جانب الفتاة وشرع یفسر »* 

إن تشيرنيشيفسكي من ناحيته يناقش في ا قالة ذاتها « إن الناس تملك في داخلها 
أشياء واحدة »» ويدعو قراءه» كا رأيناء أن ينسوا من ينتمي إلى الطبقة العلياء ومن 
هو تاجر ومن هو فلاح › وأن يحكموا على كل واحد حسب السيكولوجيا الاإنسانیة 

إن بساريف يتمسك بہذہ الدعوة ولكنه يستخلص منها النتيجة التالية: 

« بدلا من الكرازة بصوت صارخ في البرية عن قضايا الروح الشعبية والحياة 
المدنية » التي يلرم الصمت تجاهها الأدب الصرف ذو اللياقة العالية» فإن نقديا يفعل 
حرا ]کول اهتاما أكثر فللا للقضنانا از کا بين الكر و فضا الأخلاق الشخضة 
والعلاقات اليومية. إن إيضاح تلك القضايا شوشته وجعلته غامضاً تلك الغثاات 
القدیة ء التي لا تضير شيئاً إزاحتها جانباًء بحيث أن كل إنسان يكن أن يبحث عن 
ملكوت الرب وعن البشر الطیبین بعینین غير مغرضتي »** 

هذه « بيساريفية » خالصة» السمة المميزة التي تفيدها « الأخلاق الشخصية أكثر 


٭ المؤلفات الجلد ۸ ص ۳٣٣‏ 
٭٭ بساريف . المؤلفات. ا حلد ١‏ ص ۳٣۷‏ 


ا .لنت اعت الات انها تناد کر لا علاقة فا 
تشيرنيشيفسكي ودوبرولیوبوف وهذا خطأ فادح* إا في الحقيقة ليست أكثر من 
سلسلة من التصحيح الكامل» مع أن نتائج متطرفة من فرضيات غير صحيحة قدمها 
شير نيشيضسكي عندما خانته ا ر الكا فيه عداو إذا رغبت ء عسدما خان ماديته 
وی برا مثالا من غير أن کت ها لد كان اریت کا وغه ادبية وفرة. 
أما بالنسبة إلى المتعة التي يحصل عليها القارىء غير المنحاز من روعة مقالات بیساریفۂ 
الا من الم أن« النساريفة: کال نوها بقن تل الا ورت 
حتى العبث 

ویکن أن نرى ذلك في موقفه من مسألة كيف يختلف الشاعر عن المفكر 

قال بيلنسكي : « كل عمل شعري غمرة فكرة قوية تہیمن على الشاعر فإذا افترضنا 
أن هذه الفكرة هي فقط نتيجة نشاط ذكرهء فإننا لا ندمر الفن فقطء بل ندمر 
إمكانية الفن. والحق من لا يستطيع أن يغدو شاعراً من خلال الحاجة أو الفائدة أو 
الميل» إذا كان كل ما يفعله هو أن يفكر في فكرة ويعصرها في شكل فكري؟ لا هذا 
ليس للشعراء بالنليقة ولا للآئر التعري اللاوم» إن أثن (نان لسن شاغرا بالتلقة ب 
ون كان بناؤه للفكرة عمیقاً أو حتى جلیلا - هو أثر تافه كاذب مصنه قبيح لا روح 
فيه ولن يقنع أحداء سوى خيبة الأمل في الفكرة التي عبر عنهاء مها كانت تلك 
الفكرة صادقة. ومع ذلك فهذا ما تفهمه الجاهير من الفن ؛ وهذا ما يتطلبه الشعراء 


٭ كالعادة إن تسجيل الآراء الخاطئة في تاريخ فكرنا يرجع إلى مورخ أدبا الروسي الحديث 
سكرابيشيضكي إنه يقدم « البيساريفية » على أنها نرعة حسية قريبة الشبه بحسية القرں الثامن عشر «كا 
حدث تامأ في فرنا في مرحلة الوصاية حيث تبختر مسثو فرساي والمراكيز والفيزكونتات بأفكارهم الجديدة 
فيقرؤون بشغف فولتير والموسوعییں ويجدون في كتبهم تبريرا كاملا لسلوكهم الطائش الذي أدى ہم إلى دمار 
کامل: ثم إلى المقصلة - فانا برى شيئاً ماثلا في بلادنا في الستينات» مع فارق هو أن فوليتر حل محله فیورباخ 
وبوخير. وحل محل الموسوعيين بوکل وو بس ووو وهلمجرا وبالطريقة نضها بالضط أعلن عدة 
ابار سے لرا شق و اا چا مروا غ ادو ق ات عن لن ماجن 
وفوا رتفا ددا به اللطات» . ,لكو ادات اة الل و فا اغا وو ى الات 
والأهواء (ص ۸۸) وس نافلة القول إن الناقد الأصيل الابق لأوتشيتفيني زابكي / تكن لديه أدنى 
فكرة ع مدی قرابة فلسفة تشيربيشيف كي ا مادیة من « حسية القرن الثامن عشر » ولكن لا حاجة الى ماقشته . 
إسا نلفت النظر إلى غلطته فقط لنبیں كيف يجب أن يكتب تاريخ أدبنا . 


۳4۷ 


فكر في وقت فراغك في فكرة جميلة. ثم ضعها في الخيال المجنح مثل جوهرة في 
الذاهب:::وهد | كل شی 

هذه الحجة لست سوى نسخة جديدة من موضوعه الرئيسي الذى يقول بشکل 
صحيح أن الفنان يفكر في صور وليس في قياسات . إن بيساريف الذي یؤمن أنه م يقم 
إلا بتطوير أفكار بیلنسکی الأساسية» يرى في هذا التمييز بين الشاعر والمفكر فقط 
«غنى كبيرا ينسب إلى الصوفية الجالية التي ترسم حدا فاصلا بين الشعراء والناس 
العاديين »* إنه بجد أن بيلنسكي أفسدته الصوفية الجالية التي حتى دوبرولیوبوف - 
في اعتقاده - لم پیج مھا ولكنه يعتقد أن لمسة واحدة من النقد الواعي كافية لطرد 
هذا * التكويكن الضوق وينتج من تبريره أن أي شخص مفكر يجهد لحيازة البراعة 
التكتيكية» يمكنه أن يصبح شاعرا» كا يكن أن يصبح ناقدا أو « بارعا في الأدب 
الصرف عامة ». إنه يقول هذا فعلاً: «أي إنسان تتم له أفكار نيرة» ويستطيع 
الاحتفاظ بہذہ الأفكار وإيضاحها في رأسهء أي انسان يصبح عن طريق المارسة 
ادف لدت الصرف - أي إنسان يمكنهء إذا رغب» أن يصبح شاعرا ‏ أي يبدع 
المؤلفات التي يتأثر بها القراء بالضبط مثل المؤلفات التي يبدعها شعراء مجازون 
حقيقيون »** لکن الأمر ليس كذلك» أي ليس كل إنسان مثقف يكن أن يغدو 
شاعراً » وهذا واضح بحد ذاته لا يحتاج إلى اثبات . ولكن اذا بيساريف - في تعبيره 
عن هذه الفكرة الخاطئة - يعتقد أنه إِنما يطور « الفكرة الأساسية » عند بيلنسكي؟ 
لأن بیلنسکي نضه نظر إلى الفن أحياناً من وجهة النظر الجردة ل دالتنور لقد 
قال مثلاً: ٠‏ إن شكسبير بنقل كل شيء من خلال الشعر » ولكن ما ينقله لا ينتمي أبدا 
إل اتر وخدة. هدا القول: أعغطئ: المبررات لاعقاد أن هناك نوع س الخال 
الخاص بالشعر حصراء ويمكن أن يتعارض مع الجالات الأخرى التي لا تنتمي إلى 
الشعر بل يكن أن تنقل « من خلال الشعر هذا بالضبط ما فكر فيه بيساريف. 
دما اكه فر أن ای حفس لف یک أن ندر اعرا من الواضح أنه عنى 
ا وان لیکن كل شخصض نت مكن أن يدو ادا فى عال اف فان هذا لا ب 


* بساريف الولفات ا حلد ٥‏ ص ۷۵۰ 
٭ھ٭ بساريف الولفات ا حلد ٥‏ ص ۷۸ 


۳۹۸ 


لأنه إذ أصبح حاذقاً في الأدب ا حالص ؛ قادر على أن « ينقل من خلال الشعر » الشيء 
الكثير فإن لم يظهر بفعله هذا أي طاقة كبيرة في حال الشعر » فإن الناس الذين يكن 
أن يلوموه على هذا هم الجهلاء الذين تربوا على المفاهم الجالية القديمة أو هم « أنصاف 
یوید أخال بسكي الذي ل يلم بعد ارم اميخ . اة صاریف 
هذه الفكرة وتطويرها بموهبته وحماسته المعتادة » أوضح أسس التفكير الذي كان مخلصا 
فيها لنقد بيلنسكي والحقيقة أننا نكرر هنا أنه كان مخلصاً فقط للجوانب الضعيفة من 
هذا النقدء لتلك الجوانب من عيوبه التي كانت نتيجة الدراسة الناقصة لبعض 
أطروحاته . وهكذا فإن الخطيئة المنطقية التي ارتكبها بيلنسكي في تحليله لنظرية الفن 
الخالص فسحت ا جال لظهور ما رآه بيساريف كقول فصل في مبدأً النفي 

لو م يتخل بيلنسكي عن نظريته الخاصة في أوج الناقشةء لو تذكر أن مضمون 
الشعر هو نفسه مضمون الفلسفة ء وأن الفرق الوحيد بين الشاعر والمفكر هو أن أحده) 
يفكر في صور والآخر يفكر بالقياس » لرأى سألة « الفن الخالص » بصورة مختلفة تامأ 
لقال أن ليس نة حال خاص للشعر ‏ وأن النظرية هي دامًاً انمكاس للحياة الاجتاعية : 
ران ال الذى برغب أن يقن «خالضا ءالا مکی إلا ترعة اللا سالاة ى الطبفة 
الاجتاعية التي أبدعته. ولو تقدم أكثر وحاول أن يجد سبب هذه اللامبالاة » لرأى أنه 
في مراحل تاريخية مختلفة نجم عن أسباب متنوعة جداء بل حتى متعارضة مباشرة» 
ولكنها كلها تضرب بجذورها في العلاقات الاجتاعیةء ولا شيء يكن أن تؤثر به على 
جوهر الفن» أو « قوانييه » وتكنيكه وحتى يوضح بيلنسكي کل هذا كان عليه أن 
يطبق الديالكتيك المادي باستمرار في دراسة التطور الجالي للبشرية. ولكن في 
الشروط التي تحققت في روسيا في ذلك الزمن ما كان بوسعه أن يقوم بذلك ء على الرغم 
من عبقريته . ولذلك لا جد سوى عناصر من النظرة ا مادیة في الفن ضمن كتاباته وإذ 
م يستطع أن يطور الصصر المادي في نزاعه مع أنصار الفن ا حالص ء فانه استخدم 
طوعاً أو كرهاً سلاحا طالما وجد في ترسانة « المتنورين ». ولكن الحجج الوحيدة التي 
وجدها في ترسانتهم كانت حججا مثالية . وتلك الحجج المثالية؛ التي كانت ل 
الكبرى تجريديتهاء هي التي شكلت اساس حجج بيساريف التي إذا ما اخذت في 
خلاصتها المنطقیةء «دمرت عل الجال. لقد قلنا أعلاه أن على المرء ألا يحمل 
المسؤولية لتشيرنيشيفسكي تجاه بيساريف ونكرر هذا الان فا يتعلق ببيلنسكي يجب 


۳۹۹ 


ألا يلام على التعديلات التي أدخلها بيساريف على آرائه الأدبية. إلا أننا سنسير أكثر 
ونقول إن بيساريف نفسه لا يلام إذا أوغل أحياناً إلى حد العبث (نقول «أحياناً » 
لأسه لم «يحطم دائاً علم الحمال) إن اللوم في هذا يقم على تناقض النظرة ا ثالیة في 
الفن » التي أدت با إلى « التشويش الصوفي » لنظربي «الفن الخالص أو إلى نتائج 
اوري الدهرة ھرتا لعلم ا لجال ونقول كلمة أخرى وهي ان مسار يفت مت 
تسكه ببعض الفرضيات الثالية بالضبط من « متنورينا » في الستينات حتى درجة 
العبث ؛ كان أبا للطريقة «الذاتية » السيئة السمعة. في مقالة «عملية الحياة التي 
كتبها فما يتعلى بكتاب كارل فوغت «الموجز الفيزيولوجي » قال: 

« إن العلوم الطبيعية ليست كالتاريخ ء ليست أبدا مثلهء مع أن بوكل يسعى إلى 
ايجاد مخرج مشترك في التاريخ المسألة مسألة آراء ء مسألة الشخصية الانسانية للكاتب 
نضه ؛ في العلوم الطبيعية المسألة مسألة حقائق. التاريخ هو تضير الحدث من موقف 
شخصي من ا ولف . إن بامكان أي حزب سياسي يکن أن يكون له تاريخه الخاص عن 
العالمء وهو له بالفعلء مع أن التواريخ ليست مسجلةء مثلا لكل مدرسة فلسفیة معجم 
ألفاظها الخاص التاريخ هو التبرير النظري لبعض المعتقدات العملية التي تشكلت عبر 
الحياة والتي لها أهميتها الايجابية في المستقبل» وسيبقى هكذا إلا أن هذا لا یکن أن 
يقال عن العلوم الطبيعية بالطبع ء فالطبيعة لا تأبه با تفكر فيهء فان كنت على خطاً 
شرف عبت اومیمتائام کل عحلة اله شتقهة بعد ا الام مھا كنيرا د 
كانت تعمل بأقصى سرعتھا* 

استبدل كلمة « تاريخ بكلمة «سوسيولوجيا في هذا المقطع فتحصل على 
استبدال نظري للطريقة «الذانية السيئة السمعة وبقابلة التاريخ بالعلوم الطبيعية 
كرر بيساريف الخطيئة النظرية التي قادته إلى « تدمير عم ا جال لقد تغاضی ع 
حقيقة أن الوعی يخدده الکائن وانه ان كان التاريخ .سيبقى تبريرا نظريا لمعتقدات 
للا سس فان المستقدات: الس لا تظير هن اطواء» ئل شروطة تعلانات 
اجتاعية معبىة» بالتطور الذي هو طبيعي مثل تطور أنواع ال حیوان والنبات هذه 
ات الظرية عتے اي لعل ل الو اة لھا قاد 


* بساريف المؤلفات ا حلد ١‏ ص "١١‏ 


ناویک إن الد سكا فک ادهل بلاحط ھا چول لك ن سن 
اذلق نام ارت اسر یا و انع الال ری عا ال تخافات 
« الذاتية »لميخائيلوضسكي يقول: مقالاته عن سبسر ودارون والسوسیولوجیا عامة 
ہم مل نات اس د لی حافت کر ی اف ران اکا حتف 
إل الله الا کے افش اق تا رد عل اتا کرت وروا > 

إن بعض مقالات ميخائيلوفسكي السوسيولوجية ترجمت الان إلى الفرنسية» وا یىی 
الألانية إن لم نكن مخطئین. والمعروف أا لم تأت إليه بشهرة أوروبية ولكن من 
المکن أن تحظى بالتقريظ من هذا الفكر الأوروبي أو ذاك الذي « يرجم إلى كانت 
كرها بالماركسية. وعلى العکس من رأي آخر مؤرخینا في الدب ء فانه لا قلق في هذا 
التقريظ ولكن الجدير بالملاحظة هو سخرية التاريخ التي تجعل السلاح النظري 
للرجعية خارج نطاق الخطيئة النظرية البريئة في الطوباوية التقدمية تقریباً 

والخلاصة أننا نعتبر من الضروري ابراز التحفظ الام التالي 

إذا كان « أبناء الستينات نظروا إلى الرواية بعيني «المتنورين أي طالبوها 

(افق ظواعر اتی تا نهدا لاس آہ عض اضر اھ کن أن 
يقال هذاء على الأقل؛ عن مثليهم البارزين الرائعين أمثال تشيرنشيفسكي 
ودوبروليوبوف وبيساريف في مؤلفات كل واحد سهم - وبالضبط حيث يوغلون في 
عقلانيتهم - يكن أن يجد الانسان برهانا لا جدال فيه عن ذوقهم الأدبي المصفى 
فلنجعل من بیساریف مثالا في المقالة التي أقام فيها العقلابية سل أعمدة هر قل. يقدم 
التعليق التالي: « الشراع رواية دون كل نقد بحسب مصطلح الميزة الأدبية» انها ناجحة 
جدا بيغا رواية الكونت تولستوي الطفوله والصبا والشباب كرواية حسة في ذكائها 
ودقتها في التحليل البسيكولوجي ٠‏ تقرأ بفتور وتمر من غير أن يبتم بها المرء »** هذا 
التعليق على عمل تولسوی › أي لرجل غير مهتم بالمسائل الاجتاعية والشخصية اا 
دالتیات تہیں أن بيساريف كان ناقدا « حماليا بارعا ونحد عساصر مشاہة حى 
في تلك المقالات التي سعى فيها جاهدا أن يفضح ریف بوسکیں. حتى ها من الواضح 


* المرجع الابى ص 
++٭ بساريم . المولفات : ا حلد ۲ ص 


أن بيساريف في حيس يعارض بقوة الاراء «الفلسطيسية عند « بوشكيسا الصغير 
الذلل» كان سا فان ال اكل الكل ل ولاف 

القول إن نقد دوبروليبوف « الصحفي كان حساساً للغایة بالمزايا الفنية للمؤلفات 
التي جرى تحلیلھاء قد تم الاعتراف به الان حتى ء إن لم نكن مخطئین : من قبل الناس 
الذين لا يكنون إلا القليل من ا حب لأبناء « الستینات ولكن في حين ينصف هؤلاء 
دوبرولیوبوف ء لا يحدون أدنى أثر من الا<ساس الفنی في مقالات تشيرنيشيفسكي 
النقدية” :ولس ففظ الاس الذین لا يكتون الآ القلدل نه المي اء الات 
سی الد .يك تسكن الذى كان نہ التأصل الأوتعسقن زا سكن ملا 
إلى اعتبار نفسه كاتبا مكرسا كليا لما سمي هنا اسمى وصايا الستیىات : فيعلق على نقد 
شیرنیشیسکي على النحو التالی: ۱ 

«أما بالنسبة الى تشيرنيشيضكي ء فقد کان أول من قدم مثالا لنموذج النقد 
الصحفی الذي احتذي من نظريته. والحقيقةأن مقالاته النقدية أدنى بكثير من 
مقالات دوبروليوبوف. وفوق كل شيء ء فان المرء يجد فيها غيابا لما ينقص أطروحته 
أيضاء ق اس الال الشعور النقدي» وقد أدى هذا العيب إلى سلسلة من 
الأخطاء الفاضحة وهكذا مثلا کان شيرنيشيضكي يحتقر ويعادي مسرحية 
أوستروفسكي الفقر ليس جريه من موقف العداء المتحيز فحسب ؛ ومع ذلك رحب 
ا بشر قصص نيكولاي اوس ورأى فيها نہایة نصوير الشعب نصويرا 
مثالياء وبداية موقف واقعی صه. غير ملاحظ مدى سطحية وخشونة كاريكاتور 
بکولاي اوم 36 

قلنا إن كاريكاتور نيكولاي أوسبنسكي ل يكن شیئاً كا يعتقد السيد 
اتی ون ترك ا ا الراهمة انا الى اھ اکر نيفين 
لسرحية أوستروفسكي الفقر لیس جرية لم تمنعه من أن یسب لأوستروفسكي « موصة 
رائعة » (هذه الكلات هي كلاته الحقيقية) ويمتدح ملهاته المفلس وإذا كان العداء 
التحیز یکن أن نسمعه في مراجعته لمسرحية الفقر ليس جرية» فلا بد من أن نتذكر 
أن تشیرنیشیفسکی في هذه الحالة كان یہاجم شيئاً آخر لا علاقة له بالعاطفة. لقد كان 


٭ المر جع السابق ص .٦٦‏ 


یسخر من النقاد الذين يضعون الفقر ليس جرية فوق هملث وعطيل. ألا تدعو هذه 
FTE‏ كان یکر موك عن القطاع الذي ييل إلى النزعة 
السلافية الذي رأى في ليوبم تورتسوف تعبيرا رائعا عن « الروح الروسية واعتقد أنه 
لق واا کرت ار رسکی قد قال شنا حديدا” اطق آن رسف 
بالغ في القول إن الفقر لیس جريه تنتمي إلى النمط ذاته الذي تنتمي إليه مسرحية 
الطحان لابليسيموف وكانت ببساطة مجموعة من الأغاني والعادات الشعبية* ولكنه 
كان محقا تاما عندما قال إن مسرحية اوسا وک اياها زخرفت ما كان يجب 
اا :إن النقاه الاي أن سا ا كارن واا لايد من اه 
اليوم أيضاً أن تشيرنيشيفسكي قدر الأهمية الفنية الكبيرة لمؤلفات تولستوي بعدل 
وبدقة مساهية ولكن هذا ليس كل شيء ولا سالغ إذا فلنا إن تشير بيسيفسكي يحد 
السمة المميزة لموهبة تولستوي الفسية وف ملاحظة بيسلوغرافية على رواية تولسوي 
الطفولة والصبا وقصص الحرب نجد الأسطر التالية: 

«تركز اھقام الكونت تولستوي بصورة أساسية على الطريقة التي تتطور فيها 
فا ردروا نكا ووه مشاعر و ا کار ری اھ ادو نلا كله كس بقلي عور 
ما نشأ مباشرة من وضع أو انطباع معیں؛ تحت تأثير الذكريات وتجمبم الخيال: إلى 
مساعر اخرى. فتعود مرة إلى نقطة الالغلاق وتنفصل وتتجول ثانية وثانية وتنغیر 
حلال سلسلة من الذكريات؛ كيف أن فكرة نشأت مس شعور أولي تقود إلى أفكار 
أخرى. فتحمل بعيدا بعيدأ وتصهر أحلام البقظة بالأحاسيس الواقعية» وأحلام 
المسصل مع أفكار الحاضر إن التحدل السيكولوجي یکن أن يتخذ اتجاهات مختلفة. 
شاعر یہتم برسم می حو انيز العلاقات الا اة في المشاغل البومية على 
الشخصيات » وثالث یہ بالصلة ہیں المشاعر والأفعال» ورابع یہتم في تحليل العواطف . 
وفی حالة الكونت تولستوي فإن العملية النفسة الفعلية » أشكاها وقوانیھا : وديالكتيك 
الروح » تضفي عليها اصطلاحا محدداء٭٭٭ 


٭ المولمات العلد ص ۱۲۹ 
یے٭ المر جم السابى ص ۳۰ 


٭چخھ الولقات. :ص 1۳۹ . 


هذه ملاعظة لقدية ذكة جدا الم يضما مؤلفنا عرضاء بل طورها فصل 
مقصود يقول شيرنيشيفسكي إن ناحية التحليل النفسي المسية تطورت لدى ليرمنتوف 
أكثر من بقية الشعراء الآخرين: ولكنها ما تزال تلعب عمده دورا تابعاً جدا ومن 
النادر أن تظهر ومن النادر ايض أن نوجد بين الکتاب الأجانب الكبار الذین ؛ في 
معظمهم لا يقدمون لنا بديالكتيك الأفكار والمشاعر » وليس بتحول شعور إلى آخرء 
وبتحول فكرة إلى فكرة أخرى» وإنا يقدمونه فقط بارتباطين اثنين هذه العملية 
المنطقية. فقط من البداية حتى النهاية ويلاحظ تشيرنيشيفسكي بذكاء أيضاً « إن هذا 
يتم سبب أن معظم الشعراء مع الصصر الدرامي في موهبتهم اهتموا بشکل 
رئيسي بنتائج تجلى الحياة الداخلية > وتصادماتهاء تصادمات بين الناس في الأفعال» 
وليس في العملية ا التي عن طريقها ينتج الشعور أو الفكرة. حتى في 
المونولوجات التي يجب عادة ان تستخدم كتعبير عن هذه العملية» فا جرى التعبير عنه 
هو صراع المشاعر » وضجة هذا الصراع صرفت اهتامنا عن القوانين والتحولات التي 
عات يعات الا فکان ےہ اننا نا کا یس لغار تضارهها ولس شكن ناما غق 
او اوا کات ل کل ليلا طا لو الام لی أن كلف طز 
الحاورات في المظهر فقط «إن هملت في تأملاته الشهيرة ينقسم إلى اثنیں. ویںاقش 
ذاته» فمونولوجاته في الواقع تشبه النمط ذاته في محاورات فاوست مع مفیستوفیلس أو 
تشبه النزاع ہیں المركيز بوسا مع دون كارلوس »* إن تولستوي لم يحصر نفسه في 
تصوير نتائج العملية النضية للساعر ا جاھزةء إنهء كا قيل من قبل» اھت بالمسألة 
ذاتهاء إنه حاذق ولا شك في تصويره وهنا تكمن» في رأي تشيرنيشيفسكي أصالة 
موهبة تولستوي يقول تشيرنيشيفسكي إن تولستوي يكتب أكثر مما يترك انطباع قارىء 
في الآخرء سوعيات دقیقةء بعمق في الأفكار بحيوية مشاهد الحياة اليومية الخ 
ولكن بالنسبة إلى الخبير العلامة يتضح دائًا أن القوة الحقيقية وطاقة موهبته إغا 
تكمنان بالضبط في الصفة المثار إليها 

وهذا صحيح قاماً ومن الجدير بالانتباه أنه حيث نظر تولسوي کا يظهر 
واا ف سرد جاه يقل ارف الى غرم جا “إل رفک رس 


٭ المولفات › › ص ”11 . 


يقاسمونه اراءه بامتعاض وسوء فهم » كان تشير نيشيفسكي من جانبه قادرا ليس فقط 
على تقدير موهبة تولستوي ء بل على كشف مریته الرائعة. وهذه خدمة كبرى للأدب. 
وفي اعتقادنا أن تشيرنيشيفضكي ألح بالعقلانية ذاتها التي تَبّر مراحل « التنویر » والتي 
إليها يعرى نقد السسيسات حيث لم يول الاهتام الكافي بالناحية الجالية للمؤلفات التي 
يدرسها على أي حال مها كانت آراء وطموحات «أبناء الستينات غريبة عن 
ولسوي. فإنه م يسج من تأثير عصره ففيه أيضا تطورت العقلانية بشكل متطرف 
جداء ولكنها اتحخذت فى حالته اتجاها مختلفا فبدلا من تحليل العلاقات ہیں الناس فان 
تولستوي » الذي كان في الواقع غير مبال بہذہ العلاقات » ومھتاً فقط بىضه» حلل حياته 
النفسية الخاصة. فطور بذلك القدرة الى هى فى الحقيقة السمة المميزة الرئيسية لموهبته 

وبتابع تشيرنيشيفسكي الدفاع عن تولستوي ضد الاتهامات القائلة إنه لا توجد 
ساهد من الحياة الاجتاعية فى الطفولة والصبا إنه يلاحظ ساخرا أن قسماً كبيرا 
يغب فى تلك الزات ئل مشا هد: المعاركة والذکزیات التاريية ووضفت. المشاهد 
الريفية الإيطالية الخ فيلاحظ مصيبا «إن المؤلف يرغب في أن يحولنا إلى حياة 
الطفولة » فهل يفهم الطفل المائل الاجتاعية أو أن له أدنى فكرة عن الحياة في 
امحتمع؟ هذا الصصر كله غريب عن حياة الطفل مثلا هو غريب عن الحياة العمسكرية › 
ولا بد من خرق مبادىء الفن إذا كان لا بد من تصوير الحياة الاجتاعية فى الطفولة . 
كما لو صورت أحداث عسكرية أو تاريخية في الرواية وإننا حريصون مثل أي إنسان 
آخر على تصوير الحياة الاجتاعية في الروايات» ولكن يجب أن نفهم أنه ليس كل 
فكرة شعرية سمح بإقحام المسائل الاجتاعية في الأثر الأدبيء ويجب ألا ننسى أن 
القانون الأول للفن هو وحدة الأثر ولیس أي شىء آخر لا المسائل الاجتاعية 
ولا المشاهد الحربية ولا بطرس الأكبر ولا فاوست ولا انديانا ولا رودين» بل طفل 
بشاعرہ وأفكاره ۰ 

يكرر تشير نسيسكي أن تولسوي ذو موهة حقيقية» وفي هذا الصدد يسير إلى 
نوع المؤلفات الي يعتبرها فنية إن آثار تولسوي هي آثار فنیةء وهذا يعني أنه « في 


كل منها استطاع تجسید الفكرة التي بريد تجسيدها في الأثر الأدبي. إنه لا يقول نافلا 
ا ل يتوه بسالقاته ا فاظن و دات 
غريبة عن فكرة الكتاب. وهذا ما يؤٌلف متطلباً رئيسياً من متطلبات الفن »* 

كل هذا يبين أن نقد الستينات في شخص تشيرنيشيف سكي » وإن تيز عامة بأرجحية 
العقلانية ؛ كان أبعد ما يكون عن أحادية الجانب التافهة التي وصمه بها أعداؤه» والتي 
م يأنف سكابيشيسكي البلید من تويبها** إننا مقتنعون أن تشيرنيشيضكي » الذي 
توقع الكثير من النتاج في المستقبل من تولستوي» لن يكتب عن الحرب والسلم تلك 
الضفضات دات النظرة الأحادية الحاتب د أخاذية اطائب عق ارجا الكو ميو یا - 
التي كتبها قلم سكابيشيفسكي يكن أن يقول بعض القراء أن هذا بديبي بالنظر إلى 
«المسافة التي تفصل تشيرنيشيفسكي عن سكابيشيفسكي إننا لن نناقش ذلك ولن 
نعارضه هناك فعلاً « صافة شاسعة » بيه" ومع ذلك تجرأً السيد سكابيشيضكي 
واعتقد أنه قادر على نقد تشیرنیشیضکی . 


* المرجع السابق ص 1٤۷‏ 
** لا بد أن نلاحظ فوق ذلك أن تشيرنيشيفسكي تحدى الكوس تولستوي في آرائه الاجقاعیة بشدة. بل 
عق صخري مظر موا سيك رات نوا و اتا ات الله جا سے تہ ما ال 
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[۱۹۹۴] 


تشير نيشيفكي في سيبريا مراسلات مع الأصدقاء 
القم الأول )١8076-18560(‏ القسم الثاني (۱۸۷۷-۱۸۷۹) مقالة بقلم ي. لياتكي ملاحظات 
بقلم م . ن. تشیرنیشیضکی 
بطرسبرج ۱۹۱۲ الناشرون «أغني » 

أمامي مجلدان من رسائل ن. غ تشیرنیشیفسکی الى أقربائه - أغلبها الى زوجته 
وأولاده - من سيبريا وترجع هذه الرسائل في الجلدين حتى ۱۸۷۷ء وهي « وثائق 
إسانية نفيسة بكل معنى الكلمة. إن يتعاطفون مع نشاط تشيرنيشيفكي الأدبي. 
الذى قطعه اعتقاله ونفيه » يعتبرونه دائما شخصية بارزة ليس فقط ثقافياء بل من 
ا الأخلاقية انها وك الوا “ان مله ثانا وة مانا بشم مور اه 
الات کی ز تنا ظورت ارف الوق الس الل سی ااا 
ية ال ولك فى دة «الحالة الا يتك یق .ول هذا الحظر. “إن وسائل 
سير بيشيفسكي من سیبریا تبیں أن من الصعب مثلنته حتی الدرجة المناسبة وکلما تعرف 
۴+ 0 الوقن على تلك الرسائل . ازداد احترامهم لهذا الرجل ا خلص النبيل 
إا بحاجة الى ا مرید من القراءة ولكن « في تلك الأيام » لم يكن هذا متوفرا بسهولة 

يبيح القانون للمرأة التي حك على زوجها بالأشغال الشاقة أن تتبعه. ولقد شغف 
سير نيشيفسكي بروجته كثيرا فكان انفصاله عنها مصدرا لعذاب عظم . ولكنه كان 
غائها آن الحياة:ق :تلك المناطق التائة الضارۃ بالضحة ا سکون قاسة غلتها' :وهكدا 
بعد وصوله الى سیبریاء شرع يفكر ماذا يفعل ليس فقط حتى لا تتبعه زوجته ؛ بل حتى 


تسلو عه بأسرع ما یکن في رسالة الى بیبیں من فيلويسك في ۸ آذار ۱۸۷۵ يقدم بهذا 
الصدد تصر حا هاما 

وک واف خا اتا اتا یق سرن ا اھر فا رھرت لا کرات فان ان 
تتروج أحد النبلاء > وهم كثرء من لا بجرؤ أحد مهم بالطبع على هذا یت ولکن 
كل واحد مهم يعتقد أنه أسعد إنسان على الأرض اذا سمع منها ما سألتها أن تقوله 
لاحو 1 

« لا أستطيع اقاقہات و اھات غدة اشهر وقطعت الكتابة إلھا اك مدة 
سة بکاملھا.. إا لا تستطيع أن تحتمل. فاذا كان على أن أفعل؟ - وجدت نسي 
مضطرا أن أبدأ عراسلتها من جدید (القسم الأول ص )١4٠‏ 

في استئناف تشير نيشيضكي المراسلة مع زوجته» م يتخل عن خطتهء بل أرجأ 
تنفیذها فقط لقد ظلت مهمته مع زوجته کا كانت من قبل. كنتب إلى بيبين: 
« القضية كلها هي أنها يجب ألا تألم من أجلي عندئذ تكون الحياة طيبة» طيبة من 
أجل الصحة (ص )١٤١١‏ أي صحتها هي وفي ۱۸۷۵ حاول شفيذ هذه المهمة 
باصطاع خصام مع بیبیں. وقد تخاصمت أولغا سوكراتوفنا تشیر نيشيضكياء التي كانت 
ضيقة الصدر: مع أسرة بيبين الذي ابدى اهتاما كبيرا ہا وباسيها بعد نفي 
تشیرنیشیفسکي. لا بد وأن تخبر زوجها بأمر تلك الخصومات مع آل بيبين. فتشبث 
بالخصومات تقد انتخذاتها يلاولا سوكزاثوفنا لا نال من أحله: اغى أنه يل 
ال جاھیا مھا .وام الآ وده اميه کس آل ای عا سب 
عىدئدِ ولكن لنٹرك شير نيشيفسكي نضه يروي القصة: 

«البقية كات کاقال/ ۱ 

«غندما انرم وقت: كاف أئ تیر آو غیران كان على أن اکب الى ات سانا 
هذه الطريقة : 

« ألم تقطع علاقاتك معهم؟ » - وأنا أعم أن هذا مستحیل؛ ليس أخلاقياً فقط » بل 
فاقيا ايا فو النظر خر خر ا و ااه الذام ان ما وك اال 
سمح له إن ساشا لا يستطيع أن يُنفذ الأوامر التي طالبته ماء كا أن أولغا 
لا تستطيع أن تسمح له - وفي نيسان أو أيارء عدما مر وقت کافء توفر لدي السبب 


۶ 


ان اک الوعاعا فل :الحو التال: 


وفك ا غضتء الس كذلك؟ ون لی اي وها اشد جاك من كل 
پا گنت إليك. ش 

کان هذا القسم الثاني » أما الثالث والأهم عندي فهو ما كتبته أولغا سوکراتوفنا 

«عندما تصبح رجلا سيئاً الى هذه الدرجة» أعتبرك غير موجود في نظري ونظر 
ايان كان لا بد أن تكتب هكذا مثل ۲ + ۲ = ع 

« لقد كان هذا أعظم مهدىء لضميري اق ال خا اال اميد الأذى لأولئك 
الذين يعرون على » (القسم الارن ضن صن 182008 

وكا يمكن أن يتوقع المرء فان هذه القطعة الغريبة من الميكيافيلية لم تؤثر في 
ما رغبه تشير نيشيفسكي وقد كتنب إليه بيبين حاولا الدفاع عن نضه ضد اتهامات 
أولغا سوكراتوفنا وقد أثرت فيه هذه الرسالة بمضمونها ولهجتها الوقورة وقد رد 
تشيرنيشيضكي على النحو التالي : 

« عزیزلی ساسا 

» اوك أنت 0 وسيريوسا أن تسا محونى لازعاجي لک بلا مبرر 

«اننى أوافق على كل كلمة في رسالتك. كل حججك صحيحة تامأ ولكني أعل 
أن هذا ل کن گلا یا كحت ات الات اة | أعل..ماذا کے 
اك خل فیس لآ له اروك سيا طة أن الس امرف جا سب للك الال 
ہس امیر ا 

داسف أنني لم أنجح (قسم ١‏ ص ۱۳۹) 

أما ضالة ما خدعته مخاصات أولغا سوكراتوفنا مع آل بیہیں فيمكن أن تظهر من 
المقطع النالي : 

« أيها الصديق العریزء إنها ضيقة الصدر بطبيعتها لكنها نضها قادرة أن تنتقد 
تلك الانفجارات - رسائلها الي فلا تضصست « مخاصاتها » معك - تقول في بعض مقاطع 
رسائلها «لقد كنبت هذا في لحظة انفعال هكذا بدالى الأمر وقتئذء لكنك تعرف 
سیق وغل الا اشد طبع ١اا‏ "الضدين العرين لقت کرت شی ھا كنا 
ولكن هذا لا يمنعني بالطبع من أن أعثر على مشاعرها الجدية تجاهك . وبعليقاتها الجدية 
عن العلاقة بييك وبييها مصيبة إن مشاعرها جاهك مؤثرة. وملاحظاتها عن العلاقة 
معك بالضبط مثل ملاحظاتك » (قسم ١‏ صص .)١00-١646‏ 


۹ 


واد لاحظ تشيرنيشيفسكي اك محاولته زرع الخصام مع يبين قد فشلت. فانه لم 
يعرف كيف يعالج الازعاج الذي سببه له والأسطر التالية الموجهة الى بيبين مؤثرة 
حقاً وبصورة عميقة: 

« رسالتك ملأى بنبل الروح أود تقبيل يدك لذلك : إن ذلك غير لائی ؛ ولکنی ل 
أشعر بحرح من أن أفعل ذلك مع بعض الناس عندما كنت صغيرا (قسم ١‏ ص 
14۷( 

هو تلك الأسطر المؤثرة تكررت تقریباً كلمة بكلمة في رسالته الى بيبين في ۲۸ 
اذار من السسة ذاتا 

درسالك اا الصديق العرين ,رسالة ية للغاية : قد كت الك ف ردى الأول 
عليها أني أود تقبيل يدك من أجلها إن ذلك شيء كثير بالطبع فانس أنني فعلت 
هذا في أفكاري » (قسم ١‏ ص )۱٥۹‏ 

تلك المقاطع القليلة تمكنا من ا حم على شيرنيشيضكي ماذا كان يسبه في مشاعره 
مع اقرب المقربي اليه . 

مها فكر المرء في جدوى محاولاته لجعلهم لا يفقدون کل شفقة نحوهء فان شیئاً 
واخ اها کی سآ ری عل فقن ایا الات ین 
اللتھم بالترويج للأنانية » يظهر لنا في رسائله رجلا نميلا عظماء ويفصح عن أنقى المشاعر 
اة إن هذا شت انها دی ظالة كيو آنا السات م قبل اولك تس 
لا يشاركونهم اراء هم . 

ليست الغيرية وحدها التي يكن أن يجدها المرء في رسائل تشير نيشيفسكي من 
سیبریا هناك نغمة قوية س الرواقية فيها فمثلا يصف وضعه في المنفى كالتالي : 

« كا هي عادتی الرائعة فأنا في صحة تامة أعيش جیدا معي الكثير من ا مال 
وكل ما هو ضروريء فلا أحتاح سينا أرجوك أنت والأطفال. لا ترسلوا أي شيء » 
(قسم ٢‏ ص ۷۱) 

لقد كرر هذا في كل رسائله الى روجته تقریباً بقراءة بعليقاته على وضعه. يظن 
ال ماق حر الى سكام إن ال کے مره نيح ضین 
وتعليقاته على هدا المكان لا تتغير إلا عمدما يحاول أن يثي روجته عن الجيء إلبه 

يكتب إليها فى رسالة ۱۷ اناد ۲ «نعم يا فرحي . الرحلة الى هنا طويلة 


وشاقة جداء فالسير يستغرق عاماً والعربة لا تصل الى هنا الا بعد مخاطر خیفةء وسوف 
تار الغرية ر ايضا سن أ واكك کان عق بای الا گا اھر رت 
اهر قال لا وى انکر ونك عق اك وو اعم خاق رخطی اد اکر 
صعوبة من السفر حول أفريقيا الداخلیة . في تلك الأشهر من المستحيل السفر الى هنا من 
اروك لات الان .عر ادن غل طريقة: جا كنك الہ اطا 
ولا ساعدة إن وقع حادث على الطريق » وسافة كبيرة جدا حتى محطة البريد 
اف ال ذلك خا ال کرت ال عة يدلا من عطات الرند إن لك الخيام اڑا 
كثيراً من الاسطبلات (قنم ١‏ ص ص ۴۸ -۴۹): 

هكذا كانت الرحلة الى فيليويسك. وماذا يقول شير نيشيفسكي عن الحياة في 
فل سا أن وصف الوضع المادی الزري لسکانہا تابع 

«لقد اعندت على الفقر حقا ولكن لا أستطيع أن أبقى غير مبال منظر أولئك 
الساس » إن فقرهم يثير حتى النفس المتحجرة. لقد اقلعت عن السير في المديية. حى 
لا أقابل أولئك البؤساء » فأتجسب الطرق الطويلة التي يتجولون فيها على تخوم الغابة 
اقم ص ۳۹) ۱ 

ورغبة منه في تقديم فكرة عن طقس فيليويسك يقتبس ا حاورۃ التالية في رسالته 

هل يوجن هنا تة ل السكان هاذكون: ولك الانتار كر 
دلادا؟ « من الديدان الشريطيةء. فكل واحد هنا فيه ديدان شريطية. وهي 
ل ال كاتا ضيف دق نے (قسم ١‏ ص )٤١‏ 

ویعلں مولفا الاف ات « طقس بطر سہرج مثا می للصحة اذا قورن بالطقس ها 
وي ۔ہایة الرسالة يوضح فكرته الرئيسية المقصودة: 


أكتب كل هذا إليك يا فرحي حتى تفهمي جدية معاملتي لك. لا تأتی : أرجوك 
۹ھ ری ج اتل آل كان آخر حت کرو اکر العا لاح ی 
ا کیا وو ارا کلک ور اللات الى سنا اا د ای 
تروبتسكايا في قصدة بكراسوف «النساء الروس »: 

الطقس هناك قاتل 

أنا مضطر أن أدفع هذا الموطن إلىك 
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فلا تسافري أبعد من هذا 

اه هل تستطيعين العيش في مكان 

عندما يتنفس شخص فيه لا يخرج بخار 

سو سا a‏ 

ينجدل من فتحتي أنفه؟ 

حيث يسود الزمهرير وتعم العتمة باستمرار 

وي تعاویذ حارة مقتضبة 

المستنقعات التي لا تجف تاما 

تنفث الروائح الكريهة؟ 

نعم. إا بقعة مخيفة. فحتى 

وحوش الغاب تفر هاربة 

عندما يببط على الأرض كلها ويكفنها 

ليل بهم أعمى ١‏ ع ااء : ء 

لقد علل تشيرنيشيسكي نضه بامل أنه سيحول سريعا إلى مكان تستطیع اولغا ان 
تحيا فيه من غير حرمان كبيرء وحيث يتفرغ هو إلى التأليف الأدبي» بيد أن هذا 
الأمل م يتحقق. بقی في فيليوسيك حتى ۱۸۸۳ عندما سمح له أن يعود إلى روسيا 
الأوروبية ويعيش في استراخان. ولكن هذا كان لبضع سوات قبل وفاته. وم تطل 
فثرة لہ الائل فا ىنعت رم ورت اعداود جدا .وإذا كان لد الحف فى 
الحديك یق رسائلة زل أولقا عن المكان الات فلسن الا اید من يقتا 
م تتركه عادة العمل حتى في فيليويسك. قرأ وكتب الكثير هناك › ولكنه قنط من 


* في رسائله إلى زوجته أكد المنفي الرواقي على أن الطقس المرعب في فيليويس لم يكن شیئاً بالنسبة إليه. 
ولكن في إحدى رسائله إلى بيبين يتحدث عن حقيقة حالته الصحية اعترف بالروماتيزم القاسي وفقر الدم 
والاسقريوط والدرق (قسم ١‏ ص ۱٥١‏ ۔۷٥۱)‏ ويجب أن نضيف أن من المستحيل توقع معالجة طبية في 
فيليويس . وحتى العا لجة الطبية لم تكن شيئًا في طقس فيليويس المرعب. وقد عرف تشيرنيشيضكي ذلك وف 
رسالة إلى ابنه اسكندر ٠٤‏ اب ۱۸۷۷ يقول: «ليس من طبيب ساعدك على الروماتيزم الذي يبلينى به 
الطقس » (قسم ٢‏ ص ۱۹۲) ونجد في الرسالة ذاتها تحفظاً هاما در لا تعد اشن لقان ا اعسات 
ولكن لست في الحقيقة ضعیفاً جداً » (قسم ٢‏ ص ۱۹۳) 
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إمكانية طبع مؤلفاته فأتلف ما ألف إن مصير الكاتب الروسي عامة م يكن مصيرا 
بحسد عليه. ففي تاريخ أدبنا ثمة القليل جداً من الأعلام الشهيرة التي لم تتعرض ھا 
السلطات «التواقة ولكن في كل تاريخ أدبنا ليس ثمة مصير تراجيدي أكثر من 
مصير ن.غ .تشيرنيشيضكي فمن الصعب أن نتخيل الآلام المريرة التي تحملها هذا 
البروميئوس الأدبي بكبرياء عبر مرحلة طويلة من جراء تعذيب البوليس. 

aS‏ رجات کر چس کی ين بجي جراج وی ضوءا على هذه النظرية 
العالمية. وبعد قراءتمها عدة مرات بعناية ء استطيع القول انها امدتنی ببرهان جديد على 
دقة وصف هذه النظرة العالمية في كتابي تشيرنيشيف كي . وإليكم مثالا جيدا 

في الكتاب المثار إليه بینت أنه تابع مخلص لفيورباخ ومع أنه كان من الصعب أن 
سك في مثل هذه الصورةء فإني مسرور في اقتباس هذا المقطع من رسالة 
شير نيشيفسكي في ١‏ نيسان ۱۸۷۷ إلى أبنائه: 

.إذا أردتم فكرة عا هي الطبيعة الإنانية في رأبي» فإن بالإمكان أن نعثر 

عق ذلك من شک اعد ىقرا لدية أ فكان صحبحة تاها عن الأشاء إنه لود فيغ 
شورباخ لقد مضت خسون سنة وأنا أعيد قراءته. وقبل ذلك لم تكن لدي الفرصة 
الكافية للإكثار من قراءته. وبالطبع نسيت الان كل ما تعلمته سه ولكني غيبت في 
صباي کل صفحاته عن ظهر قلب. وبقدر ما أستطيع أن أستعيده بذاكرتي الباهتةء 
فإبى لا ازال من اتباعه 

قل دراك قوها اد سور قدا عند ها ور مک بر راو عدوا طهر اٹ 
سر قدا ولكن مر قرن ونصف القرن قبل أن يظهر سبینوزا الوريث الناجح 

«لوك وهيوم وكانت وهولباخ وفيختة وهيغل. لم يصل واحد مهم إلى قوة 
تفكير سبيوزاء ناهيك عن «صفار السمك المرخرف اليوم » أمثال دارون وميل 
وهربرت سبسم ومن دونهم من الحمقى مثل أوغست کونت . قبل ظهور فيورباخ كان 
المرء یتعلم الأشياء من سبینوزا الذي لم يتقادم في بداية هذا القرن : فكان المعلم الوحيد 
الموثوق هذا هو وضع فيورباخ الآن: لا أهمية فیا إذا كان جيداً أم غير جيد» إنه 
أفضل بكثير من أي شخص آخر (قسم ٢‏ ص56١١)‏ 

هذا المقطع جدير بالاهتام في عدة مجالات. وفوق کل شيء فإن مقارنة فيورباخ مع 
مرا علیہ رفا ارخا اد راق ري ى سدور الف اللي 
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لفيورباخ وهذا رأي صحيح تاما ولكن هذا الرأي الصحيح الآن سوف يدهش 
الناس المهسمين بتاريخ الفلسفة. فتحت تأثير الرجعية المثالية التي تسود في الوقت 
الحاضر يكون غير صحيح كا هو صحيح تجاه فيور باخ . فلا عجب والحالة هذه إذا لم 
تفهم العلاقة بين المفكرين. 

وكذلك الأمر في موقف تشيرنيشيفسكي من أوغست كونت . فحالياً ثمة اتجاه في 
الأدب الفلسفي الألاني لتقديم آراء فيورباخ الفلسفية على أنها نموذج من الوضعية* 
ولكن هناك فروقات ضخمة ہیں وضعية كونت و« انتروبولوجية » فيورباخ المادية . إن 
فيورباخ لم يرفض إمكانية معرفة العام بيا كونت. حتى وإن لم يرفض ذلك کلیاء 
ضبق هذه الفكرة كثيراً وهذا هو السبب في أن تشيرنيشيضكي الذي ظل حتى نهاية 
حياته تلمیذاً مواليا لفيورباخ » كان له رأي سلبي جداً بكتاب كونت محاضرات في 
الفلفة الوضعية السيىء السمعة. 

يقول في رسالة إلى ا مؤرخة في ۲۷ نيسان ۷۹ اساسا إنه احطاط فا 
لكتاب كانت نقد العقل الخالص. إن كتاب كانت تفسره حالة العم في ألمانيا في ذلك 
الوقت إا لمساومة محتومة ہیں الفكر العلمي وشروط الحياة غير العلمية. وهكذا 
لا ملامة على كانت لابتكاره العبث (أي إنه لم يبتكره بل وجده في هيوم الذي أراد 
بصورة ساخرة رفضه عن طريق إعادة الصياغة)! عليه أن يتعم شيئا ما عا کان كريب 
وهكذا قرر «ما هو الحقيقي وما هو الرائف؟ إننا لا نعرف ولا نستطيع أن نعرف 
إننا نعرف فقط موقفنا من شيء غير معروف ولكن في فرانسا في أواسط القرن 
الحالي ليس هذا التنازل السخيف أكثر من عبث نافل. ومع ذلك يكرر أوغست كونت 
بحاسة: « مجھول؛ جھول أما المفكرون الذين لا يرغبون في البحث عن الحقيقة 
وإعلانهاء فإن هذا القرار أشد إقناعا هنا يكمن مفتاح نجاح نظام أوغست كونت » 
(قسم ٢‏ ص ص ۲۸-۲۷) 

وجدير أن نلاحظ أن تشيرنيشيضكي يصنف « ميل » الذي ترجم له اقتصاده 
السياسي وعلق عليهء من بن «صغار السمك المزخرف اليوم ». وي الرسالة يشمل 
أيضا دارون وهربرت سبسر وف رسائل أخرى يعترف بالمعرفة العلمية الضخمة 





* أنظر مثلا فريدريك جودي تاریخ الأخلاق والفلفة. الطبعة الثالثة. « الوضمية الألمانية ». 
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لدارون وبفكره الرائع. فإذا سمي دارون من جملة « السمك الصغير » هناء فإن ذلك 
احد التعبيرات القوية المبالغ فيها التي غالبا ما نجدها في رسائل تشیرنیشیضکی : والتی 
خر اناد تھا عل ای جال لا جدال: أن کال كان محا عدا د 
دارون. وقد ناقشنا هذا ف كتابنا ن .غ .تشیرنیشیضکی . وسأناقش ذلك باختصار 
هنا كان تشیرنیشیضکي مخطئًا ی موق اين ارون ولكن حتى نفهم أصل نظرته 
الخاطئة من نظرية دارون؛ من الضروري ان سذكر الاسخدام المضحك للعلاء 
الطبيعيين في أبحاثهم عن الحياة الاجتاعية لنظرية دارون في النضال من أجل الحياة 
إن احتقاره العادل لأخطاء تلاميذ دارون جعله غير عادل فما يعلق ععلمهم. 

إني موقن أن القارىء لاحظ أن تشیرنیشیفسکی وضع اسم هولباخ بعد أسماء لوك 
وهيوم وكانت وفيخته وهيغل. وهذا ما ميزه كادي انه كتابع محر لفيور باخ 
لا يستطيع أن ينفي أولئك الذين اعتبرهم أسلاف معلمه والواقم أن هولاخ ضےہ ل 
يكن فيلوفا لامعا إنه بالطبع لا ستطيع أن يصعه في متوى هيغل ولکر 
تشيرنيشيفسكي في حديثه عن هولباخ كان يضع في ذهه مؤلف الكتاب المشهور نظاء 
الطبيءة. لقد كتبت هذا الكتاب حلقة كاملة من مادبي العصر الماديس» يى فيهم س 
مصابيح الحداية مثل دیدروا*"٢‏ وبالطبع إن الأهواء المثالية لمؤرخي الفلسعه 
المعاصرين يمكن أن تفسر حقيقة أن وك السادة يتحدثون عن نظام الطبعة 
شع کافس لاي عليه بالا ورا لد کان ر د راتا لاما 
ل «الدوافع الأساسية الكاصة وراء هذا الإردراء الشديد 

كان تشيرنيشيفسكى فى مراجعته عن الطسعة ماديا متاسكا وظل كذلك يقول 
كوي نل کر ات کہ الا جاه الفلس الاب كان ا اکا نہیں 
ودیقریطس. الخ (قسم ٢‏ ض 85): القدرائ فيورباخ أعظم مثل للاتجاه العلقئ اق 
الاتجاه ا مادي في تاريخ الفکر الإنساني. وفی رسالة إلى ابه مؤرخة في ۲۱ تور ۱۸۷۹ 
يصف تشيرنيشيفسكى اراءه العامة حول الطسعة في كلات موحرة كالتالي: 

كل ا مس لاف رماقل ١‏ جر ان ماده و ای ات 7ت اھر 
ماس الات ر سح الحقنقة رف72 سرد لاف الاب ق اناده ات 
فو مل أو کل اکا نت یا .وعد ناشين ھت ناف الضنات 
نقول إننا نجد « قوانين الطبيعة وكل مصطلح هنا يمكن العزاع حوله إلا أن 
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الأهمية الفعلية للنزاعات هي شيء آخر مختلف عن الشك الجدي بالنسبة إلى الوقائع 
التى تعبر عنها مجموعة الكلات التي وضع فيها هذا المصطلح إنها سكولائية فارغة. 
إنها مجرد عرض قواعدي ولغوي للمعرفة والموهبة. والخدع القياسية» فإن لم يكن 
هكا فان كنات اوفك الان تتعاصیرن غرم تلك ااعظطلعات: ورات 
المصطلحات (أو مصطلحات ماثلة) تجرفهم ليس رغبة علمية بل رغبة دنيوية» إن 
بصراحة رغبة أنانية والنزاع حول المصطلحات مع أولئك الذين يدافعون عن 
تلك المصطلحات وتركيباتها » ليس أكثر من سذاجة لا يكنها أن تفهم أن النزاع 
إما أنه حديث كول 5 يجب تحویله من تلك المصطلحات وتركياتما إلى 
تحليل الدوافع الحقيقية وراء المجومات على تلك المصطلحات من قبل أعدائها 
( قسم ؟ ص ص 5-0 )١‏ 

هذا التعليق على الدوافع الحقيقية الي سمح بظهور الهجومات على المصطلحات 
المادية وہ تركيباتها » (أي على المفاهم التي تشير إليها) ليس مصيبا فقط ء وإِما ينم عن 
تفكير عميق ومعبر عله بشكل را إن أيديولوجبي الطبقة الحاكمة بجهرون في 
الحققة ضد الادية المعاصرة. انصياعا ل «الدوافع الحقيقية »: إنهم يعتبرون المثالية 
السلاح الروحي الاوحد في الصراع ضد النوازع « التدميرية » للبرولىتاريا الحديثة 
ولا شك أن أي مفكر يرغب في فهم نشأۃ الرجعية المثالية المعاصرة في الفلسفة عليه أن 
يبدأ بتحليل «الدوافع الحقيقية » التي تثير البرجوازيين (والمتأثرين بالبرجوازییں) 
ومحبي الحكمة في كل البلاد ؛ لان يديروا ظهورهم للادية وإشارة إلى ضرورة مثل 
هذا التحليل تسى تشیرنیشینسکی وجهة نظر التفسیر المادي للتاريخ ولكن وإن کان 
ماديا متاسكاً في تضيره الطبیعةء ظل تشيرنيشيضكي مثالياً في رأيه في التاريخ إن 
رسائله من سیبریا سوف تقنع حتى ستكلوف بذلك لیس من المدهش أن تلميذ فيورباخ 
ا خلص تسى وجهة نظر مثالية في التاريخ: إن فيورباخ تسى هذا وكذلك فعل جميع 
أتباع فيورباخ الألمان. هذا الرآني ييز كل المرحلة السابقة على الماركسية في تاريخ 
الاو ھی اله اریلغ لائحة من الكتب إلى شير نيشيفسكي في سببريا عام ۱۸۷۲ 
رض ہی ہنا كات جارکن ران ا مال (انظر القسم الأول ص۱۸۲) ولكن فى 
الرسائل التي بعثها تشيرنيشيضكي من سیبریا والتي نشرت حتى الآن لا يوجد ما يشير 
إلى أي أثر تركه كناب ماركس الشهير فيه. طريقته فی تحليل مجری التطور التاريخي 
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نین ات ھا کان هدا الأثر قويا ء فإنه م يزحزح مثاليته أدنى زحرحة. فيمكنني على 
أساس رسائل تشیرنیشیفسکي أن أكرر بکل ثقة النتيجة التي وصلت إليها على 
الاش راق كان عه آن کر تقو ف فك لطور اق الل داه الذئ 
أف افکر الئرو إلى ارك ری القروظ: عر اللائة ف آظاء الا جاب 
الروسية منعت فكر كاتبنا العظم من الوصول إلى نہایة هذا السبيل وظل في مرحلة 
ما قبل الأخیرة ء أي في فلسفة فيورباخ 

لزمن طويل والقراء الروس من المسكر اليساري يولون أهمية كبيرة لمؤلفات 
تشيرنيشيفسكي السياسية الاقتصادیةء مولين أهمية أقل. أو بالأحرى لا يولون شیئا 
رف اص ود فرح فى كان عة أن رتك فى اراك القلفة أ 
کے سای تار فد ات الفا رھ هد ا الحو أكون ل سر 
غير متوقعة رسائل تشيرنيشيضكي من سیبریا ويتضح منها أن تشيرنيشيفسكي نضەء 
وإن بقي ثابتاً في اعتقادہ بصحة آرائه الفلسفية» بدأ يتحول خلال إقامته في سیبریا إلى 
ناقد لكتابه الرئيسي في السياسة والاقتصاد: تعليقاته على کتاب ميل. يقول في رسالة 
إلى انات في ۲٢‏ نیسان ۱۸۷۷ و غريبة في التعليقات وشير إلى واحد 
من تلك الأشياء وهي فكرته أن الفارسي في أساس قوانين علم الأصوات يقع في 
مسصف الطريق ہیں الألماني الرفيع والألماني الوضيع وقد جره» في رأيه » إلى اقتراف 
هذه الخطيئة ليبسر »الذي وافق بسرعة على برهانه (قسم ٢‏ ص .؛١)‏ ولكن خطیئة 
تشيرنيشيفسكي هذه أقل أهمية عدي من أخطائه الأخرى التي تتعلق مباشرة 
بالأخطاء السياسية الاقتصادية وإليك هنا ما يقوله هو نفسه عن هذا الخطيئة: 

«أستطيع أن أتذكر خطيئة أخرى شنيعة في تلك التعليقات على ميل. فثمة 
حسابات عن نتيجة التحسيات الرراعية في محصول الحبوب فهساك جداول عن 
ا حسابات كلها حسبت باللوغاريتم. ولكن عل اللعنة إن جدول النتائج اسخلص 
باستخدام الميزان الذي كنت رفضته بینا استخدمت في الجدول الرئيسي ميزانا اخر 
وهكذا أنت اام يسمه : 

=۲ x۲ 
ع‎ 


« لم أكتشف أنا هذه الخطيئة الشنيعة بل أحد معارفي الذي تحلى بالصبر فراجع كل 
جداولي باللوغاريتم. وقد ذهل لغفلتي هذه » (قسم ۲ ص ص )١5١-١1.‏ 

وقد أشرت إلى هذه الخطيئة في كتأبي عن شيرنيشيفسكي (انظر ص۸٠٠‏ 
وما يليها) وإفي أستميح القارىء عذرا إن أنا سمحت لنفسي أن ألفت انتباهه إليها 
إن تطوري الفكري تأثر كثيراً بتشير نيشيسكي > وتحليل آرائه كان شیا هاما في حياني 
الدب ولا أستطيع أن اش غير مبال بسألة مدى جاح هذا التحليل. وق رأي 
قطاعات معيية كان تحلیلا غير ناجح » بل قيل إنه تحلیل سحاز وإنی لمسرور جدا أن 
الحقيقة لم تكن في جانب نقادي الصارمين* 

في رسائل تشيرنيشيفسكي في ١6‏ حزيران ۱۸۷۷ إلى ابنه الاسكندر أعلمه أنه 
تلقى كناب بيبين حياة بیلنسکی وكناب كوستوماروف التاریخ الروسي في البيوغرافيا 
وكتاب فاسيلشيكوف الملكية والزراعه: ويضيف: 

«إني متى لك خاصة للثالث منھمء لأنك بإرساله عانيت الكثير من المشقة في 
اختيار كناب على مراجي وهو كذلك. ولكنه مراج - واعذرنی لخشونة تعليقي 
قديم جداء وقد تخليت عه صذ زمن طویل. لم تعد هذه الموضوعات ۔ہمی تبين لي أنه 
انیل القیء اهام لی تلك الخضوضياك» ہل العة العامة اللقاذ ابت «ققى. حال 
التوحشیں؛ مهما حاول المرء أن يظم هذه الناحية أو تلك من حياتهم: فإن حياتهم 
عامة سيئة. وفى حالة الناس, الذين یرغون العيش ككائئنات بشریة: ولس كوحوش 
ضاریةء فإن أي خطيئة مفردة في تنظم حياتهم تعالج من دون ضجة تثار حول 
علاجها وهكذا كل شيء يرجم إلى سائل ذات طبيعة أخلاقية وليس إلى طبيعة 
مادية. لا تعتقد أنني لا أمتدح كتاب الأمير,فاسيلشيكوف إنه رائع ومؤّلفه رجل 
كريم النفس ولكن موضوع الكتاب لا یہمنی » (قسم ٢‏ ص ص ۱۸۲-۱۸۱) 

نے الف اناد جيرا اكد ج دفن ا قالة نذا ر لاق ت 


الحسابية في ملاحظات تشيرنيشي كي النقدية على نظریة مالتوس لقد ظى أن هده الاشارة نحمت عن نقص 
فاضح في المقدمة الحسابية وإني على ثقة لو أن الناقد الشديد البأس أتيحت له فرصه قراءة المقطع المثار إلمه 
من القسم الثاني من رسائل تشیرںیشیضکی س سيبريا لكان لطيفا وغير رايه. 
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كل شيء يرجع إلى طبيعة أخلاقية وليس إلى طبيعة مادية. والواقع أن تطور 
الإنسان الأخلاقي يعتمد اعتادا سببياً على تطوره المادي» أي على التطور الاقتصادي 
وهذا يتناسب كثيرا مع فلسفة فيورباخ» التي ليس الفكر بحسبها هو الذي يحدد 
الان بل الکائی هو الق داد الفکر* ولك لس هذا هو القضود هنا 
فلا حاجة إلى تكرار أن تشيرنيشيضكي في رأيه بمجرى التطور الإنسافي لم يكن مخلصا 
لفلسفة فيورباخ» تام كا كان فيورباخ غير مخلص لفلسفته نضه. إن المقطع الذي 
اقتبساه اعلاه عظم الاهمية لان المرارة تتفجر منه بشدة . « ففي حالة المتوحشين › مھا 
حاول المرء أن ينظم هذه الناحية أو تلك من حياتهم » فإن حياتهم عامة سيئة شير 
مت اللاحظة. يضورة:.واضحة إل روساء ونين انه اد ایا ماعا اق خان 
الاجتاعية في ذلك الوقت . بيد أني أعتقد أن ذلك كان» ولا شك» نتيجة مزاج عابر 
فقط فآراؤه التاریخیة عامة اتسمت بالتفاؤلية السليمة في ذلك الوقت أيضا في رسالة 
١‏ نسان ۱۸۷۷ جاء أن للشر قوة كبيرة في حياة ال جتمع ويتساءل: « ولكن كيف یؤثر 
ذلك ٤‏ نظرتنا العا مية؟ رودا روید لم عقل الناس عنهم دير صعفهم وشرورهم؛ 
دروا روا کی رہ ال اال الاس عق عا کات الا الون: اها 
نزو ون کت ليا اطق راز قليلا أ تقطن إل لا الات عل أنه أعقل و فضل من 
الغوريلا والأورانج أوتان. إننا نتعام بالتدریج وبالتدريج تتعم كيف نكون اخیارا 
ور أهي ععلیة بطيئة؟ نعم DIE‏ مخلوقات جد ضعيفة 
أسلافنا هم الذين قدموا لنا مار العمل التي نتمتم بها الآن وأخلافنا سيعرون إليا 
الشيء نفسه ء سيقولون سا کانوا جھ یہ وہ لصلحتھم الخاصة أو 
لصلحتنا عن عبث (قسم ۲ ص )١١١‏ 

إن رجال البوليس لم يفلحوا في أن ينترعوا من قلب بروميثوس الأدب الروسي 
إيانه العظم بستقبل افضل للبشرية لقد احتفظ تشيرنيسيفسكي ہذا الايمان طيلة 
تا ۱ 

إن تقدير شير نيسيفسكي لنضه ككاتب في رسائله في ١‏ نيسان ۱۸۷۷ مهم للغایة 
اا ی ا 
Se‏ المرصية العامة » تحول في الأعوام الأ خيرة من حياته إلى الفكرة القائلة إن 
أخلاقية الناس تعتمد جدا على وضعهم المادي إن تثيرنيشيسكي نضه غالباً ما كرر هده الفكرة في مؤلفاته . 
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دلا شك تعلمون إنہا من حيث الأسلوب كاتب سيء للغاية. وقلا تجدون واحدا 
بالمئة سیثاً مثلي إغا ميزة حياتي الأدبية تكمن في شيء آخرء إنها في حقيقة أنني 
مفكر قوي (قسم ۲ ص۱۲۳) 

ہیں له أي حاعة أن نين جا أن اكور تسكن ا کن سيو الأسلون: گا 
يصور نفسه: فأسلوبه في العرض لا يخلو من سحرء ليس فيه روعةء إلا أن فيه الكثير 
من الوضوح والبساطة غير العادية ‏ ولكن لا شك أنه كمفكر أقوى منه كأسلوبي فيا 
یتعلق بنشاطه كمفكر › فإنه يذكرنا بموسوعبي القرن الثامن عشر البارزين. إن هدف 
فا ا کی يكين فق شور رای الا وحن شور الزائ الفا عليه اول آن 
یسق آراءه في نظام مرتب تقریباً إن كل قطعة من المعلومات التي حصل عليها 
شيرنيشيف سكي كانت تمينة بالنسبة إليه بقدر ما ساعده في إشادة نظرته العالمية الخاصة 
إن في حوزتهء مثل الموسوعيين الفرنسيين البارزين كمية كبيرة من المعرفة ولكنه 
م يحاول أن يصبح اختصاصيا يقول في الرسالة ذاتها «كانت اللاتينية وحدها التي 
درسسها دراسة الشباب أو الأطفال: الاهتام بكل تفاصيل فرع المعرفةء من غير تبيز 
ہیں ما هو هام وما هو غير هام. أما البقية فقد درستها في سن البلوغ » بذهن مستقل: 
التمييز بي الوقائع الجديرة بالاهتام والوقائع غير الجديرة بالاهتام لذلك. في كل فرع 
من فروع المعرفة الذي درستهء لم أرغب في حشو رأسي بالكثير من الوقائع التي 
يسعرضها الاختصاصيون: إنها وقائع فارغة لا معصسى لها (قسم ٢‏ ص6١١)‏ ربا 
يسذكر القارىء أن را خیوف فى رواية ما العمل؟ عمل بالنظام ذاته لهذا النظام 
نواحيه الضعيفة ولكن قوته تكمن في حقيقة أنه يقضي على أحادية الجانب في 
اکا اق سر ا اورت ر تسگکے هذا إل أن اد 
لے ما ادف یگل یو الو ا اا مار كديا اقاز اطم 
جديرة بكل احترام ولكنها هى الوم عرضه لان تكون ا للا حادیث الغسة 
تھے غوف قدا لا م كد ان اا الى هم اط نا جا 
العلاء» هم اختصاصيون سقصهم الثقافة الأكاديمية العامة » ولذلك عيدما يشعرون 
بالتفلسف فإنهم يخبطون خبط عشواء على الطريقة القدیةء وكلهم تقريبا مأخوذ 
بالتفلسف (رسالة فی ١6‏ أيلول ٦‏ القسم ۲ ص07) وكمثال على ذلك يمخذ 
تشيرنيسيفسكي عادة طريقة غير محظوظة يطبق فيها الماديون فكرة الصراع من أجل 
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الحياة على مىدا التطور الاجتاعی وهناك مثال آخر استخدمه هو ما سمي بقانون 
بير » الذي يقول إن درجة كال العضوية هي تاسب تفاضلها (على هذا النسق يسوق 
سيرنيشيضكي القانون) والتفكير على هذا النحو في رأي مؤْلضا هو تطبيى الأفكار 
السياسية الاقتصادية على البيولوجيا بصورة عشوائية إنه يعتقد أن التفاضل ليس هو 
الذي يجب 0 يسخدم كقاعدة لكال العضوية: 

ان كانس غو اف از عضو نان الى اتی د در ل 
العضوية هو درجة تطور جهازها العصي ولكن هل من السهل محديد درجة تطور 
الجهاز العصبي بالطرق التشريحية والمورفولوجية عامة؟ لا في معظم إنه عمل خارج 
نطاقنا ولکن وظائف الجهاز العصی تلاحظ بسهولة » وجوهر ميزة الجهاز العصبي في 
این کی تلك اطا ل عورا اق أو انرام اع عايرا سے 
عضوية النعحة 7 البقرة؟ لا اأظن ذلك. ولكن الحصان أذكى من النعحة › فالحصان 
کیل سو يقت اضر متام فی التاعدة الفا آن ترجا شر تا العفيزية عل 
مواجهة متطلبات الجهاز العصبي هي القاعدة الثانوية فمن سلالتس من الخيل بنسبة 
ذكاء متساوية » النسل الأكمل هو النسل ذو العضلات الأقوى التي لا تعرف الكلل . 
وثٛة قواعد ثانوية أخرى ء ليس العضلات فقط › فهناك القدرة المعدية لضم الطعام 
وقلزة اعضاء الحركة غل محخريك النضوية: (ق. جالة اليل فان تر التحريك يمره 
الحوافر) ودرجة صحة العضوية عامة (والظن أن هذه هي قدرة ثبات الدم في تركيبه 
الطبيعي) الخ الخ ولكن هذا كله هو قواعد فيزيولوجية لا قواعد و یئ 
يسملها قانون بيرء ومتصلة فعلا بالقواعد الفیزیولوجیة؛ ولكنها ليست ذات اهمية 
ساشرۃ إلا للرسامیں وهواة التأمل الفی الآخرين (قسم ٢‏ ص۸٥)‏ 

رلک کر لقف كن يتوم عط ان اى ال ادد در كال عضو 
الا کی مل عل افات بوم از اک ان فد ا عر أن اا ك 
جا عمد لات فا گر غك راج لا قلف اعا هذا الخياز. ولك 
فإنه یکن أن یطی فقط في عم الحيوان مع تحفظ كبير إلا أن دراسة هذه المسألة 
تحعلنا ننحرف عن الموضوع الرئيسي إنني أود فقط أن أبين أن المستوى الذي طبقه 
اورسك سشمہد ورک گا سر ےتال ھب انه قط ل میرحت 
حسب رأيه وهذا يرتبط ارتباطاً وثیقاً بآرائه التاریخیة إن التقدم يتم عن طريق 
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نين الا کان والنادات الها وا قح يبد عل ذو اسر کرت رز 
القدرة التفكيرية يحدده عضو التفكيرء أي الدماغ (انظر تشیرنیشیفسکی ء المؤلفات 
الكاملة الجلد ٠١‏ قسم ٢‏ المقطع ؛ ص ص ۱۸۳-۱۸۲). وهكذا فان المستوى ا شار 
إليه يوحد التطور التاريخي للعنصر البشري مع تطوره الحيوانى. وئمة مبرر للاعتقاد 
أ مؤلفنا كان مستاء من تدتی اھقام علاء الحيوان بهذا المستوى ؛ لذلك قيمه کا يقيمه 
المورخ ا 

إن الاستياء من أحادية الجانب في الأفكار السائدة بين علاء الطبيعة يقابله أیضا 
عند تشيرنيشيضكي رفض «الأفكار العامة القدیة » التي امتلأت بہاء حسب رأيه» 
كنب التاريخ يكتب في رسالته في ۱۷ آذار ۱۸۷۹ « يوجد الكثير مھا بحیث أنك 
لو أحصيت لكنت کمن يحصي النجوم في درب التبانة » أو حبات الرمل في شاطىء 
البحر ولكن السمة العامة لھا كلهاء قدیھا وجديدهاء هى أنها تناقض قواعد الشرف 
والظيية: القلبية رات سلغات شا ران اتا ا لضفا لان تام 
ٹور ہا رز رانا کلت تی عله العلا تة ن اوت ظریتر سی باعل 
ا عملية والعكس بالعكس : فا هو طيب هو بالضرورة عقلي هذه هي 
القاعدة الاساسية لفروع المعرفة المرتبطة بالحياة الاإنسانية ؛ لذلك فإنها الحقيقة الاساسية 
للتاريخ الشامل. إنه القانون الأساسي لطبيعة الكائنات المفكرة. وإذا كان مة كائنات 
مفكرة في أي كوكب آخر فإنه أيضاً قانون حتمي لحياتهاء مثلما قوانين أرضنا في 
الميكانيك والكيمياء محتومة بالنسبة لحركة الاج ومثل تجمع العناصر في ذلك 
الكوكب أيضاً إن أساس الوقائم التاريخية في كل زمان ولدى كل الشعوب هو الشرف 
والوعي » (القسم ٢٣ص‏ ۱۹). 

فإذا كناء بعد تل هذه «الحقيقة الأساسية لکل فروع المعرفة المتعلقة بالحياة 
الاإسانية نحاول أن نقم عليها طريقة في دراسة الظواهر الاجتاعیةء فسوف نصاب 
بالفشل الذريع إن مهمة الدراسة العلمية هي اكتشاف الأسباب التي أدت الى تقدم 
محدد في التطور ومن هذه الراوية فإن الطيبة والعقلانية اللتين نلاحظها في حياة 
الناس الاجتاعیة ہما نتائج قدمتها أسباب لا يكن تقييمها بالاعقاد على الطيبة 
والعقلانية . ولكن تشيرنيشيفسكي نظر إلى الظواهر الاجتاعية من زاوية عملية لم 
يكن مهتا ا كان وإن اهتم ہدا عار تما نتيا عدا بقدر ما اهتم ما 
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يكون. إنه يقول في المقطع الأخير من كتابه موجز الاقتصاد السياسي هذا القول « ل 
بخصص موجزنا ليشتمل على ذلك الجزء من النظرية الذي يعتبر في رأينا أهم ما في 
العا. هذا هو رأي المصلح العملي. رأي العمل المباشر ومن زاوية العمل ا مباشر 
حازت ملاحظات تشيرنيشيفسكي عن الطيبة والعقلانية في حياة المجتمع أهمية بالغة. 
وكقاعدة عملية يسترشد بها رجل العمل المتقدم اجتاعياً » تتطابق فكرة تشير نيشيضكي 
كلمة كلمة تقریباً مع ما جاءت به الأممية في خطاہہا التدشینی إلى بروليتاريا العالم. وفيا 
يعلق بالسياسة العا مية جاء في البيان أنه حان الوقت لإعلان « القوانين السيطة في 
الأخلاق والعدالة كمقاييس لا بد أن تحدد العلاقات المتبادلة لیس فقط بين 
الأفرادء بل أيضا بن كل الأمى ب" 

وإن ما یز تشیرنیشیفسکی هو موقفه من نکراسوف . ففی رسالة ١6‏ اب ۱۸۷۷ 
قال خا طا نی ۱ ۱ 

دن الطبين انق قرات قضائد نكر ايوت فى او في زاسكى الى :تقول 
إنه ینتظر الموت ؛ ضعیغاً متألما من المرض الوبيل. ورأيت أن هذا لم يكن زخرفة لجعل 
الأفكار أكثر شاعریةء بل إنه الحقيقة الواقعية ومع ذلك وددت لو أنني احتفظت 
بامل إقناع نفسي إنه سيتعافى لقد اعتقدت أنه كان عجر السن؛ وكان هذا سابقا 
لاوانه بالنسبة إليهء وریا كان بإمكان اطبائه ان يعالجوه كنت شديد الحرن إذ قرات 
الل ونه كان عقوم وو عا نت راك ااه ون ت ران 
ونکراسوف لا يرال حيا فقل له إني أحبه جما كشخص وأشعر بالامسان له للطفه معي » 
وأقئلة متها أن. رف خالدة + وخب روشا لهه وهو أل وال من جع الشعراء 
الروس› حب ابدي . 

« بكيته كان في الحقيقة رجلا في غاية النبل نضاً وغاية العظمة فكرأً ويقف 
كشاعر فوق كل الشعراء الروس (قسم ۲ ص.٠.٠)‏ 

وحمل بيبين تلك الكلمات من تشيرنيشيضكي إلى الشاعر ال حتضر نکراسوف : وأكبر 
الرجلان هذا الإنان الذى تحمل الكثير بسبب الاتهامات الكاذبة أما رأيه في أن 
كراسوف أعظم شاعر روسي» فقد شاركتة فيه كل الانتلجنسيا في ذلك الرمن: 
وعسدما قال دسسويضكي في خطاب على قبر نكراسوف أنه « بأقي مباشرة بعد بوشکیں 
ولبرمسوف » انطلقت الصيحات: «إنه فوقهم جميعا إنه فوقهم من بجموعة من 
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الشات التورى فى ارہ .وفك كان كانت هذه الابطر سن اوفك الدين صناحوا 

والخلافة لام گل أو کلتن جول :هذه القضنة كان نه کر اللقط ها 
حول المرحوم تولستوي الذي أبرزوه على أنه « معم الحياة الذي لا يصاهى ولكن 
يكفي أن نقارن ہیں رسائل تشيرنيشيضكي من سيبريا ورسائل تولستوي التي اطلع عليها 
عامة القراء لنتحقق عسدها من من الكاتبي يجب عليا أن نتعام سه الحياة. 
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بيلسكي والواقع العقلى!"") 


]۱۸۹۷[ 


لوسیفور: أليس هذا سعيك من أجل المعرفة؟ 
كين : بلى » لكونها طریقا إلى السعادة 
بايرون « كين » 
في ذلك الرمن كنا نبحث في الفلفة عن كل شيء ما عدا الفكر الحض 
تورجنيف 
١‏ 
يقول فولنسکی « المسألة الأساسية لتأثير هيغل في النظرة العالمية لبیلنسکی طرحها 
معظم النقاد الروس ء ولكن لم يدرسها أي منهم بعمق عن طريق مقارنة بعض آراء 
بیلنسکی بمصدرها الأولي : وم ينظر أي منهم في المضمون الأصلى الفعلى لآرائه الجالية 
باھقام خاص » ولا أخضعها لتمحيص حيادي على أساس قاعدة نظرية معينة »* 
كل هذا ليس مدھثاً نظرا لحقیقة أننا قبل ظهور فولنسكي لم يكن لدينا فاسفة 
«واقعية ولا نقد «واقعي فإن عرفنا شيئاً فإنما نعرفه بطريقة بليدة مشوشة. 
ولكن الان بفضل فولنسكي سوف نثري ذخیرتنا البائسة في المعرفة» ونضعها تحت 
الطلب إن فولنسكي مرشد موثوق فلننظر مثلا كيف سوف يحل « المسألة الأساسية 
لتأثير هيغل في النظرة العالمية لبیلنسکي 
« نافكر بیلنسکی وتطور تحت تأثير حلقة ستانكيفتش من جهة وإعادة تشكيل 
الانطباعات التي تركتها فيه مقالات نادزدين تشکیلا مستقلا من جهة أخرى» فوصل 


و فولنسكي « النقاد الروس » ص ۳۸ 
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ذروته وقد انتهت مرحلة شیلنج بالنسبة إلى بیلنسکی في ۱۸۳۷ فاحتلت فلفة 
هيغل التي وصلت إليه من ال حادثات مع أصدقائهء ومن خلال مقالات في الصحف 
والترجمات » ا حور المركزي في نثاطه الأدبي والفكري. وهنا يظهر بوضوح عجز 
بيلنسكي على استخلاص النتائج المنطقية المستغلة فيا يتعلق بالمسائل السياسية والمدنية 
من النظريات الفلسفية المعقدة. إن التفكير المنظم م يتأت لبیلنسکی بسھولة . لقد تأثر 
كثيرا بتعالم هيغل» ولكن لم تكن لديه القدرة على استيعاب تلك التعالم في كل 
أجزائها ونتائجھا لقد سهل هيغل خياله » ولكنه ل بحرض إبداعه الفكري . وحتى نقوم 
بدراسة كاملة للفرضيات الأساسية للمثالية كان لا بد من التحلى بالصبر كان لا بد من 
توقيف طيران الخيال والمشاعر لحظةء حتى فنحها أجنحة جديدة فيا بعد بيد أن 
بينسكي لم يكن قادرا على البحث بہدوء عن الحقيقة - فكل هيغليّته» وما أشبهها 
بحماستہ لشلنج على الشكل الذي عرضه نادزدين» كانت مليئة بالأخطاء والأحلام 
الات الط الال واا فة 

یت يدهش السيد فولنسكي لمصالحة بيلنسكي الوقتية مع الواقع ولا يستطيع 
ليرا الا بالقول إن بيلنسكي لم يفهم هيغل تاما وال فول | نهدا اتد لس 
ا انه موجود أيضا ٤‏ كناب هرزن أيامي الغابرة وأفكاري› وف ذكريات 
دور جنيف » وحتى في رسالة من ستانكيفيتش إلى نيفيرو ء التي كتبت مباشرة عقب ظهور 
المقالات الشهيرة عن بورودينو ومينزل. أما السيد فولنسكي فليس له سوى الملاحظات 
الخبيثة عن جهل بيلنسكي والسوانح الذكية في تفوق فولنسكي › « برومیثوس عصرنا 
تفوقا فكريا لا يجارى 

للوهلة الأولى يبدو التضير الذي قدمه السيد فولنسکی - وله عدة أوجه - مقنعاً 
قامأ قال هيغل «كل ما هو واقعی عقلى » وعلى هذا الأساس أسرع بيلنسكي 
وأعلن» بشيء من القدسية والمهابة» أن كل الواة قع الروسي البشع في ذلك الزمن عقلي ء 
وطفق یہاجم بعنف كل أولئك الذين لم يقتنعوا معه. والمقالات التي عبر فيها عن تلك 
الآراء التصا حیة كانت مقالات « فخرية » كا قال عنها وقتها غرونوفسکی الليبرالي 
المحتشم المتواضع ولكن اللامة في ذلك ليست على هيغل: فمبدؤه ذو الطبيعة العقلية 

٭ فولسكي النقاد الروس ص ۹۰. 
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لكل ما هو واقعي له معنى خاص جدا لم يفهمه بيلنسكي الذي لم يكن يعرف الألمانية 
وم يتحل بالقدرة على « الفكر الحض ». وفيا بعدء خصوصاً تحت تأثير انتقاله إلى 
بطرسبرج شعر 5 كان مخطئاء وبات واعیاً للصفات الحقيقية لواقعنا ولعنيأ خطاءه 
المميتة. هل هناك أبسط من هذا ؟ إن المشكلة الوحيدة هي أن هذا التضير المبسط 
لا شر گا اندا 

ومن غير الغوص في دراسة كل وجوههء سوف نلاحظ أن آباء أرضنا الام 
« التقدميين » الحاليين (أي سوسیولوجیینا الحترمین) نظروا إلى ا مقالات عن بورودينو 
ومینزل بالطريقة نضها مثلا يجب أن ينظر الأب في التوراة إلى « أخطاء الطیش » من 
ابنه المبذر بعد أن يسامح بشهامة الناقد اللامع لأخطائه « الميتافيزيائية » يتحول إليها 
« التقدميون » باشمئزاز متبعين المثل القائل: « ما فات مات ». ولكن هذا لم يمنعهم من 
التلمیح ؛ بمناسبة وبغير مناسبةء إلى حقيقة أنهم هم « التقدمیون » الذين يعرفون كل 
الحقائق الفلسفیة والسوسيولوجية من المهد تقریبء ويفهمون مدى عمق تلك الأخطاء 
ومدى هوة «السقوط » الذي قاد إليه انجراف بيلنسكي غير المناسب وغير الحكم. 
وإن كان لسن الحظ عوقتاء إلى «الميتافيزياء ويذكرون أيضا الكتاب الشباب» 
كورونات(*'" الأدب غير ال حترمین؛ الذين يجرؤون على الشك في صحة تعالم 
« المتقدمين » الجليلة ويبرعون إلى المصادر الأجنبية بہدف الحصول على فهم أفضل 
لال اکھت ل اة ا ا وال رن ارك 
اكاب الات كويوا عرش ولك هذ ابدرسا تی 

ووكرق ا أن لکا ت اقات کان یس هھ ری لون من کرو ات 
غير محترمة إلى كورونات محترمة. ويقدمون محية الوداع الساخرة ل «القبعات 
الفلسفية » الأجنبية ول «التقدم » الأجنبي بحسب «صيغ التقدم » المدجنة علیا 
وهكذا فان مثال بيلنسكي يستخدم لتعضيد سلطة « سوسیولوجیینا الحترمين ». 

إن بيلنسكي لدى أحد هؤلاء السوسيولوجيين» وهو السيد ميخائيلوفسكي ؛ ظل 
شهيد الحقيقة طيلة حياته. لقد امتلك موهبة بارزة كناقد أدبي . « وسوف تمر سنوات 
عديذة ويأقي ويذهب نقاد كثيرون » إلا أن بعض آراء بيلنسكي الجالية سوف تبقى 
صامدة. ومع ذلك ففي هذا الميدان وحده وجد بیلنسکی مصدرا دائا تقريبا لتسلية 
ضه. وحالما تصبح الظاهرة الجالية مختلطة بعنامر فلسفية وأخلاقية - سياسية» فإن 
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شعوره بالحقيقة يجعله يندنى إلى حد ماء بيغا تعطشه بقي هو نضه › وهذا ما جعله شھید 
الحقيقة التي يظهرها في رسائله »* 

إذا كان شعور بيلنسكي بالحقيقة جعله يتدنى في كل مرة تختلط فيها الظاهرة 
الجالية بعناصر فلسفية وأخلاقية - سیاسیةء فمن البديبي أن مرحلة حماسته للفلسفة 
ا ميغلية تنطبق اما على هذه القاعدة العامة. إن كل هذه المرحلة لا تثير في السید 
ميخائيلوضكي شيئاً سوى الحدب العاطفي على « شهيد الحقيقة »» وربا أيضاً حس 
الاشمئزاز من «الميتافيزياء ». ويرافق حدبه العاطفي احترام كبير. إلا أن الاحترام 
هو فقط لحكمة بیلنسکی ء أما بالنسبة إلى الأفكار الفلسفية و« الأخلاقية - السياسية » 
التي عبر عنها في هذا الزمن» فإن السيد ميخائيلوفسكي يعتبرها لا شيء › يعتبرها عبثا 

هذا الرأي عن تصالح بيلنسكي الموقت مع الواقع هو من حيث الأساس رأي 
فولنسكي الذي اقتبسناه من قبل. إن الفرق الوحيد هو أن المصالحةء. في رأي 
ميخائيلوفسكي ؛ «كانت سبب هيغل » بيغا في ري فولنسكي » استعارها من 
ستانكيفيتش وهرزن وغرانوفسكي وتورجنیف وآخرین؛ ولا علاقة لطيغل 2 
المصالحة. ولكن الاشين - السيد فولنسكي والسيد ميخائيلوفسكي - مقتنعان اما ان 
الآراء التصالحية لبیلنسکی خطيئة فظيعة. 

ولكن مها كان رأي هذين الإنسانين الرفيعين» أحدها علامة في السوسيولوجيا 
والآخر في الفلسفةء رسمياًء فإننا نغامر بعدم الموافقة معها إننا نؤمن أن بيلنسكي 
خلال المرحلة التصالحية من تطورہ ؛ وبالضبط في الميدان « الأخلاقي - السياسي ء٠‏ 
عبر عن الكثير من الأفكار التي ليست فقط جديرة بكائن مفكر (كا قال ذلك بايرون 
في مكان ما) بل إنها جديرة حتى هذه الأيام باهتام كل أولئك الذين يرغبون في العثور 
على رأي صحيح في تقدير الواقع ا حیط بنا وحتى نقم الدليل على صحة هذا الرأي 
النظري» علينا أن نبدأً بالوضة الشائعة. 

۳ 

في رسالة فولتير عام ١7714‏ إلى ا مرکیز شوفلين» تنبأ بانہیار النظام الاجتاعی 

القديم في فرانسا قال: « سوف تكون ضجة كبيرة » وأضاف « إن الشباب محظوظون: 


+ أنظر مقالة « برودون وبيلنسكي » التي زین با بافلنكوف طبعته لمؤلفات بیلنسکی . 
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مر اتون | شنا ا عن افك صت 2 فلو انا وال كانس كيل 
ضجة رائعةء ولكن يكن القول بثقة أنها لم تكن حسب ما يرغب الكثير من الناس 
الذین عاشوا ليروها ولينتموا إلى الاتجاه ذاته الذي ينتمي إليه زعم فيرني. إن الزعم 
م يتعاطف مع « الغوغاء ٤ء‏ وكانت الغوغاء نضھا ء في قسمها الأكبرء هي التي أحدثت 
الضجة في نہایة القرن الماضي . والواقع إن سلوك الغوغاء لفترة كان منسجا اما مع 
آراء «الناس الحترمين ».. أي البرجوازية اللیبرالیة والمثقفة. ولكن الغوغاء رويدا 
رویدا وصلت إلى درجة باتت غير محترمة » فتجرأت وطرحت أن « الناس الحترمين » 
یئسوا ء وبدؤوا بعد أن شعروا أن الغوغاء غير المتنورة والبائسة تباجمهم » يشكون جديا 
بقوة ذلك العقل الذي عمل ببديه فولتير والموسوعیون ؛ والذي وضع في دفة الأحداث 
مثلي الغوغاء الخاصين وزعائهاء أي البرجوازيين المتنورين. ومن ۱۷۸۹۳ بدأ جميع 
أولئك الذين شعروا أنهم نبذوا من مراكزهم وحاصرهم انتصار الغوغاء المرعب وغير 
المتوقع » يفقدون الاريمان بقوة العقل. إن الأحداث التي أعقبت ذلك من حروب 
واتقلابات الا خت ت ال ال فا 7 اعد الأخرى عل نا را 
المتنورون جسعا أنه حق لا نراع فيه» استطاعت أن تزيد فقط خيبة الأمل التي 
اناع د طا سغررت من مطلات الئل وها نرف أن ف غاب القن 
الثامن عشر كان الایان بالعقل في أدنى جزر فعلاء مع أنه خلال مرحلتي القنصلية 
والإدارية استمر الأيديولوجيون بقوة العادة في تمجيد الفعل والحقيقة» فإنہم فعلوا 
ذلك الآن من غير الحاسة السابقةء فكان تأثيرهم تافھاًء وم يلتفتوا إلى العامة التي , 
مثل بونتيوس بيلات تساءلت الان بابتسامة شك: « ما هي الحقيقة؟ » وتقول مدام دي 
ستايل المشهورة جيدا بين الانتلجنسيا الفرنسية في ذلك العصرء إن الاغلبية المرعوبة 
من مجری الأحداث» التي فقدت كل رغبة في الکمال الذاتي وہ التي خضعت لسلطة 
الصدفةء كفت عن أن تومن في قوة القدرات الاإنسانية »* 


٭ تقول في مقدمة كتابها «الأدب وعلاقته بالمؤسات الاجتاعية »: «إن معاصري الثورة... فقدوا كل 
اهتام في البحث عن الحقيقة. وهكذا فان کثیراً من الأحداث قررتها القوة» وإن كثيراً من الجراتم غفرها 
النجاح ء كا أن كثيراً من الفضائل سحقھا سوء الاستخدامء وكا أن القوة تسبب الحظ العاثر » كذلك العواطف 
النبيلة تصبح عرضة للسخرية » وهكذا نجد الكثير من ا سابات الخزية فلسفياً - كل هذا يضعف أمل أولئك 
الذين أوغلوا في عبادة العقل ». 
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هذا التحرر من وهم سلطة العقل ؛ لا يبحصر أبدا في فرانساء وكان بايرون أحد 

المعبرين عن ذلك . فانفرید يسمي الفلسفة: 
من بين كل تفاھاتنا 
الكلمة المبرقثة الوحيدة التي تستفي الأذن 
غارچ رن رطان ما “ارس 

إن الأحداث الاجتاعية السياسية في عصر بايرون بدت له بلا مسی وتسلية 
قاسية من « نيمسيس ». معادية للإنسان » أي من الصدفة ذاتها ولكن كبرياءه تتمرد 
في الوقت ذاته ضد حك هذه القوة العمیاء إن المضمون العاطفي لانفريد . كا يذهب 
بیلنسکی » هو بالضبط ترد الروح الإنسانية على « القدر الأعمى ؛ كفاحها للتغلب 
على قوى الظلام في الطبيعة والتاريخ إن مانفريد يحل جرئياً هذه المهمة عن طريق 
السحر ولكن من البديبي أنها تحل بهذه الطريقة فقط في عام الخيال. 

إن فكر الطبقة الثالثة» أي بتعبير أدق» الحس العام للبرجوازية التي كانت تكافح 
للتحرر من ربقة الحك القدی » لم تستطع الصمود أمام الاختبار التاريخي القاسي الذي 
کات هن با قد ان الاي :وا صخت الترجوا ريه اا غير ته لك 
ولكن في حیں أن أفرادا متفرقین › وإن كانوا کثیرین › اقتنعوا بزوال الوهم هذاء بل 
استعرضوه» فإن هذا كان مستحیلا تاما بالنسة إلى الطبقة ككل بالنسبة إلى كل 
الطبقة الثالثة السابقة في وضعها التاريخي في ذلك الوقت. إن التغير السريع الضخم 
العاصف للاحداث السياسية جعل الشخصيات الاجتاعية في نہایة القرن الثامن عشر 
وبداية القرن التاسم عشر تشك في سلطة العقل. إن التقدم اللاحق لتلك الأحداث 
منح دفعات جديدة لتطور الفكر الاجتاعی؛ وقدم محاولات جديدة للمفكرين 
لاكتشاف الدوافع الخفية للظواهر الاجتاعية. 

خلال فترة الإصلاح في فرانا تجددت المنافسة القدية والتي ترجع إلى قرون بين 
البرجوازية والارستقراطية (دینیاً ودنيويا) بقوة جديدة وفي شروط اجتاعية سياسية 
وف وكات من الفترورق: 220ا اتال لکل جات انب کن قادرا عل اا 
بالأحداث» على الأقل إلى درجة معينة ومع أن أغلبية المكافحين» كا هي العادةء 
وضعوا ثقتهم في هذا الميدان فقط في « حسهم العام » واندفعوا بقوة جديدة في ذلك 
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الوقت . ظهر فى بداية العشرينات الكثير من الناس الموهوبين الذين كافحوا لمهاحمة قوة 
الصدفة العمياء عن طريق التَنبو'العلمي . هذا الكفاح فسح ا جال للحدیث عن الحاجة 
إلى خلق العلوم الاجتاعیة » كا قدم الكثير من الباحثين الرائعين في حقل التاريخ 
إلا أن الدراسة العلمية للظواهر هي ا مادۃ التي يدرسها العقل. وهكذا فإن مجرى 
التطور الاجتاعي بعث الاإيمان في العقل؛ وإن واجه العقل بهمات جديدة» لم تكن 
معروفةء أو على الأقل 1 تكن معروفة إلا قليلا « لفلاسفة » القرن الثامن عشر 

كان عقل ذلك القرن هو عقل ہ المتنورین ». إن المهمة التاريخية للمتنورين كانت 
تقيم العلاقات الاجتاعية والمؤسسات والمفاهم الموروثة تاريخياً» من زاوية الأفکار 
الجديدة التى ولدتها المتطلبات والعلاقات الاجتاعية الجديدة. وما كان يجب عمله فی 
50 > هو فصل العم عن ا ماعز > فصل « ا لحقیقة » عن « الخطأ ٤ء‏ بأسرع وأدق 
را وفوق ذلك لم يكن من المهم أبدا ان عنمن آن ا الط ركف 

نشا وتطور في التاريخ » إن المهم كان إثبات ما هو « خط فقط. 

إن أي شيء تعارض مع الأفكار الخديدة اعثير خط » تماما کا أن کل تيء كان 
بیع i‏ تارق مسعل ہم اتل اهت ارت لات 

إن البشرية ا متمدنة جربت مراحل عديدة من التنوير ولكل مرحلة مزاياها 
الخاصة بالطبع ء ولكنها كلها تتميز بسمة متأصلة: الصراع الواسع ضد المفاهم القدية 
باسم الأفكار الجديدة التي اعتبرت حقائق أبدية مستقلة عن أي شروط تاريخية 
«عارضة إن عقل المتنور ليس أكثر من الحس العام للمبتكر الذي يغمض عينيه 
عن الجری التاريخي للتطور الإنساني ويعلن أن طبيعته هي الطبيعة البشرية بشكل 
عامء وأن فلسفته هي الفلسفة الوحيدة لكل الأزمان ولكل الشعوب . 

إن هذا الحس العام الجرد هو الذى أسقطته الضجة فى نهاية القرن الثامن عشر 
لقد أظهرت الضجة أن البشرية في حركتها التاريخية تخضع للعملية التي لا یکن فهمها 
ولكنها لا تقاوم» وهي عملية القوى المستترة التي تدمر بلا رحمة قوة « العقل » (أي 
الحس العام المجرد) حين تتصدى للك القوى . 

إن دراسة تلك القوى المستترة التي ظهرت أولاً على شكل قوى « صدفة عمياء 
أصبحت الآن المدف الواعي لكل الباحثين وألفكرين الهتمين با يسمى العلوم 
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الآخلاقیة والسياسية* إن القرن الثامن عشر تخلى عن التاريخ أما الآن فكل واحد 
يحسب له حسابا ولكن حتى ندرس ظاهرة ما دراسة تاريخيه يعني ان ندرسها في 
رط الوادت طون الظور دع اھت رس الاب لرن الات 
عدر ء ء َ‫ 0 ء 

إننا نعرف أن نظرية التطور انتحت عمليا ثمرة غنية فى الفلسفة الا مانیة » اي في 
فلسفة البلاد التي كانت من الدول الأوروبية القائدة في مجال النظرية فقط (في شخص 
سک زا فک ت ل ادر من غر أن تصرف هن التضال الل :غل أن نض 
يدوه گل غات الگ الى .وان تدر عا انات وات ادر كات 
الاجتاعية التى تمت فى «الغرب (كا يقول الألمان في ذلك الزمان). إن الأحداث 
الى كدق واا دا القن الان عر إت ااا كيرا بين لاس 
التقدميس ف ألمانيا حتى ۱۷۹۳ السنة الي ارفيتك الأغلبية العظمى لأولئك الناس 
وجعلتهم يشكون في سلطة العقل ؛ كا كانت الحالة مع البرجوازية الفرنسية المتنورة. 
إلا أن الفلسفة الألمانية» التي كانت في ذلك الوقت مزدهرة بصورة رائعةء سرعان 
ما كشفت الطريقة لمھاجمة قوة الصدفة العمياء كنب شیلنج في كتابه نظام المثالية 
الأصولية (الترانسندنتالية) التي ظهرت قاماً في بداية القرن التاسع عشر في (۱۸۰۰) 
هذا يعني أن الحرية لا یکن أن تكون إلا ننيجة الضرورة أي القانون المهيمن على 
التطور 5 ولهذا ينتج من ذلك أن دراسة مجری هذا التطور الخاضع لقانون 
يجب أن تكون الواجب الأسمى لجميع أصدقاء الحرية الحقيقيين. إن القرن التاسع 
عشر غنى بالاكتشافات العظيمة المتنوعة. ومن أعظمها ذلك الرأي القائل إن الحرية 
نتيجه الضرورة. 

ما ابتدأه شيلنج أكمله هيغل الذي بنظامه وصلت الفلسفة ال انیة المثالية کالما 
ا جید بالنسبة إلى هيغل كان التاريخ العالمي تقدما في وعي ا حریة » ولكنه تقدم يجب 
أن نفهمه ضمن ضرورته. وبالنسبة للناس الذين يعتنقون هذا الرأي «ليس تاريخ 
البشرية نزوة وحشية لأفعال غير واعية من العنف كلها يدينها نضج الفكر الفاسفي › 


* لقد عبر عن ذلك بوضوح سان سيمون يقول: « حتى الآن م يكن عم الانسان سوى عم تخمين. إن 
الهدف الذي وضعته نصب عيني في هذه الأطروحة هو وضع ختم علم الملاحظة ». 
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زاق ہرغان ناتسی مل هر عة بطو الامان فع صرت الميمة الان امام 
الفکر أن يتبع المسيرة التدريجية هذه العملية من خلال طرقه الملتوية» ولیس تحري 
القانون الدأخلي الدي يجري عبر جميع ظواهره العرضية (انلر)'') 

اكتشاف القوانين التي بتأثيرها تحقق التطور التاريخي للبشرية هو تحقيق إمكانية 
مار سة ا واع على عملية هذا التطور والانتقال 1 دمبة بيد «الصدفة إلى 
ما .وسكذا :فك الال االات للهك امات واس كد آغلع ساط 
اي الطری ل هار القند وات الخترورة الاسام الات الخ سے ال 
أن نتصور مدى الفرحة التي قابل بها تلك الا مکانات أولئك الذين اضطهدهم التحرر 
العقم من الوهم والذين ربطتهم بقلوبهم المعذبة مصلحة في الحياة الاجتاعية ء و« رغبة في 
الاكتال الذاقي لقد أعادت فلسفة هيغل إعاهم بقوة القدرات الإنسانية ء وأعادتهم 
إلى النشاط الفکری ؛ اھٹا في سورة حماستهم اسر اپ بد من تقديم إجابات عن 
کل الأسئلة الكبرى في المعرفة والحياة» وحل جميع التناقضات وبدء عصر جديد من 
الحياة الواعية للبشرية . ولقد جرى الإيمان بحماسة بكل ما كان جديدا في المانيا في ذلك 
الوقت ؛ ولكن ليس في ألمانيا وحدهاء حسما نعلم. 
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قال هيغل ملخصاً محاضراته في تاريخ الفلسفة: « إن الفلسفة الأخيرة هي نتيجة كل 
السا اعت ہر کی لد فت الخافظة عل كل الاد لق مر زس فيل 
فل أن تظہر انتا الماصرة.. آن ها تلاحطه ہم رع فى باكر ات يصووة طخ 
في الواقع على أي حال لم تعد الروح العالمية واقفة إنها تتحرك إلى الأمام باستمرار ؛ 
اا كل و هواك لاماي اناا يدو اجا اا هبه وف عدت 
كل كفاحها الأبدي للوعي الذاتي ولكنها تبدو فقط أنها تفعل هذا ففي الحقيقة أنه 
في تلك الفترة التي تبدو فيها واقفة يتم في داخلها عمل داخلى عميق لا يكن إدراكه 
حتى تظهر نتائجه » حتى تتناثر الاراء المهجورة أدراج الرياح > وحتی ا الروح 
نفسها » محددة صباہاء إلى الأمام بخطا جبارة. قال هاملت مخاطبا شبح أبيه: أيها الخلد 
العجوز ألا تستطيع أن تعمل في الأرض بسرعة؟ والشيء نضه يكن أن يقال عن 
الروح العالمية: 'إنهاا تعمل بسرعة . 
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إن ملف أيامي الغابرة وأفكاري يسمي فلسفة هيغل جبر التقدم"") إن صحة 
هذا التعليق نابعة من آراء المفكر العظم الذي اقتبسنا منه. إن الفلسفة ا ثالیة التي 
تدعي بحاسة أن طبيعة الروح العالمية المكونة من الحركة الدائبة إلى الأمام» لا يكن 
أن کن فل 1ل كد الآ أن هل عرف فة ضور خا و كما 0 غل :ذلك 
سوف نأخذ مقطعاً من محاضراته في تاريخ الفلسفة يتحدث فيه عن محاكمة سقراط 

إن كان 277ھ ا غه ی اعفاد هل کان ظا انار ال لکل ` 
غاد الأقينية: و لا اھر ون ا گرا عليه الوت شاغرين ات المفكر 
الذى يحاكمون كان العدو الفانی للنظام الاجتاعی العريز .على نفوسهم. لکن هذا 
لا يكفي: لا بد من القول بصراحة أنهم كانوا مضطرين للدفاع عن هذا النظام 
الا جتاعی ولكن لا بد من التسلم أن سقراط كان محقا من جانبه. لقد كان مثلا واعيا 
لدا ید أسيىء كان بطلا بعد کل الق لان الروح كانت بجانبه. « مثل هذا كان 
الوضع في التاريخ العالمي للابطال الذين إذ يخلقون بنشاطهم عالما جديداء يدخلون في 
صراع مع النظام القديم ويدمرونه: إنہم خارقو القوانیں القائمة . لذلك هلكوا ء ولكنهم 
فلكو کا لام ان كفاع ل بد ادا التی وه آن الا تفر بعد 
ذلك.. وإن کان بشکل مختلف 

أو رک 0ار فا ل جا مر نا متهنين سی الاد الان دان سن 
الحى ا حق الأول هو الحق المقدس للنظام الاجتاعي القائم والعلاقة الأخلاقية 
الوطيدة» والثافي هو ا حق المقدس للوعي الذاتي» حرية العم والحرية الذاتية إن 
تصادمها التراجيدي بكل مسی الکلمةء يبيد الناس من غير ذنب: کل جانب محق 
بطريقته الخاصة . 

هذا ما قاله هيغل . وبا مكان القارىء أن يرى أن فلفته كانت في جوهرها جبرا 
حقیقیاً للتقدم؛ وإن م يكن هذا مفهوماً من قبل التقدميين في عصره دابا لقد 
تشوش بعضهم بصطلحاته التي م تكن مفهومة للشخص غير المتخصص. ! 
الأطروحة الثهيرة كل ما هو واقعي عقلى وكل ما هو عقلى واقعي اتخذها بعضهم 
لنكوى تعبيرا فلسفياً عن النزعة الحافظة المتشددة . إن هذاء بشكل عام » خطأ فحسب 
صطى هيغل لا یکی أن يكون كل شيء موجود واقعباً الواة فم أعلى من الوجود 
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)»die Wirkاlichkeit steht als die Existenz»)‏ وجود الصدفة لبس و ڑا و اقساً الوا قع 
هو الضرورة: «الواقع يتجلى كضرورة ». ولكن سبق لنا أن رأيناء حسب اعتقاد 
ھیغلء ان الضرورة ليست ما وجد سابقا فقط : فالروح العالمية بعملها الدؤوب الذي 
يشبه عمل الخلد تبلي ما هو موجود وتحيله إلى شکل بسيط خال من المضمون الواقعي 
وتجعل الضرورة ظهور ا جدید يتصارع صراعاً عميقاً مع القد ۱ 

إن طبيعة الروح العالمية تتشكل في الصراع الأبدي إلى الأمام. ولذلك أيضا في 
الحياة الاجتاعية الحركة الأمامية المستمرة فقط › الحركة الدائّة فقط » الانہیار الآجل 
أو العاجل لكل ما هو قديم ملفوظء هو الضرورة وهو العقلي في نہایة التحليل. إن 
التصادم هو الذي قدمته كل فلسفة هيغل على أنه النظام الديالكتيكي . 

إلا أن فلسفة هيغل لم تكن فقط نظاماً ديالكتيكياًء لقد أعلنت نضها أنها نظام 
الحقيقة المطلقة. فإذا كانت الحقيقة المطلقة قد وجدت من قبلء فإن هدف الروح 
العالمية - الوعي الذاتي - قد تحقق: وحركتها الأمامية باتت لا معنى لها وهكذا فإن 
نشدان امتلاك الحقيقة المطلقة وضع هيغل في خلاف مع ديالكتيكه الخاص وجعله 
معاديا للمزيد من تطور الفلسفة. ولكن لا يزال هذا ليس كل شيء لقد جعله ذلك 
محافظاً في مجال الحياة الاجتاعية أيضاً فحسب تعاليمه كل فلسفة هي التعبير الأكمل 
لعصرها فإذا وجدت الحقيقة المطلقة › فإن معنى هذا أنه في عصر يتطابق مع 
النظام الاجتاعي «المطلق ہ٠‏ أي النظام الذي هو التعبير الموضوعي للحقيقة المطلقة 
الموجودة في النظرية. وبا أن الحقيقة المطلقة لا یکن أن تصبح خارج التاريخ 
إذ تنقلب إلى خطأء فإن من الواضح أن كل الكفاح لتغيير النظام الذي 
يعبر عنها إن هو إلا تدنيس فظيع ء ترد فاضح ضد الروح العالیة . بالطبع حتى في هذا 
النظام «المطلق » من الممكن خلق تحسینات فردية تقضي على النقائص من مخلفات 
لاقی ولک شکل عام جب أن قى هذا النظام أبديا لا يدو شوح ئل المقيقة 
المطلقة التي يعبر عنها موضوعياًء أبدية لا تتزحزح 

إن هيغل» كمفكر عميق وذهن وقاد في النصف الأول من القرن التاسع عشرء 
كان ابن عصره وابن وطنه. وبا أن مركز ألانيا الاجتاعي كان أميل إلى الدراسة 
النظرية مجری الأحداث العالمية» فقد كان غير" ميال أبدا إلى التطبيق العمل للنتائج 
التي توصلت إليها النظرية. في الميدان العملي ظل النظريون الألمان الجريئون أعظم 
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فلسطينيين سالیں (ساوئیں للثقافة المترجم) نة أيضا كمية كبيرة من النزعة 
الفلسطيبية عد رجال عظام مثل غوته وهيغل. إن هيغل في شبابه تعاطف كثيرا مع 
الثورة الفرنسية » ولكن حبه للحرية بات يضعف مع الأيام » ورغبته في العيش بسلام مع 
النظام القائم باتت أقوی ء بحيث أن ثورة تموز ۱۸۳۰ برکت فيه انطباعا مولا وقد 
انتقد أحد الميغليين دالیسارییں وهو ارنولد روح الشهيرء فلسفة معلمه لأنها دام 
تحصر نضها في تأمل الظاھرات . من دون الكفاح أبدا لتجاوزه إلى الفعل. ولأنها في 
حیں تعلن أن الحرية هي الهدف الأكبر للحركة التاريخية » تتعايش في الواقع مع أشد 
الأنظمة بطثا ولا بد من التسلم بأن تلك الانتقادات صحیحة » ذلك أن فلسفة هيغل 
اشتملت فعلاً على العيوب المثار إليها تلك العيوب. التي كانت تدعي» من جملة 
ما تدعي » أنها تمتلك الحقيقة المطلقة » يكن العثور عليها في محاضراته في تاريخ الفلسفة . 
التي تضمست الأفكار التي لخصاها أعلاه وهكذا يحاول هيغل أن یثبت أن الجتمع 
الحديث كمعارض للمجتمع القدم یکن أن ييحصر نشاطه الفلسفي في « العام 
الداخلي عالم الأفكارء لأن ہ العالم الخارجي (العلاقات الاجتاعية) قد وصلت 
الان إلى شيء من النظام العقلي. قد «استقر و« تصالح مع ذاته ولكن المظهر 
الأكثر محافظة فی آراء هيغل نجده في كتابه فلفة الحق. إن كل من يقرأ هذا الکتاب 
بعاية سوف يوخذ بالعمق الرائع للكثير من الأفكار الموجودة فيه ولكنه سوف يرى 
في الوقت نضه أن هيغل هنا يحاول أكثر من أي مکاں آخر أن يجعل فلسفته سطابقة 
مع النزعة الحافظة البروسية وأبرز ما فيه تلك المقدمة التي يقدم فيها تعالیمه ع 
الواقع المعقول بمصسى يختلف كل الاختلاف عن تلك التى قدمها في المنطق 

إن يوجد إنا يوجد بحم الضرورة وحتى نفهم ضرورة ظاهرة ماء علينا أن 
نکتشف عقلانييها إن عملية الوعي العلمي تتألف في حقيقة أن الروح بكافح 
ن أجل الوس آل ال سرت دابا وع عقلياء ف ا شر موجوة وغل الد أن 
تفهم ما هو موجود ولا بد لعام القانون ء بشکل خاص » ص أن يفهم عقلانية الدوله إن 
ھیغل أبعد ما یکوں عن أي قصد في « تركيب الدولة كا يجب أن تكون صل هده 
التركيبات تافهة: فالعالم كا يجب أن يكون لا وجود لهء أو بالأحرى يوجد مقط ف 
راق تی میں مرا ای الى ,عر مین .الك أنه« ما ا الت 
الشخصي ويغير تحت تأثير العرور والأهواء إن الدي فهم الواقم واكتشف العمل 


CTA 


المسور فى داخله لا يتمرد ضده» بل يصبح متصالحا معه* مبتهجا به إنه لا يدبن 
حريسه الداتية. بل تتبدى ليس ف التنافر مع ما هو موجود بل في الإنسجام معه. 
دصورة عامة التنافر مع ما هو موجود؛ عدم الانسحام بين العقل الواعي والعقل 
المتجسد في الواقع هو نتيجة فهم غير كامل ذا الواقع ؛ نتیحة الأخطاء في التفكير 
د لاان کا شک وق اکر كن جرت لہ اناس کل حاف 
ولكن هناك أناساً في نظرهم أن الفکر الذي لا يتفق مع أي شيء اعترف به عموماً هو 
الفكر الجر فقطا مع هؤلاء الناس ينقلب حق التفكير المقدس والنبیل إلى نقص في 
ا حق . أولئك الناس اون لان يضحوا بكل شيء من ال استبداد حكمهم 
فی انو رون قان تا یضر ارا سا عل د ماعل أنه جرد اقا 
باردة میته؛ جرد قيد على المعتقد الذاني إنہم يتحدثون بكبرياء عن موقفهم السلي من 
نے حت بصع وا" الود رن افوس و شی کرو الكل من 
الا ياروم الاما جل الال العام اللہ فل هد رمن دان سب 
المعرفة تضعف الایان بالله » والمعرفة ا حقیقیة تريد الارمان به. والشيء ىضه یکن ان 
يقال عن موقف الناس من الواقع الحيط به: نصف المعرفة تحضهم ضده.ء والمعرفة 
اہ اله مه ها اله سیل نا 

صحيح تاماً أن عم القانون يجب ألا يأخذ « الدولة کیا يجب أن تکون إن 
مهمه أن يفهم ما هو كائن وما كان» أن يفسر التطور التاريخي لمؤسات الدولة لقد 
کاو سف هنا ناما ى مواحعة أ وفك رای ان عع نيول العا ی 
هده الأيام) الذين يعحرون عن ربط « مثلھم » بتطور الواقع الحيط ہم ٠‏ ويظلون إلى 
الأبد في بمجال الأحلام الذاتية ولكن ليست اللیبرالیة فقط هي التي یہاجھا هيغل إنه 
يعترض على كل الكفاح التقدمی الذي لا مطلق من الحالات الرسمية وفوق ذلك إنه 
ها يعتبر كل ما هو موجود ضرورة.ء وبالتالي فهو « معقول لسبب بسیط: هو أنه 
موجود فقطا إن التمرد على ما هو موجود هو ترد على العقل كل هذا مدعوم 

٭ بطلب من القارىء ان يلاحظ ان تعبير « مصالحة الواقع استخدمه هيغل نضه 

٭٭ من المهم أن نقارن هذا الرأي المسوب إلى أعظم الثاليي الألمان برأي عبر عنه معاصرة الفرسي 
العظم سان سيمون: « ليس الفيلسوف ذاك الذي يلاحظ فقط »ابه مثل من الدرجة الأولى في العام الأخلاقي . 
لاں آراءه هي التي سوف تحك الجتمع البشري 
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بالحجج التي أخذت من الناقثات المثار إليها أعلاه حول مصير سقراط وحول الحى 
القدس للوعي الذاتي والحرية الذاتية لقد انقلب هيغل من مفكر يتأمل بدقة الحركة 
التاريخية للبشرية ويصل إلى نتيجة هي أن الحركة إلى الأمام تؤلف طبيعة الروح 
الات ال فافظ ومن مار سک أن طلب التحدة ای ادي خاولة جديدة 
اتوھ ا الا دف التی تر با لاق لات اله 


ينتج عن ذلك أن تعالم هيغل عن عقلانية كل ما هو واقعي قد أساء الكثير فهمها . 
واللوم في ذلك يقع على هيغل نضه أولا . ؛ لأنه قدم تضیراً غيرديالكتيكي غريباً جدا 
وأعلن أن النظام الاجتاعی البروسي في ذلك الوقت بجسد العقل. وهذا هو السبب في 
أنه يبدو غریباً أن فلسفة هيغل لم تفقد تأثيرها في المفكرين لذلك الزمن. ولكن مھا 
كان ذلك غریباً فان ما م يبدأ الورك بن یت الحافظة التي 
اتتعلفها فيفل یر ل - التي في أساسها تقدمية اما الا دا »قور 
فلسفة الحق لم يكن سوى قلة قليلة جدا من اللیبرالیین ضد هيغل » وكل الناس الجادين 
الشباب النشيطين تبعوه بحماسة » على الرغم من تناقضاته ومن دون ملاحظتها إن هذا 
يفسرهء بالطبع ؛ تخلف الحياة الاجتاعية في ألمانيا في ذلك الرمان ولكن في القرن 
السابق » فی عصر ليسغ › كانت هذه الحياة أكثر تخلفا . ومع أن المفاهم الفلسفية السائدة 
في ذلك الوقت لم تكن تشبه مفاهم هيغل » فلو قدر ميغل أن يظهر في ذلك الوقت لا 
اتبعه أحد على الأرجح .ماذا؟ لأنه « يكفي اليوم شره » ولأن البشرية المفكرة واجهت 
في القرن التاسمع عشر فقط المهمة الكبرى التي وعدت فلسفة هيغل بتقديم جواب عنها 
الدراسة العلمية للواقع» التضير العلمي للتطور التاريخي للبشرية في الجالات 
الاجتاعية والسياسية والفكرية باعتباره ضرورة وعملية يحكمها قانون. لقد سبق 
وقلنا أن مثل هذا الفهم للتاريخ فقط يكن أن يقضي على الرأي المتشائم القائل بمملكة 
الصدفة العمياء لذلك حيث ت العمل الخفي «للروح العالمية » حتى بدرجة خفيفة» 
حيث «الخلد » كان يهد الأرض لحركات اجتاعية جديدة» فان العقول الفتية تسرع 
إلى دراسة الفلسفة اطيغلية. وكلا ازدادت مطالب الفكر النظري جدية في الرؤوس 
الفتیة » كانت الرغبة في التضحية الذاتية باسم المصلحة العامة أقوى في قلوب الشباب ء 
وازدادوا انجرافاً نحو الهيفلية. إن التمرد ضد النتائج الحافظة التي رسمها هيغل» 


كك 


راع سد ات نع كان سر کات رلک كنب الا تی ان فا ارد كان ورا 
بالمعسى الفلسفي فقط إذ يقع على عاتق ديالكتيك ھیغل › أي بشكل رئيسي على تفسير 
ما هو تاريخي على أنه عملية خاضعة لقانون» وعلى فهم الحرية على أا نتيجة 
الضرورة. ٠‏ 
٤‏ 

یکننا الآن أن نعود إلى بيلضسكي. 

انطلاقاً من تاريخ تطوره الفكري » دعنا نلاحظ أولاً أنه في شبابه الباكر ترد بقوة 
على الواقع الروسي في تلك الأيام إننا نعرف أن التراجيديا التي كتبها عندما كان في 
الخامعة والتي سببت له مشكلة كبيرة كانت احتجاجا جريئًا ضد القنانة؛ وإن لم تكن 
فوية من الناحية الفنية. لقد كان بيلسكي إلى جانب الاقنان بكليته 

يساءل أحد أبطاله: « بالتأكيد ل يولد هؤلاء الناس فقط للقيام بخدمة نزوات 
ات اكاشب فى أعطن .هذا المق المشؤوم لع الاس ل تاذ قاقات: اخرق 
ماثلة لحم لتنتزع مهم كنزهم المقدس الحرية؟ من سمح هم أن ينتزعوا حقوق 
الطبيعة وحقوق البشرية؟ إن السيد الرحوم» والد جميع الناس سألني هل يدك 
الحكيمة أنتجت للعالم تلك الأفاعي ؛ تلك التاسيح » تلك النمور التي تتغذى بعظام 
ولحوم مثيلاتها وتشرب الدماء والدموع مثل الماء »!"") 

هذا التقريع على حماسته سيكون مشرفاً لكارل مور نضه والحقيقة أن بيلنسكي 
كان متأثرا کثیرا بؤلفات شلر الأولى: اللصوص وكابال والحب وفيكو وكا قال 
سافان فلو اھر سا خلت رات وعدا كارا فد الگا الاجا ا الال 
ارد لمحتم اانتضل عن روط التطور التارحية والطعرا فية والی 3 اظزا 
ول تكن مؤلفات شلر المثار إليها هي وحدها التي أثرت فيه قال: «لقد دفعني 
دون كارلوس إلى البطولة الجردة التي بدونها أحتقر كل شيء والتي بها » على الرغم 
من نشوتي غير الطبيعية » كنت واعياً أنها غير هامة نہائیاً لقد دفعتي عذراء أورلیائز 
إلى البطولة الجردة نفسها ء إلى التعمم الخاوي نضه» من غير أي تحديد فرديٰ إننا 
ساشد القارىء أن يلاحظ هذا التعليق اهام بقلم ناقد شهير بحق نضه حماسة الشباب 

«المثال ال جرد للمجتمع » مرحلة هامة جدا في تاريخ تطوره الثقافي ء التي م تلفت 

الانتباه إليها حتى هذه الأيام . وهكذا لا اد في حدود معرفتنا أكد على حقيقه 
ادف[ ال ارقن فور گا سا اق ارد كادف ات سد 


« واعياً لعدم أهميتها نبائياً ». هذا الوعی مول للغاية. انهء من جهة» يثير شكوكا 
مؤّلة بالنسبة إلى حقيقة المثال ا جرد ویجحاول » من جهة أخرى . أن بجد الأساس الحسي 
لنزوعاته الاجتاعية. إن الوعي ا لم لكون البطولة ا جردۃ « غير هامة نہائیاً كان سمة 
يختص بها بيلنسكي وحده في ذلك الزمن. وقبل هذا بقليل كانت نزوعات الانتلجنسيا 
اة ى اشرات قن مکلت :وماد اا تى و الاش ن انکر لد فيل ان 
نادزدين مارس تأثيرا قویا على تكوين اراء ملبكى »عل الأقل خلال المرحلة الأولى 
من تطوره. ولكن هل كان ئمة أي شيء خاص متطابق مع آراء نادزدين نضه؟ كانت 
الحياة الروسية بالنسبة إليه: «غابة كثيفة من الأسماء الباهتة المتدافعة في فراغ العاء 
الذي لا حياة فيه ٠»‏ لقد كان يشك فما إذا كنا قد عشنا عبر الاف السنين من الوجود 
الروسي . إن حياتنا الثقافية تبداً فقط مع بطرس ء وحتى الان « كل شيء أوروبي ان 
(إلينا) مرتداء عبر آلاف القفرات والانكسارات ولذلك لا يصل الینا إلا الأصداء 
الضعيفة الحاقفة 

« حتى الآن كان أدبنا مهمة أوروبية » فهو مكتوب بأيد روسية ء ولكن بطريقة غير 
روسية › لقد أريقت عصارة الروح الروسية الفتية بغية الحصول على كار أجنبية 
غربية »** 

هذا ما أعلنه شادييف وف مقالة بيلنسكي الأولى الثهيزة « أحلام أدبية » عبر عا 
يبدو رأياً متفائلا في مستقبلنا. إن لم يكن في ماضينا وحاضرنا وبعد أن يلاحظ أن 
ما اجه لين الآذك» الای یرت بيظير فى الوقف المناسي) یل الور خی 
قائلا : . 

فول ركه سا الي قل الاه ال عة لا الال :إن اقب 
الروسي ذكي فطن غیور تجاه كل ما هو رائع وجيد » عندما تشير يد راعيه القيصر إلى 
الهدف» عندما يدعو صوته القوي الشعب إلى ذلك الهدف. 


۹۸- ۹۷ ات في هدا هرزن حول التطور الخ باریس ۱۸۵۱ صص‎ ٥ 

وو ۰ر رن فلات ادر دن سی ايديا فد اقخطور تل الا اش سن کات ا سن 
(بیلنسکی: حياته ومراسلاته) ا جلد ص ۹٥‏ ولا حاجة أن نضیف هنا أننا أخدنا معظم العلومات 
فما يتعلق بتطور بيلنسكي الثقافي من هدا الكتاب کل ما في الأمر أنناا رتبنا المعلومات ترتیباً مغايرا . 
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بحسب رأيه يجب فقط على مؤسة من طبقة المعلمين الروس . أن تقوم بعجزات 
حقيقية فى محال التنوير بالاضافة إلى أن السلاء قد اقتنعوا ا بضرورة تقدم 
ثقافة جيدة للأطفالء وسرعان ما تشكلت « طبقتنا التجارية» الطبقة العليا فى هذا 
ا جال ». وباختصار إن عمل التنوير هو خلق تقدم حقيقي هنا: « إن البذور الان 

کل دا الل کے وص سینا کی بش نات ارد أن ی ون 
امن » ك سورة حماسته » أن التنوير سرعان ما ينتشر في روسيا ولكن في حالات 
هدوئه » عندما بردت حرارة جاسته» لم يستطع أن توا ان مسن التي بنى عليها 
إيمانه بحر كة تنوير سريعة » كانت مزعزعة جدا وهل يكن لنجاحات التنوير - مها 
كان «سريعا » - أن ترضي رجلا « معادیاً للنظام الاجتاعی » باسم المثال و« البطولة 
المجردة مثل هذا الرجل يحتاج إلى إمكانات من نوع اخر باختصار إن اللهحة 
المغتبطة في « الأحلام الادبية » كانت ثرة انفجار وقتي» ولم تكن تشتمل 2 كابه 
مؤلفها الناجمة من الشعور ا ول بأنها غير هامة نہائیاًء وبأن التناقض بين المثال ال جرد س 
جھةء والواقع الروسي الملموس من جهة أخرى لا یکن حله. 

في تموز ۱۸۳۲ ذهب بيلسكي إلى قرية با...خ ٤‏ مقاطعة تفيرء وهناك عن 
طريق أحد مضيفيه » « الفيلسوف الماوي » أو « الصديق الفلسفي » م.ب» اطلع لأول 
مرةء على حد علمنا إن م نكن مخطئين » على فلسفة فيخته. يقول «لقد استوعبت 
الرأى الفيختي باندفاع » وبتعصب ». إن هذا یکن فهمه. إن الحياة في نظرہ؛ كا 
قلناء تنقسم إلى قسمس: الحياة المثالية والحياة الواقعية » وقد أقنعه فيخته أن «الحياة 
المثالية هي الحياة الحقيقية الايجابية الملموسة» وما يسمى الحياة الواقعية ليس سوى 
النفي والوهم واللاشيء والفراغ ». وهكذا فان التناقض الوم بين الال الجرد 
والواقع الملموس هو الحل الفلسفي المنشود المطلوب حله: وقد جرى حله عن طريق 
حذف الجانب السلي من جانی التضاد 

بعد أن أعلن بيلنسكي ان الواقع کان وھما کان قادرا أن يحخاربه بقوة بامم 
المثالء الذي تحول الآن إلى أن يكون الواقع الوحيد الجدير بهذا الاسم . كان بيلنسكي 
في هذه المرحلة « الفختية » متعاطفا جدا مع الفلسفة الفرنسية. يقول السيد بيبين: 
«لقد علمنا شيئاً عن حياة بیلنسکی في تلك الفترة عندما كان في صحبة رفيعة 
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المستوى» لم يعم عها شیئاء وكان في تاس مع الأحداث الفرنسية في اية القرن 
المأطى ققد غير عن راق اريك الضف يخدته الفاسة 6 وف سد فى رمالا إلى 
مدي تداك سالگ ران 

ولحت انتا ااا هده ال اتا لا انق الا ات عدا كزنها 
لقد عبرت بها واعياً » وبكل طبيعتي المنهورة عن حالتی الروحية في ذلك الوقت نعم 
لقد اعتقدت ذلك يومها وبتلك الجملة عبرت بوعي عن ا حالة النفسية التي كان علي 
أن أمر بها بالضرورة ». 

الآنء يبدو أن بیلنسکی استراح من الشكوك الي آلمته. والحقيقة أنه تألم الآن 
أكثر من ذي قبل . 

ولا بدأ يثك في مقدرته في التفكير الفلسفي «لقد علمني وجود هذه الحياة 
الملموسة أن أتحقق أنني كنت عاجزاً عن تحقيقها لنفسي » وتعلمت من الفردوس أنني 
حتى أضمنه لنفسي يكفي السير نحو بواباته » وليس التمتع بەء ولكن فقط يكفي فكرة 
عن |انسجامه وعبيره لأحصل على الحياة الممكنة لي ». 

ثانیاً إإن نفي الواقع م يكن ليعفيه من شكوكه النظرية القدیة طويلاً لقد أعلن 
أن الحياة الواقعية وهم وتفاهة وفراغ ولكن نة أوهاماً وأوهاماً كان الواقع 
الفرنسي » حسب نظرة بيلنسكي الجديدة» وها كغيره: أي كالحياة الروسية. لکن 
الحياة الاجتاعية الفرنسية اشتملت على ظواهر تعاطف بحرارة معهاء كا سبق وعر فنا 
وم يكن شيء من هذا في روسيا فلاذا كانت « الأوهام » الفرنسية غير أوهامنا؟ 

م تقدم « الفختية جوابا عن هذا الال : الذي لم يكن حقاً سوى تعديل سيط 
للسؤال القديم ا لام وهو اذا يتناقض الواقع الحسي مع المثال ا جرد وكيف يكن حل 
هذا التناقض . إن تحويل ذلك الواقع المعلن إلى وهم لم يقدم أي خدمة تذكرء وبالتالي 
فان الراي الفلسفي الجديد نفسه بدا مشكوكا فيه» إن لم يكن « وها »: فكان من 
الأفضل لبیلنسکي كا وعد أن يقدم اجابات مقنعة عن الأسئلة التي ترهقه. 

أخيراً في احدى - رسائله ٠٠(‏ حزيران ۱۸۳۸) عبر بيلنسكي عن اعتقاده أنه 
« كره الفكر » کتب: « نعم اكرهه باعتبارہ جردا ولكن هل يكن أن يحوزه المرء من 


٭ بیلنسکی الجلد ١‏ ص ۱۷۵. 


غير أن يكون مجردا » هل يجب أن يفكر المرء دائًاً فقط في لحظة الالامء ولا يفكر في 
أي شيء بقية الوقت؟ إني ادرك سخافة مثل هذا الافتراض» ولکن طبيغتي مجافية 
للفكر ». هذه الأسطر المثيرة تسم أكثر من غيرها موقف بیلنسکی من الفلسفة. إنه 
لا يقبل ب « التجريدات ». الشيء الوحيد الذي.يمكن أن يريحه كان نظاما نابعاً من 
الحياة الاجتاعية وتفسره تلك الحساة الاجتابمية ذاتها ء يفسر بدوره الحساة ويجعلها مکنة 
لتارس تأثيرا واسعاً ومثمراً فيه. هنا يكمن كرهه للفکر إنه بالطبع لا يكره التفكير 
الفلسفي بصورة عامة ؛ ولكنه يكره نوعاً من التفكير يسم ب « التأمل » الفلسفي ويدير 
ظهره للحياة . يقول تورجنيف : « كنا نبحث في الفلسفة آنئذ عن كل شيء سوى الفكر 
احض ». وهذا صحيح قاماء خاصة بالنسبة إلى بيلنسكي . كان يبحث في الفلسفة عن 
طريق السعادة » كا قال ذلك كين بطل بایرون ء وليس بالطبع عن السعادة الشخصیة › 
بل عن سعادة جيرانه » عن خير بلاده. وعلى هذا الأساس تصور الكثيرون أنه فعلا 
لا ملك أي « موهبة فلسفية »» وحتی أناس لیسوا في مجال الفكر الفلسفي أهلاً لأن يحلوا 
نير خا ظنترا خطوة هه حفن اتان دة ان اوك لاد مرا أو 
انهم لم يعرفوا أنه أثناء عصر بيلنسكي كانت كل أوروبا المفكرة تبحث في الفلسفة عن 
طريق السعادة الاجتاعية. وهذا هو السبب في أن الفلسفة كانت على أهمية ضخمة فى 
تلك الأيام والآن طريى السعادة تلك لم تشر إليه الفلسفةء فلم تعد أهميتها تساوي 
با اکا فياف ا اتی ١ن‏ سار جا او ل آھا کسی الى اتات 
س كل لرا ولكق هدا ل ها سی أن ى راا آخر غالا من «الموهة 
الفلسفية ليلنسكي إسا نؤمن أنه كان ذا إحساس كبير بالحقيقة النظریة؛ إلا أنه 
لن اك سی ال ا ب ر قد اله لا اع الیات 
فى العلوم الاجتاعية فى ذلك العصر قال أحد أعظم الثقفیں الروس في ذلك الوقت 
وهو الأمير أودويضكى كان بيلنسكي واحدا من أرقى الأنظمة الفلسفية التي 
واجهها في حياقي وحن بدورنا نعتقد أن بيلنسكي كان واحدا س أرقى الأنظمة 
الفلسفية التى صادفها دان الأدب في بلادنا 

نکی کل للع ھا رن جار اول ضط مکی ا طيلة ارجا 
الفختیة لہا الأسئلة ذاتها التی طالب الثاعر الأ انی بجواب عھا في قصيدته 
الرائعة: ١‏ 
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اا يخي الرحل الات ازا 

نحت ثقل الصليب ال مرھی 

بیما يمتطي؛ الشرير 

صهوة جواده بكل صلف وخبلاء ؟ 

این یک اظا9 الا سی .هذا 

أن رسا ليس ارات 

ام تراه ھو الندق:»يقوم بالاعند اء ؟ 

إن تفکیرا كهذا يبدو تفکیرا ضاریاً نافلا* 

اچ الس الاحتافية "اوقد قد جلت تلك فائل سلا اتا فو ارت ابه نس 
كل شيء على الأرض يكن الوصول به إلى « قوة ال حقیقة كا شرحت لاذ! ما تزال 
«الحقيقة » لا تعنی إلا القليل في علاقاتنا الاجتاعية (وعلى الأخص العلاقات الطبقية 
الداخلية). فمن وجهة نظر العلوم الاجتاعية الحديثة تبدو المسائل التي آلمت وأقلقت 
بیلنسکی سيطة ساذجة. 

لكنها كانت كل شيء في أيامه سوى أنها ساذجة» فقد شغلت أذهان المفكرين في 
زمانه . لقد انطلقوا من السؤال الأساسي وهو اذا تبرهن الصدفة أنها أقوى من العقل. 
ومن السهل أن نفهم أن بيلسكي يكن أن يرضى فقط بفلسفة تقدم اجابات دقيقة 
وة يعن تلك الال 

لاذا تستطيع القوةالمادية الغاشمة أن تسخر من أعظم الكفاحات الانسانية النبيلة؟ 
31 بش الناس رون رافروت يکنه فن ى ادق الا الخاد لان 
الغواة هد دافا أغل وأفضل من المقزيين 8 .من الس قول ذلك قد بدت أن 
الغزّاة ون كار جردا من الد ون ولك ى ت الا حا ادق ورر انتصار 
القوة؟ وما أهمية « المثل » التي لا تترك ملكتها فوق النجومء فتهجر حياتنا الواقعية 
الكئيبة باعتبارها ضحية كل صنوف الرعب؟ وسواء سميت تلك المثل مجردة وسميث 
الواقع ملموساًء أو العكس» أعلنت أن الواقع جرد وأن المثل واقعية» فأنت مضطر 
في ا حالین أن تطرح تلك الأسئلة» إلا إذا امتلکت «الموهبة الفلسفية » لفاغنر!"), 


* مقتبس من قصائد هايني لندن ۱۸۷۸ ص 0١1‏ 
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أي إلا إذا حرت « التفكير الحض ۰ أو أنك تنتمي إلى « المتضخين القادرين الذين 
کون انه دض الو الخريةالق لاس شنا ولا دى :عدا يكن 
بيلنسكي لا متفسخا ولا فاغئر وبالطبع هذه فضيلته إلا أنه دفع ننا باهظا لقاء هذه 
الفضيلة إن «المرحلة الفختية سماها نضه مرحلة انحطاط. ومن الواضح أنه كان 
يحاول الخلاص من هذا الوضع الموُّلم. وبالمقابل كان هذا الکفاح سیقود إلى تحطم فلسفة 

ولسوء الحظ فان تاريخ هذا التحطمء نظرا لعدم توفر المعطيات الكافية» 
م يدريين دراسة وافية. اننا نعرف أنه في منتصف عام ۸۸۴۷ تأثر بیلنسکی تأثرا 
كبيرا ببيغل : > مع أنه لم ينح من الوقت إلا للتعرف على بعض أقسام نظام هيغل کا 
نعرف أيضاً أنه في هذا الوقت بات متصالحاً مع الواقع الذي كان معادیاً له من قبل. 
وهناك رسالة في ۷ اب ۱۸۳۷ کتبها من e‏ إلى صديق شاب تلقي ضوءا على 
مراجه في تلك المرحلة إنه ييصحه بحرارة أن يدرس الفلسفة « فى الفلسفة فقط سوف 
تجد اجابات عن أسئلة روحك» إنها وحدها تمنحك السلام وتہب روحك الانسجام 
وتعطيك السعادة التي لا محلم بہا العامةء والتی لا يكن للحياة الخارجية لا أن تمنحك 
ولا أن قلي عك لن ون ى الالو الال كله کون فيك.. وفوق ذلك؛ دع 
السياسة واخش كل أنواع التأثير السياسي في طريقة تفكيرك ». ولا معنى للسياسة في 
روسيا على الا طلاق » لأنه بالنسبة إلى روسيا « المصير الذي أعد لها ختلف عن المصير 
الذي أعد لفرانسا حيث الاتجاه السياسي للعلوم والفنون وشخصية المواطنين له معناه 
الخاص ء له حقيقته وجانبه الجيد إن كل امال روسيا تكمن في التنوير وفي الال 
الذاتي الأخلاقي لمواطميها » إذا كان كل فرد من الأفراد الذين يصنعون روسیا يصل 
إلى الكال عن طريى الحبء ضوف تصبح روسيا أسعد قطر في العالم من غير أي 
سياسة إن هذا ليس رأيا هيغلياً اطلاقاًء ولكشا قلنا من قبل أن اطلاع بيلنسكي 
على هيعل في تلك الأيام لم يكن كاملا ابد من الهم بالسبة إلينا أن بيلنسكي توصل 
إلى مصالحة مع الواقع الروسي عن طريق تضير تطوره التاريخي» وان كان تضيراً 
سطحيا جدا وغير صحيح لاذا تختلف حياتنا الاجتاعية عن الحياة الاجتاعية في 
فرانسا؟ لأن المصير التاریخی لروسيا يختلف عن المصير التاريخي لفرانسا إن مثل هذا 
الوب دل اھ س مسا ا شه او عله اکس ا 
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تة وفيت ينيك إلى اا ت هؤلة ات وق لاق هد بل .هد | المواب 
بجعل من الممكن ليس المصالحة مع ا از ا ed.‏ 
الاجتاعية الفرنسیة - مثلاً مع أحداث ہایة رج الا گر ات ا 
جا ها ہے امك قفہ اط ماين كل شيء جيد إذا كان في مكانه الملاتم وقد 
رام اجون دال و اسايق ھا ون مايه العنينة #الطلفة إن فا 
الالاتتالا ول ادي امام ها الاه لس لق الفرضين قاي اندي یل 
حقائق يومية. أي حقائق جديدة لكل يوم. إنہم يريدون ان یسسجوا کل شيء لیس 

قن اا الا يديه الفكر الانسانيء بل من التجربةء من التاريخ إن هدا يغضب 
بيلنسكي إلى درجة انه يرمي الفرنسي « إلى الشيطان الذي لم يقدم لا تأثيره شيا 
سوق الأذق + یمان ان اانا عل جذ قول بيلسكى + ستكون. اورظلم الشرية 
تا اق ا لم( أعين کات رو الد ال 


إن كل من يعتبر بیلنسکي محافظاً « متصالحاً » مع الواقع الروسي سيكون مخطا 
فحتى ذلك الوقت كان لا يزال بعيداً جداً عن روح الحافظة. إنه يعجب ببطرس 
الأكبر لأنه حطم بصورة حاسمة النظام القائم في أيامه. «إن قياصرة جميع الشعوب 
طوروا شعوہم بالاعتاد على الماضي ٠‏ على التقالید » أما بطرس فقد مزق ماضي روسيا 
وحطماتقاليدها لا بد من الموافقة على أن مثل هذا الكلام غريب جدا إذا خرح 
من فم محافظ وبالطریقة ذاتها م يكن مالا إلى جعل الحياة الروسية في أيامه 
مثالیةء فيرى أنها تشتمل على الكثير من النقائص » ولكنه يفسر تلك النقائص بشاب 
روسيا: «روسيا لا تزال طفلة بحاجة إلى ممرضة في صدرها قلب خفوق حباً على من 
تعول» وفي يدها قضيب للعقاب على السلبيات ». إنه يصالح نضه الان حتى مع 
القنانة» ولكن لفترة فقطء لأنه يرى الشعب الروسی لم ينضج بعد نضجاً كافيا 
للحرية ولنأخذ بكلاته: « إن الحكومة تحررهم بالتدريج » وهذه الحقيقة تسره أيضاأ 
عبت تالاه زد سب ناي OG‏ دنا ل ونون سز خر رات 
ولا اقات وغل إن اقفن شون رفا عا كلا الا كاك راتا 
كان ای هنوع فد قرا راا بيلشكن: الى تماقا مرف دون آنا ناک 
ب +« الا نکار اا6 عل الزن مرف الى من الات وسکون هدا يها 
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من وجهة نظر « محافظة ». لقد صالح بيلنسكي نضه ليس مع الواقع › إنا مع المصير 
الحزين لثاله ا جرد. 

قط :ميك رة قضيزة كان لفرفة أن :هذا" الال لن د تطعا لو ق اق الان 
يرفضه » مقتنعاً أنه أعجز من أن يودي إلى أي شيء سوي « البطولة الجردة »» العداء 
العقم للواقع ولكن هذا لا يعني أن بیلنسکی أدار ظهره للتقدم . بالتأكيد لا إنه يعني 
فقط أنه يقترح الآن أن يخدمه بشكل يختلف عن قبل . يقول: « يجب أن نقلد تلاميذ 
المسيح الذين لم يتآمروا ولم يؤسسوا جمعیات سياسية علنية أو سرية في نشر تعالم معلمهم 
اللقدسء بل لم يتنكروا له أمام الأباطرة والقضاة وم يخافوا النار ولا السيف 
فلا تتدخل في القضايا التي لا تعنيك» بل كن خلصاً لقضيتك» وقضيتك هي حب 
الحقيقة... لتسقط السياسة وعاش العم ». 
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الموقف السلبي من « السياسة » لم يحل سوال اذا ينتصر الشر على الخيرء والقوة 
على القا:ون والزيف على الحقيقة. وبا أن هذا الال ظل بلا حلء فقد كانت 
الحصيلة الأخلاقية من « المصالحة » لا تزال ضئيلة » طالا أن بيلنسكي تضنيه الشكوك 
كا من قبل . ولكنه مقتنع الآن أن نظام هيغل سوف يسعفه في التخلص منها إلى الأبد 
والمزيد من اطلاعه على هذا النظام كان بساعدة « الفيلسوف الماوي » ذاته الذي شرح 
له تعالم فيخته. أما مدى تأثير فلسفة هيغل في بيلنسكي › وبالضبط الحاجة الروحية 
التي لبتها لەء فيمكن أن يظهر من المقطع التالي في رسالته إلى ستانكيفيتش: 

« جئت إلى موسكو من القوقاز » وكذلك وصل (ب) « الفيلسوف اهاوي » وعشنا معا 
و الصيف غاص فى فسفة هيغل في الدين والقانون. إن عالما جديدا انفتح لنا القوة 
حق والحق قوة لا أنا لا أستطيع أن أخبرك عا اعتراني عندما سمعت تلك 
الکلمات . كان تحررا لقد فهمت فكرة سقوط المالك :| وشرعية الغاصبين. لقد فهمت 
أنه لبن مه تر مادية غاشية ولا حطر الحربة رات ولا التسف ولا الضدافة د 
ووصايتي على الجنس البشري انتھت ؛ وبدت أهمية الوطن الأم لي بشکل جديد 
قبل هذا حمل إلي كاتكيف» بكل ما يستطيع » واستوعبت ذلك بكل ما اُستطیع ‏ 
بعض نتائج علم الجمال2 يا إلحي ما هذا العام الجديد البراق اللاحدود... لقد 
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أصبحت كلمة « واقع ساوية لدي لكلمة « الله وإنك لخطىء إن تی أن 
احدق كثيرا في السماء الررقاء - صورة اللانهاية - حتى اتب التعثر في واة قع المطمخ 
يا صديقي مبارك س يسطيع أن يرى في صورة السماء الررقاء رمر اللانهاية. ولكن 
السماء مغطاة عادة بغيوم رمادیةء فمبارك أكثر من يستطيع أن يضيء حتى الطخ 
بفكرة اللانہایة 

نقد ليرت لان السا ات لاک س الراق إن اناا رکاف شر 
حتى المطبخ بفكرة اللاہایة لا يرغب بالطبع u‏ بغير کل شيء في الحياة حوله إنه 
سيىمتع بالوعي وتأمل عقلانيته » وكلا تعبد العقر.. .زداد غضباً لأي انتقاد للواقع 
ون الشهل أن ترق ان طيهة پلسکی القاطفية رف دا عندا فى هدا ايدان 
ما ا ئا سکاب نارق 
تأمل عمل عظم في الفن. قال: « تلك هي طبيعتي » فروحي تتشرب ال حب والعداء 
والمعرفة وكل فكرة وكل شعور بتأثر كبيرء الأسف والمثقة. ولكن حالما أتشريبهاء 
نصبح مصهورة في اق اغا وھکذا في بوتقة روحي تطورت أهمية الكلمة 
العظيمة الواقع بصورة مستقلة لقد بحثت عن الواقع الذي احتقرته من قبل. 
سرد رود وں سبجہ مہات راد فی فبهء 
ولا شيء فيه يكن أن یساء استعاله أو يرفض. الواقع نہضت وقمت إلى النوم وأنا 
أكرر هذه الکلمةء ليلا ونهاراً والواقع حيط بي » أشعر به في كل مكان وفي كل شيء ء 
حتى في نفسي » في هذا التغير الجديد الذي بات أكثر إدراكا كل يوم ». 

هذه الغبطة «المقدسة » بالواقع العقلي تذكر المرء بغبطة الاتصال بالطبيعة من 
قبل أناس قادرین على التمتع في الوقت نضه بجالها وبوعي اتحادهم الوثيق بها إن 
شخصا يحب الطبيعة مثل هذا الحب الفلسفي والشعري في الوقت نضه يتتبع بشغف كل 
ناك حا ميته الطريية يقة بالضط ينظر بیلنسکي الآن إلى كل شيء محيط بە: 
وبالحب ذاته. يقول: « نعم الواقع يقود المرء إلى الواقع . وإذ أنظر إلى كل امرىء لیس 
حسب نظرية جاهرة مسبقاء بل حسب وقائع يقدمها هو نضهء أبدأ بتوطيد علاقة 
خاضة معه؛ ولذلك كل واحد یسر معى وأسر معه: لقد ضرت أجد متعة فى التحدث 
عن تما الدانة هم آ ی رما اعتقدت أن ل هذا قار کا مر عجو لحمل عل 
مركز في مؤسسة مسح الأراضي فقد سر بنشاطه المتواضع المفيد كمعم. « بفضول نهم 
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درست تلك الوسائل» التي تبدو خارجياً فجة عادية مملةء والتی تخلق هذه الفائدة غير 
الحامة إذا م يتابع المرء تطورها الزمنی » وألي لا تدرك للوهلة الأولى» ولكنها جزيلة 
النتائج للمجتمع . طالما لدي قوة» سأفعل كل ما في وسعي لوضع ما في يدي على مذبح 
الصالح العام ». 

لا أثر « للبطولة الجردة » هنا وإذ التفكير السابق أضنى بیلنسکی ء يبدو أنه فقد 
حتى الاهتام النظري بالمسائل الاجتاعية الكبرى. يبدو أنه قانع بالوعي الغريزي 
لعقلانية الحياة الحيطة به. يقول: « معرفة الواقع تنکون في نوع من الغريزة» من 
ا حصافة ء وبالتالي تكون كل خطوة يتخذها الشخص صحيحة وكل موقف ملائاء وكل 
العلاقات مع الآخرين صحيحة... ومن الطبيعي أن من يضيف إلى هذا النفاذ 
الغريزي نفاذاً واعیاً من خلال التفكير» سوف يتلك الواقع مضاعفاًء إلا أن الشيء 
الرئيسي هو أن نعرفه بطريقة أو بأخرى ». 

في المرحلة السابقة من تطور بيلنسكي حاول» كا رأيناء أن يحل التناقض الذي 
عذبه بين المثال ا جرد والواقع الملموس بالتخلص من أحد مظهري هذا التضاد ء فأعلن 
أن الواقع الذي يتعارض مع المثال ما هو سوى وهم. الآن يفعل العكس تاماً: إنه 
يحذف إحدى مظهري التضادء أي يعلن أن أي مثال يتناقض مع الواقع ما هو سوى 
وهم . هذا الحل الجديد غير صحيح نظرياً مثل الحل الأول: في كلا الحالين ليس نة 
أساس لحذف أحد مظهري التضاد. على أي حال إن| المرحلة الجديدة في تطور 
بيلنسكي الفلسفي خطوة كبيرة إلى الأمام بالمقارنة مع المرحلة السابقة. 

وحتى نلمس أهميتها لا بد من النظر في مقالة معركة بورودينو("") 

تكمن الفائدة الرئيسية في هذه المقالة في النضال مع الرأي العقلاني في الحياة 
الاجتاعیة ء وفي توضيح علاقة الأفراد با جتمع ككل. يبدو الرأي العقلانی له الآنء 
وهو رأي اكتسبه بيلنسكي في مرحلته الفختية؛ غبيا جدا لیس جديرا إلا بالثرثارين 
الفرنسيين والكهان الليبراليين. « منذ العصور المعروفة في التاريخ حتى يومنا هذا 
شكل شعب وتكون بالاتفاق الواعي المتبادل لعدد معين من الناس الذين عبروا عن 
رغبتهم في أن يكونوا جزءا منهء أو انسجاماً مع فكرة أي شخص کان؛ مها كان 
رائعا + لناخة اة اللكيةء يكن أن يفول الثرثار الليبزال: أا ظھرت نة فاد 
الناس الذين أقرواء نتيجة اقتناعهم بعجزهم عن حك أنضهم» بالحاجة المريرة 
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ل خضاع أنفسهم لإرادة شخص مفردء اختاروه انهم وأولوه سلطة مطلقة. « حسب 
ار ا سگرن اعرسین اتی لا سمل الا نکار والطواهر متظطره 
في داخلها على سببها الخاص وضرورتها ال حخاصةء بل تنثاً مثل الفطور بعد ا مطر ء لیس 
فقط س غير بربة ولا جذورء بل في الهواء > حسب نظرتهم لا شيء أسهل وأبسط من 
هذا التضيرء أما بالنسبة إلى أولئك الذين تصل رؤياهم الروحية أعماق الأشياء 
وجوفرها: ندال وافلا شى أسقفت من هذا واه إثازة حر إن كل شی 
لا نلك سباً في دا حله لعن ارج » غریب ؛ ولیس من « الداخل » داتەء يحتاج 
إل اتويت واا اا إن تر ام الفولة اا سس لأا :الا کار 
الأساسية ليس لأناس معیسیں . بل لكل الناسء ولأا أيضاً بعد أن انقلبت الى ظواهر 
أصبحت واقعة. فتطورت ديالكتيكياً في حركة تاريخية » بحيث أن تغیراتہا هي عناصر 
من فکرتہا الخاصة وطذا السب فإن القوانںی الاأساسة لت اا اع لا مات 
بل ظهرت قبل زمنە: إن صح القول: ولم يفعل الإنسان سوى أن صنعها وأقرها 

هنا نجد بعض الغموض في اسخدام المصطلحات الفلسفية وهكذا مثلا من المقطع 
المقتبس سابقا يظهر أن الفيلسوف ہ في رأي بیلنسکی . يستطيع أن يرى الجوهر الداخلي 
للأشياء ولكن ما هذا الجوهر الداخلی؟ في اعتقادنا أن غوته كان مصيباً عندما قال: 

لا شيء داخل ولا شيء خارح 
ما هو في الداخل هو مع ذلك في الخارح 

رلک ال فة هده اھات کے ان تک النارقة الس ام لا راد 
لیک بالف ارهن 

ما هو حسب رأيه ال جدید دور الأفراد في العملية الديالكتيكية للتطور 
الاجتاعی ؟ 

يقول بيلنسكي د الانسان خاص عرضي في شخصیلهء ولكنه عام وضرورة في روحه 
التي تعبر عھا شخصيته ومن هنا كانت شائية وضعه وكفاحه: صراعه بس نضه وذاك 
الذي خارج نفضه الذي هو غير نفسه... وحتى يكون شخصاً حقیقیا ء ولیس وها ء عليه 
أن یکون ھا خاصاً عن العام أو ظاهرة محددة ق اللامحدود ونتيجة هذا عليه أن 
يديس فرديته الذاتیةء ويعترف أا كذب ووهمء ويجب أن يذعن للعام والشامل» 
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افا بذلك وحده على أنه الحقيقة والواقم ولكن ما أن هذا الثامل أو العام 
لا يوجد فيه » بل في العام الموضوعي , فان علیہ أن يصبح مرتبطا ومند يجا فيه » حتی 
يصبح ٠‏ بعد ان يتمثل العالم الموضوعي في امتلاكه الذاني الخاص› فردا داتا مرة 
اخری؛ إلا انه الان فرد حقیقیء لا يعبر عن خصوصية الصدفةء بل عن العام 
الثامل - باختصار يصبح روحا متجسدة. ». 


وحتى لا يكون الانسان وها » عليه أن يصبح تعبيراً خاصاً عن العام. إن النظرة 
العالمية التقدمية تتفق مع هذا الرأي في الفرد وعندما هاجم سقراط المفاهم البالية 
عند الأثينيين ء استخدم « العام » الشامل ٤ء‏ فكانت تعاليمه الفلسفية التعبير المثالي لخطوة 
جديدة اتخذتها أثينا في تطورها التاريخي. ولهذا السبب كان سقراط بطلاء كا دعاه 
صسغل. وهكذا فان النزاع بين الفرد والواقع ا محيط به مبرر عندما ينفي الفرد› 
باعتباره تعبيرا خاصا عن العام؛ الواقع القائم عن طريق التمهيد للأساس التاريخي 
لوا قع جديد 2 لواقع مستقبلي . ولكن بيلنسكي لا يعلل هكذا إنه يدا فع غ 
« الاستسلام » لما هو قائم. وفي كل من مقالة عن بوروديو ومقالة عن مينزل“") یہاجم 
«الناس العظام الصغار » الذين ليس التاريخ عندهم سوى قصة متقطعة؛ مليئة 
بالفوضى والنزاعات المتصارعة بين الظروف. وحسب تعبيره» ليس هذا الرأي في 
التاريخ موف الام الزن لكين العام ..واللسن الما ينتوعي :داعا .نظهرا واجداً 

من الموضوع فقط ء٠‏ بينا يدرس العقل الموضوع من كل ا جوانب؛؛ وان ظهرت 
متناقضة فيا بينها « والعقل بالتالي لا يخلق الواقع » بل يصبح واعيا له» متخذا هذا 
الواقع على أنه بديبية وهي أن كل ما هو موجود ضروري وشرعي وعقلي ». 


يقول بيلنسكي في مقالة أخرى: « الواقع هو الايجاني في الحياة. الوهم هو نفي هذه 
الحياة ». وإن كان الأمر هكذاء فان من الممكن فهم هجومه على « الناس العظام 
الصغار « الذين ينفون الواقع › فالناس الذين ينفون الواقع حر د اوهام. ومن السهل 
أيضا أن نرى أن بیلنسکی هوى إلى النزعة التفاؤلية المتطرفة. فإذا كان كل نفي 
ضر النان فى مكتية الاسكتدرية» اللضة عل غم “هر .إل الاك تور العام 
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القديم. ولكن مهلا أا السادة اللطفاء قبل أن تلمنوا. عمر التنوير شيء رائع؛ انه 
محیط وعمر جفف هذا الحيط › ولكن لا بد أن يوجد تحت الارض ينبوع خفي سري 
من ماء الحياة ‏ لن يتأخر في الانفجار في جدول براقء ثم ينقلب إلى محيط »... هذه 
بالطبع حجة غريبة جداً: من حيث الواقعة لن يستطيع « العمريون » أن يفلحوا في 
تجفیف كل منابع التنويرء ولا ينتج من ذلك أن نشاطهم غير موذ وأننا يجب أن 
« نتمهل قبل أن نلعنهم ». إن بیلنسکی في تفاؤليته ساذج جداً أحياناً. ولكننا رأينا 
أن تلك التفاؤلية انطلقت بشكل محتوم قاماً من رأيه الجديد في الواقع. ويدين هذا 
الرأي الجديد بنشأته ليس إلى حقيقة أن بیلنسکی لا يفهم هيغل تامأ بل على العكس 
انه تمثل روح الفلسفة الميغلية التي عبر عنها هيغل في مقدمة فلسفة الحق. 

لقد شرحنا بالتفصیل الآراء التي عبر عنها هيغل في هذه المقدمة. فليقارنها القاریء 
مع الآراء « التصالحية » لبیلنسکی ؛ وسيدهش لاتفاقها الكامل. إن الفرق الوحيد هو 
أن « الفيساريون المتهور » يصبح أكثر انفعالاً من المفكر الألماني الهادىء ‏ ولذلك يصل 
إلى. تطرفات لا يصل إليها هيغل نفسه. يقول بيلنسكي أن « فولتیر كان مثل الشيطان 
متحررا بارادة عليا من القيود العنيدة التي كبل بها وشد إلى مسكن ناري في الظلمة 
الابدیةء فاستخدم فترة الحرية القصيرة ليدمر البشرية ». لم يقل هيغل شیئا من هذا 
القبیل » ولن يقول. ويمكن أن يقتبس المرء كثيراً من الأمثلة على هذا النحوء لکن كل 
ذلك ليس سوى تفصيلات لا تؤثر في جوهر القضیة ء أي أن بيلنسكي كان في تعبيره 
عن آرائه مومناً كل الايمان بروح « الفلسفة المطلقة » التي جاء بها هيغل. وإذا ظهرت 
تلك الآراء التصالحية «غريبة » على السيد فولنسكي ء فان هذا يبين أنه ضعيف 
الاطلاع على مؤلفات « الرجل الذي استوعب الأبدية ٥‏ أي هيغل. حقا إن السيد 
فولنسكي في هذه الحالة إنما يكرر ما قاله قبله ستانكيفيتش وهرزن وتورجنيف ... 
الخ » ولكنه وعد أن يدرس ساألة تأثير هيغل في النظرة العالمية لبيلنسكي « بكل 
عمق » وعن طريق « مقارنة بعض آراء بیلنسکي بمصدرها الأولي ». اذا ضيق على 
نفسه في تكرار أخطاء الآخرين؟ ربا لأنه هو نفسه فقير المعرفة ب « المصدر الأولي »* 

٭ السيد أ ستانكيفيتش في كتابه «ت - ن غرانوضكي ومراسلاته » موسكو ۱۸۹۷ ءء يعبر مثل السيد 
فونسكي عن الرأي القائل إن آراء بيلنسكي التصالحية كانت استنتاجات خاطئة من فلسفة هيغل (الجلد ١‏ 
ص ص ۱۰۷ -۱۰۸)ء فهل تنبه السيد ستانكيفيتش إلى أن هيغل نضه هو الذي قام « باستنتاجات خاطئة »؟. 
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لقد تشل بيلنسكي أكثر من أصدقائه» مثلا أكثر من م-ب ومن ن - 
ستانكيفيتش » الروح الحافظة في فلسفة هيغل تلك التي ادعت أا الحقيقة المطلقة. 
ولقد شعر بذنك هو نضهء وهذا هو السبب في أنه اعترض على التحذيرات الودية 
الرامية إلى تهدئة حماسته « التصالحية »: وبعد كل هذا التزم أصدقاؤه بوجهة النظر 
ذاتها التي تدعي الحقيقة المطلقة التي كان بيلنسكي الآن يكرز ها بعد ھیغل؛ ومن 
وجهة النظر هذه كانت كل التنازلات ( « الٹرثارین اللیبرالین » مجرد تناقض محزن* 

بالطبع يمكن القول إن هيغل حين تصالح مع الواقع البروسي في ذلك الزمن الذي 
ظهر فيه كتابه فلسفة الحق» لا ينجم عن هذا أنه سيكون متصالحا مع الواقع الروسي . 
هذا صحيح. ولكن هناك نفياً ونفياً فهيغل أعلن عن الواقع الروسي أنه نصف 
أسيوي » لقد اعتقد عامة أن العام السلاني هو شيء وسط بين أوروبا وآسيا ولكن 
الواقع الاسيوي «عقل متجسد ۰ ؛ ومن الصعب على هيغل؛ هيغل ينان ٠‏ ا 
المطلقة » وليس هيغل الديالكتيكي › أن يستحسن ترد عقل محدود لبعض الأفراد ضد 
الوا قع . 
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لندرس الآن آراء بیلنسکی التصالحية من ناحية أخرى . 

لقت انارت التظرناتة الاحتاعية [:« الثرثارين : اللرالن٭ سمتها التطفية غير 
اة لق تضور ال رون أن افاقات الاخ ا کی ان كفي :وفنا لاف 
الناس» بینا حياة الجتمع وتطوره «مشروطان بقوانين ثابتة نابعة من جوهره 
ا حقیقی ». إن «الثرثارين » يرون التصف والصدفة حيث تكون فی الضرورة 
اخذة مجراها إن الظواهر الاجتاعية تتطور ديالكتيكيا من ذاتها وفقا لضرورتما 
الداخلية. إن كل شيء لا يتضمن سبباً داخل نضهء بل يأتي من « خارج » غريب . 
سقصه سمة العقلانية » وما هو غير عقلى ليس سوى وهم. تلك هي آراء بیلنسکي التي 
عارض با الرأي العقلانی في الحياة الاجتاعية الموروث من القرن الماضي وإنا لأكثر 

* في احدى رسائل غرانوضکی يقول إن باكونين کان أول من انتقد مقالات بيلنسکي « حول 
بورودنيو »... الخ . ولسوء الحظ ليس واضحاً من الرسالة على أي أساس أقم هذا الانتقاد. على أي حال 


لا یکن أن يكون قائًاً على فهم المظهر التقدمي في فلسفة هيفل الذي وصل إليه م. ب. فيا بعد. 
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عنقا وجدية س الر اى الللاق الدڈی برك غالا شر الظراس الاج عة شا 
غل ولا بد س ان رکون ال سوسيولوجيا 5 وقورا حتى لا يرى شنا ف 
آراء بيلسكي التصالحية سوى «هراء فلسفي وبالطريقة نضها فقط أمكن 
ا «سوسيولوجي روسي موقر فما يعلق بآراء بیلنسکی التي لخصاها أعلاه حول 
حياة ا جتمع الانافي ودطوره أن يقدم اكتشافا ملحوظاً هو أن ناقدنا الرائع ا نخدع 

« شعوره بالحقيقة في كل مرة تنداخل الظاهرة الجالية مع العساصر السياسية 
الاخلاقية الفلسفية فإدا كان المرء يفهم س الشعور بالحقيقة سعورا بالحقيقة النظرية› 
وي مسائل س هذا النوع اعون الا کر ھی :الأ ميت > فل ك سر ان ضرف ان 
بيلنسكي برهن عن شعور قوي بالحقيقة عدما أسرع بغبطة إلى دراسة وكرارة الرأي 
القائل إن التاريخ صرورة ولذلك هو عملية تحكمها القوابي وفي هذه الحالة حقق 
الفكر الاجتاعي الروسي في سخص بيلنسكي لأول مرة. وبسجاعة فائقةء المهمة 
الكبرى التي جذبتء كا رأيا أعظم عقول القرن التاسم عسر 

لاذا وضع الطبقة العاملة سيء؟ لأن السظام الاقتصادي الحالي في أوروبا بدا 
يسطور في الوقت الذي لم يوجد فيه بعد العام الذي يعالج هذا الصف س الظواهر 
فكذا بعلل السد سخائلوسکی۔ لقد اعرف بسك ى هذه الحادلة بالرای العقلاق 
وا ل لكا الال 
كتب: الواقع ار عملا مد ا یسی الوعي دما . لأنه قىل أن يصبح واقعا واعياً 
لا بد من شيء حتى يصبح به واعا هذا هو السب في ان العلوم الاجتاعیةء أو 
التعالیم عن الطميعة. ظهرب طويلا بعد الطسعة داتهاء وظهرت القواعد طويلا بعد 
الع واا رب يعت الحناة الى مارا الاش ول الان دا ال به ان ول ان 
العم الذي « يعالج نصا اجتاعىا معساً يكن أن يظهر فقط بعد أن يكون ذاك 
التطاء قد قطون + ل ان قو هوالت آو تلک أف عه كالب اع جحلا نی هذا 
النظام بظهورها المتأخر فهو واضح وضو-. نسة وجود الأمراض المعدية إلى حقيقة أنه 
خلال خلق العام لم يكن ثمّة أطباء سعیر الطبيعة سهم المفاهم الصحيحة عن عل 
الصحة وص نافلة القول إن ببلسكي مصيب من مطلق العم الموضوعي الحالي 
ولذلك يبدو أن شعور بيلسكي بالحقيقة النظريه في ہایة العسريات كان أقوى س 
سعور السيد ميخائيلوفسكي وبقية السوسيولوجيي الموقریں الان ولا یکن القول إن 
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هذه النتيجة مريحة لأصدقاء تقدم بلادناء إلا أن الحقيقة يجب أن تعلو على كل شیء › 
ولا یکن اخفاؤها 

فلا عد بعالا اخ کب اتا تحت کے تر فا غ الکن رغانا 
ما يقترفون الأخطاء في ا حدیث عن تاريخه ووضعه الحالي. ولكن لنفترض في هذه 
ا حالة أنهم لم يقترفوا أي خطيئة» ولنسأل فقط: ألم يخطئوا عندما ألحوا أن علينا 
« دعم » الكوميون بكل قوانا؟ فبأي شيء یسترشدون في هذا ؟ يسترشدون بالاعتقاد 
ان الكوميون الحديث قادر على التحول إلى شكل اقتصاد راق. ولكن ما العلاقات 
الاجتاعية التي توجد داخل الكوميون؟ هل يكن لتطورها أن يؤدي إلى تحويل 
الكوميون المعاصر مع إعادة توزيعه إلى شكل أعلى للمجتمع؟ لا فتطورها على العكس 
سوف يودي إلى انتصار الفردية الاقتصادية. إن النارودنيك أنسهم ؛ أو على الأقل 
معظمهم ؛ وافقوا على هذا في الكثير من المناسبات. ولكن في تلك الحالة ماذا يأملون؟ 
كانوا يأملون أن التأثير الداخلی على الكوميون من الانتلجنسيا والحكومة سوف يقهر 
المنطق الداخلي لتطوره. وقد كان بيلنسكي يحتقر تلك الآمال. وقد تحرى فيها آثار 
الرأي العقلانى في الحياة الاجتاعية. كان قد أعلن اا وهمية ومجردة» لأن كل شيء 
لا يتضمن سبباً في ذاته ويأقي من « خارج » غريب» لیس من « الداخل » هو وهم. 
وهذا أيضاً صحيح ماما ومرة أخرى يضطر المرء أن يستنتج » ليس اطراء لبلادناء 
أن بيلنسكي كان في نهاية الثلاثينات أقرب إلى الفهم العلمي للظواهر الاجتاعیة أكثر 
من أنصار النظام القديم في أيامنا* 

إن قوانين الدولة الأساسية « ليست قانوناً اخترعه إنسان» بل ظهر قبل زمن؛ وقد 
صنعه الإنسان تصنیعاً ». فهل هذا صحيح أم لا؟ إن مناقشات بيلنسكي لهذا الموضوع 
كانت غامضة بسبب ميله إلى الحافظة فى تلك الأيام» وسبب تعبيره عن أفكاره 
بفخامة غامضة. على أي حال ليس من الصعب أن نجد فيها ظاهرة صحية تاما 


* لا بد أن نلاحظ الآن أنه فقط بضعة نارودنيك ما زالوا يحلمون بتحويل الكوميون إلى شكل أعلى 
للمحتمم معظم هولاء الناس ء بعد أن لوا عن كل أفكار « نافهة 6 « یعترون أنضهم » الآن مهتمين فقط 
بترفيه الفلاح الذي بين يديه سيصبح الكوميون أداة فظيعة لاستغلال البرولیتاریا الريفية. ولا بد من القول إن 
هرا النوع من الاهتام لیس سوی د وهم » ولا علاقه الته له مع « المثال المجرد ٠‏ 
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لاعن ارت اف الاجتاعية انی الها لسن ققط وان الدول الأساسيةة 
بل أيضاً المؤسسات الشرعية عامة ء هي تعبير عن العلاقات الواقعية التي يدخلها الناس 
ليس بشكل اعتسافي » بل بحم الضرورة. وہذا المعنى تكون جمیع المؤسسات الشرعية 
« مصنعة من قبل الإنسان. وطالا أن في کلمات بیلنسکی هذا المعنى › فإنہا يجب أن 
تؤخذ على أا صحيحة تاما إن معتنقی «المثال ال جرد » الذين آمنوا أن المقاييس 
الفزعية خلقت وفقا لأغواء الناس وأن الناسن بذلك یکن أن يضنموا خليطا انتقائیا 
يستخلصونه من مؤّسساتهم الشرعیةء يجب أن يتذكروا هذا* 

ونكرر إن الفكر الاجتاعي لأول مرة في شخص ناقدنا الروسي العظم قد حقق 
المهمة الكبرى التي طرحها القرن التاسع عشر على جميع المفكرين في أوروبا شر 
بیلنسکی بعد أن فهم الأهمية الضخمة هذه اللهمةء أنه يقف على أرض اة 
واغتبط بالجال الائل الذي انفتح أمامه» فنظر إلى الواقع حوله بنظرة أبيقوري 
لفتزة :كا رايا ماركا فى خبطة المعرفة القليفة .كفن كان غاضاء وآن الأوان 
للاعتراف بذلك - من أولئك « الناس العظام الصغار » الذين منعوه بئرثرتہم النظرية 
الخاطئة من الانغماس بہدوء ومتعة في كنز ا حمیقة المكتشف اكتشافاً غير متوقم؟ كيف 
استطاع أن يباجم معتنقي « المثال الجرد » ويكيل لهم السخریةء في حين يعرف من 
مجربته الخاصة كل التفاهة العملية لهذا المثالء في حين ما يزال يتذكر جيدا الوعي 
لموم بأنه «لا أهمية له مطلقاً ٤ء‏ الوعي الذي صاحبه باستمرار فرح كبير خلقه هذا 
المثال؟ كيف استطاع أن يزدري الناس الذين وإن رغبوا في سعادة جيرانهم » رأوا من 
خلال نظرتهم الضيقة الخاصة أن الفلسفة التي يقول بیلنسکی إنها وحدها التي تجلب 
السعادة للجنس البشري ما هي إلا فلسفة مؤذية؟ 

لکن هذا المزاج كان قصير الأجل : فقد تحولت المصالحة مع الواقع إلى أن تكون 
مصالحة متقلقلة . عندما غادر في تشرين أول ۱۸۳۹ إلى بطرسبرج آخذا معه مقالة /, 
تنشر بعد وهي مقالات حول معركة بورودینو؛ کان أبعد عن الرأي الواضح ا تفائل 


٭ وهكذا مثلا كثير مں الناس في بلادنا اعتقدوا أن روسيا تستطيع بسهولة أن « تدعم الكوميون » من جهة 
وأن تبي ء القاعدة لهذا الدعم من جهة أخرى, أي قاعدة الحيازة الاسویة لارِحْنَے مؤسسات معينة من النظام 
الاجماعي الأوروبي العربي . 
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فا خوك الدى شكله اناو المررخلة المكرة.من حائہ لال هنمل . تقول السا 
إل لا يوجد أحد» لأنني أنا نفسي مت ». وبالفعل فإن هذا المزاج الجديد المتشائم كان 
مشروطا إلى حد كبير بالحاجة إلى السعادة الشخصیةء ولكن الذى يعرف شخصية 
ببلنسكي يستطيع القول مؤكدا أنه لم يلحظ هذه الحاجةء لأن فلسفة هيغل قدمت له 
ات . يقول فى رسالة طويلة إلى بوتكين كنبت بين ١5‏ كانون أول ۱۸۳۹ 
وبداية شباط ١81٠.‏ «إنه لمضحك ومزعج حب روميو لجولييت › إنه شيء عام » ومع 
ذلك فإن حب القارىء أو حاجته إلى الحب شيء خاص ووهم. إن الحياة موجودة في 
الکتب ٠‏ أَمًا في الحياة فلا يوجد شیء لاحظوا تلك الكلات. إنها تبين أنه حتى في 
ذلك الوقت كان قلقا فيا يتعلق بالنتائج « المطلقة » ھیغل. وبالفعل» إذا كانت مهمة 
الفکر محصورة بمعرفة الواقع حولهء إذا كانت كل محاولة له في وضع « خلاق » مجاهه 
« وها » مکتوباً له الفشلء فلا يبقى أمامه سوى دا حیاۃ في الكتب ». إن المفكر 
مضطر أن يتصالح مع ما هو کائن. ولكن « ما هو كائن » ليس حیأء « ما هو کائن » 
يصبح متحجرا ء غادرته نسمة الحياة. وما هو في صيرورة هو الحي ء الذي تنتجه عملية 
التطور فا الحياة إن لم تكن تطورا؟ وفي عملية التطور يكون النفي عنصرا ضروريا 
أما بالنسبة إلى الرجل الذي لا يضح مكانا كافيا لهذا العنصر الضروري فان الحياة 
تنقلب إلى «لا شيء »» لأنه في مصالحته مع « ما هو كائن » لا يتعامل مع الحياة؛ بل 
مع من كان حيا مرة» ولكنه كف الآن عن الحياة. إن فلسفة هيغل « ا مطلقة » التي 
أعلنت أن الواقع في زمنها لا يخضع للنفي ء أعلنت بعملها هذا أن الحياة لا یکن أن 
تكون إلا في الكتب» ولا حياة خارج الکتب . لقد علمت حقاً أن على الفرد ألا يضع 
أهواءه الشخصية » بل حتى مصالحه الأساسية فوق مصالح « الطبقات ». ولكن مصالح 
الطبقات ؛ التي استهوت هذه الفلسفة ء ما كانت سوى مصالح الركود . لقد شعر بيلنسكي 
غريزياً بهذا على نحو مبكر أكثر ما شعر به فكرياً لقد انتظر من الفلسفة أن تشير إلى 
طرق النفادة اریت ان الال لد حدر الصدفة على الفكر البشري غالبا 
ما تبدت له على شكل سألة خاصة وهي اذا ت ننتصر القوة على ال حق؟ كيف أجاب 
فیقل غل هذا لقن راتا كفنا له نوخت تنيطرة للقوة المأذية العمياء» لا سطرة 
الخورة و امش ای عزو و القوة سی ...قا ذا :نا انا الكل قالط 2ا اغرات 
(الذي لا ينسب إلى هيغل بل إلى بيلنسكي) علینا أن نقبل أنه يخفي حقيقة عميقة. 
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تستطيع وحدها أن تقدم الأساس لآمال أنصار الحركة التقدمية. هذا غريب ولكنه 
حقيقي وإليك هذا المثال: صرخ المدافعون عن النظام القديم في فرانسا في وجه سينير 
« إن حقوقنا الاإقطاعية قائمة على الفزو ». اعترض قائلا: « وماذا في ذلك . سوف نصبح 
بدورتا غراقء يعر هذا الحواف"المتكبرعن رص حقيقة ان الطبقة الثالثة كانت قد 
نضجت للحك با فيه الكفاية. وعندما أصبحت الطبقة «غازياً » فعلا م يكن حكمها 
حك القوة المادية فقط : قوتها كانت حقها أيضاء وكان حقها قائا على الحاجات التاريخية 
لتطور فرانسا الاجتاعي إن كل ما لا يتطابق مع حاجات الجتمع؛ لا حق وراءه» 
ولكن كل ما وراءه حق ستتوفر له القوة أيضاًء إن عاجلا أو آجلا فهل هناك ما يفرح 
أنصار التقدم أكثر من هذا الیقیں؟ ولا شك أن رأي هيغل في العلاقة بين الحق 
والقوة؛ إذا فهم جيداًء هو الذي أوحى بهذا اليقين. ولكن حتى نفهمه جیدآء لا بد 
من النظر في كل من التاريخ والواقع المعاصر من زاوية التطور الديالكتيكي ؛ وليس 
من زاوية «الحقيقة المطلقة »» التي تجمد كل تطور من وجهة نظر الحقيقة المطلقة 
حول حتى الحركة التاريخية ية إلى حق مقدس للأرستقراطية البروسية لتستثمر الفلاحين؛ 
وقد خضع جميع المضطهدين لاضطهاد أبدي لسبب سيط هو أن «الحقيقة المطلقة » 
عندما ظهرت في عام الوعي وجدتہم غاا > لذلك هم بلا حقوق 27 ؟ 
كا يقول الفرنسيون [07 ناعم جن انفا6ٴ0]ء وقد لاحظ بيلنسكي هذا الما ا ندر 
تفاصيل نظرته العالمية الجديدة. ويتضح من مراسلاته أن ما اصطلح في أدبنا على أنه 
خصام مع هيغل كان بسبب عجز فلسفة هيغل « الطلقة عن الا خا عن الا 
الاجتاعية والتاريخة التي أمضته . « إفى أخبرك: طور كل کور روك من ا جل آن 
بيع ررك وو او دی ددري نفيك > واحزن حتى تفرح › وكافح حتى تکتمل› 
واصعد الى أعلى درجة في سلم التطور › فإذا سقطت فإلى الشيطان» فهذه طينتك . 
أشكرك بلطف يا ايغور فیودوروفیتش › وإنی أقدم التحية لقبعتك الفلسفية ء ولكني 
مع كل احترام لفلسطينيتك الفلسفیة [ابتذالك للثقافة] لي الشرف أن أعلمك أنني 
ولو حاولت الصعود حتى آخر درجات التطورء أسألك أن تحاسبنی عن كل جرائم 
ظروف الحياة والتاريخ » عن كل جرائم الصدفة والوهم ومحكمة التفتیش وفيليب 
الثاني وهلمجراء وإلا فإني سأرمي بنفسي من آخر درجة. أنا لا أريد السعادة ولو 
مجاناء إن م يكن فكري مشغولاً بکل اخوتي بالدم... يقولون إن عدم الانسجام هو 
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جزء من الانسجام: ربا فهذا مفيد وممتع لعشاق الموسيقى ؛ ولكنه ليس مفيدا وعتعاً 
لأولئك الدين. كان من نصيبهم التعبير عن فكرة عدم الانسجام عن طريق 
مصير هم 

ماذا تعنی الحاسبة عن جرائم الصدفة والخرافة ومحكمة التفتيش. الخ؟ حسب 
رآ اد اولك سی کا اکا وقول دا ےڑل أله سكي الى 
وضعت بشكل تقرير رسمي وامتلأت بالاستفهام ال حخبیث ذي الطبيعة المساومة » ويمكن 
أن يوقف هيغل خصمه بابتسامة متواضعة قائلا: « التطور يتطلب تضحية بالنسبة إلى 
اانا كنات لتاق والاععار الکو قاع الا ون دوا 
لا رفاهية لفردء ولكن فلسفة المثالية لا تقدس تضحيات الصدفة» ولا تتصالح مع 
الخرافات؛ مع محكمة التفتيش. هناك أداة فعالة في عملية التطور الديالكتيكية 
وهي - النفي؛ الذي يخرج الناس من الخابىء التفتيشية تحت الارض إلى افواء 
الطلقء إلى الحرية. الصدفة ثاذة» والعقلى وحده يحمل طابع العدالة المقدسة 
وا 

جس هذه الا ر ان خليطا عجان الأفكار اا کا ع اق قم 
موهبه فولنسكي الفلسفية. فأولا هيغل لم يخبر بيلنسكي أي شيء عن التضحيات 
ونكران الذات التي يتطلبها فكر الفرد ومتطلبات التطور الأخلاقي.. لم يتأكد أن 
بیلنسکی كان لا يتحدث عن تلك التضحيات أبدا وهكذا فان المثالي الألماني أضاع 
فرصة نفيسة لتلفيق جملة بليغة انسجاما مع خطابية السيد فولنسكي ؛ ولكنه سرعان 
ما يقترب من المسألة. والمسألة هي ما إذا كانت النتائج « المطلقة » التي وصل إليها 
هيغل والمصالحة مع الواقع التي دافع عنها في مقدمة فلسفة الحق م تتناقض مع عنصر 
النفي م تحمل هذه « الأداة الفعالة » عدماً بالفعل. لقد رأينا من قبل أنها تتناقض : 
ذلك ات ف ا لاض روسن فلا وانه انطلق عن الاق الامابی الدی :سم كل 
فلسفة هيغل عامة » أي التناقض بين الطبيعة الديالكتيكية لهذه الفلسفة وادعائها لقب 
الحقيقة المطلقة. إن من الواضح أن السيد فولنسكي لا يشك أبدا أن هذا التناقض 
موجود إن هذا لا يقلل شیئا من « موهبته الفلسفية ». ومع ذلك فان بيلنسكي › الذي 
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تنازل ونظر إليه » كان قد شعر في نہایة الثلائینات أن هذا التناقض موجود . يقول في 
الرسالة ذاتها «لقد شككت لمدة طويلة أن فلسفة هيغل هي فقط عنصر واحدء وان 
کان هاما ولکن الطسعة المطلقة لنتاتتهها لست جدة*: أفضل الوت على اللواققة 
عليها ». إن روسيًاً « شك » فی هذه الأشياء وفي نہایة الثلاثينات» لا بد أنه منلك 
« نظاماً فلسفياً ». وتلك « الأنظمة الفلسفية » التي لم تفهمه حتى اليوم هي أنظمة رديئة 
إنها لا محتفظ بابتسامة « متواضعة ».بل بابتسامة مزدرية حقا. 

لا شك أن بيلنسكي لا يلقي على هيغل المسؤولية في أعمال محكمة التفتيش وطغيان 
فيليب الثاني.. الخ . وعندما يسأله أن يحاسبه عن كل جرائم الحركة التاريخية للبشرية , 
يتهمه بخيانة فلسفته الخاصة. وهذا الاتهام له أساس . فعند هيغل الحرية هي هدف 
التطور التاريخي والضرورة هي الوسيلة التي تؤدي إلى هذا المدف . إن الفيلسوف 
الذي يرى التاريخ من هذه الزاوية الشاخة لا یکن بالطبع أن يتهم بشيء حدث من 
غير ارادته وتدخله. إلا أن المرء یکن أن يطلب منه اشارة إلى الوسائل التي ينتصر 
العقل بواسطتها على الصدفة. تلك الوسائل يكن أن تقدمها عملية التطور فقط . 
وبإعلان نفسه أنه مالك الحقيقة المطلقةء وبمصالحته مع ما هو موجود» أدار هيغل 
ظهره لكل تطور واعتبرہ سبب تلك الضرورة؛ وهذا ما عانت منه البشرية في زمنه. 
إن هذا يعادل اعلانه أنه أفلس فلسفيا وهذا الافلاس هو ما أحنق بیلنسکی . لقد 
اهتز لحقيقة أنه باتباع هيغل يكن أن يرى في بروسيا « الدولة الأكثر كلا ». 

الدولة الأكثر كالاً هذه قامت (بأساليب قدية جدا) على استغلال الأغلبية لصالح 
الأقلية. وفي ترد بیلنسکی على فلسفة هيغل «المطلقة » تأكد من هذا تاماً وانتقل 
ہائیا إلى جانب المضطهدين. ولكنه لم ير في المضطهدين منتجين يعيشون في علاقات 
انتاجية اجتاعية» بل رای فيهم أفراداً من البشر المضطهدين بشكل عام. وهذا هو 
السبب في أنه يحتج باسم الفرد . يقول: « لقد آن الأوان لأن يتحرر الفرد ؛ الذي عانى 
الكثير» من قيود الواقع غير العقلي» ومن رأي الغوغاء وتقاليد العصور البربرية ». 
وعلى هذا الأساس لا يتوانى بعضهم عن ادراجه في طبيعة الفرد الليبرالي. إلا أن 
هذا خطأ محض. فبيلنسكي نضه يفسر مزاجه بدقة في ذلك الوقت . يقول « كان نة 


* يقول السيد بيبين: «في الأصل تعبير قوي هنا ». 
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تطور في داخليء حب جارف لحرية الفرد واستقلاله » وهذا ممكن فقط في مجتمع قائم 
على الحقيقة والبسالة... لقد أصبح الفرد نقطة أخشى أن يسهو عنها ذهني . لقد بدأت 
احب البشرية مثل مارات: حتى اجعل اصغر جزء منها سعیداء على ان ادمر الباقي 
بالسيف والنار » لا شك أن هذا ليس فردية ليبرالية . وليس للتصريح التالي لبيلنسكي 
أي شيء مشترك معھا: « لقد وصلت الآن إلى موقع جدید » إلى فكرة الاشتراکیة؛ التي 
أصبحت بالنسبة إلي فوق كل الأفکار ألفباء الايمان والمعرفة... (بالنسبة إلي) 
استوعبت التاريخ والدين والفلسفة. ولذلك أفسر بها حياتي وحياتك وحياة كل الذين 
صادفتهم في طريق الحياة » (في رسالة إلى بوتكين في ۸ أيلول ۱۸۰). 

يسرع السيد بيبين ليؤكد لنا أن اشتراكية بيلنسكي كانت من حيث الأساس غير 
قارف و هذه الال يكن عل الآيقاذ الضف ع :هن 73رف أن الا اش 
في تلك الأيام م تشتمل على شيء أبدا من الخطر العملي بالنسبة إلى النظام الاجتاعي 
في ذلك العصر؟ إلا أن حماسة بیلنسکی للاشتراكية » وإن م تتضمن شيئًا خیفاء حدث 
هام جدا في حياته الثقافية . ولذلك يجب ألا يترك هذا الحدث بلا توضيح بل يجب أن 
تسلط عه الأضواء الساطعة. 
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لاذا تخلى بیلنسکی عن الفلسفة ا ثالیة «المطلقة » بسرعة وحسم واعتنق 
الاشتراكية الطوباوية؟ حتی نفسر هذا الانتقال علينا أن نلقي نظرة أخرى على موقف 
اقتا هن غقل, 

عندما شجب بيلنسكي مقالته عن بورودينو باعتبارها بليدة وليست جديرة بكاتب 
شريف ء تابع واعتبر ان مرحلة انتقاله من القوقازء أي مرحلة حماسته المعادية لفلسفة 
هيغل» بداية حياته الروحية. لقد بدت له هذه المرحلة « أعظم زمنء على الأقل 
أعظم زمن بارز» في حياته. واعتبر مقالة «عن بورودينو » غبية فقط في نتائجھاء 
وليس في أطروحاتها الأساسية. يقول « فكرة معركة وو 
الأساس ». وام يستطع استخدام هذه الفكرة الصحيحة قط . « ولكن كان على أيضا 
تطوير فكرة النفي باعتبارها حقا تاریخیاء ا حق التاريخي الأول الذي بدونه ينقلب 
تاريخ البشرية إلى ستنقع آسن نتن ». لا شك أن القارىء لم ينس المقاطع التي 
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اقتبسناها أعلاه من محاضرات هيغل في تاريخ الفلسفة. تلك المقاطع توضح أن هيغل 
طالما أنه مخلص لديالكتيكه » فانه يعترف تاماً با حق التاريخي للنفي لقد اعتقد 
بیلنسکی أنه برفضه نتائج هيغل « المطلقة » إنما يرفض فلسفته ككل والحقيقة أنه كان 
ينتقل فقط من هيغل »› معلن «الحقيقة المطلقة » إلى هيغل الديالكتيكي وعلى الرغم 
من تهكمه على قبعة هيغل الفلسفية ظل هيغلياً خالصاً إن مقالته الأولى عن بطرس 
الأكبر متشربة بروح فلسفة هيغل. إن الروح ذاتہا تسود المقالة الثانیةء وان حاول 
دک ها أن نى معنا علدا فى اف تاور ال امراف عل اك 
الروحية لشعوب ؛ إلا أن هذه الحجج غير المقنعة م تغير أدنى شيء من السمة العامة 
لنظرته العالمية في ذلك الوقت» فبقيت مثالية كليا* وكل أولئك الذين شاركوه آراءه 
في ذلك الوقت هم مثاليون. ويبدو أن هذا لم يتأكد ماما لكاتب سيرته. يقول السيد 
بيبين أنه في مقالة هرزن رسائل في دراسة الطبيعة (نشرت في أونيشيتفيني زاسكي 
في :)١184«‏ «صيغت مهات الفلسفة والعلوم الطبيعية بالطريقة التي صاغها بها أعظم 
المفكرين في الوقت الحالي »** هذه خطيئة كبرى . فمن الواضح أن الملاحظة التالية 
من كاتب الرسائل قد ضللته: « لقد وضع هيغل التفكير في الذروة» بحيث يستحيل 
التقدم خطوة من غير التخلى عن المثالية نهائياً إلا أن هذه المقالة لا تحول دون أن 
يبقى هرزن مثالياً من الدرجة الأولى في كل من آرائه عن الطبيعة (وهو هنا هيغلي 
قاما) وفلسفته التاريخية . لقد ظن أن « المرء في المادية لا يستطيع أن يتجاوز هوبز ». 
ولقد أظلق اسم الماديين في التاريخ على أولئك الذين « يبدو هم التاریخ العالمي سألة 
ابتكار شخصي واتفاقات تصاد فية غريبة »*** وحتى منتصف ۱۸٤٤‏ يعلن هرزن في 
كل مكان من اليوميات أنه مثالي . في تموز تلك السنة فقط يتحدث بحماسة عن مقالة 
جورذان المادية فی جلة فیغائد الفضلة ١‏ ولکن حى هذه الملاحظة لا شير آبدا 
إلى أي تغير في آرائه. 


٭ بالمناسبة إن المقالة التي كنبت فیا يتعلق بخطاب البروضور نیکیٹیسکو عن النقد (بطرسبرج )١845‏ أشد 
مایزاً 


ع بيلنسكي .. الخ مجلد ١‏ ص ۲۲۸ 


+ + + من المفيد أن نقارن هدا مع الانتقادات الي يوجهها اليوم من كل صوب الماديون 2 الاقتصاديون . 
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اح اليك نتن ا کا أن « الاهتام الفلسفي الأخير » لبیلنسکی كان موقف 
كونت وليتري « باعتبارہ النفي ا حاسم للمیتافیزیاء ». وإنه لمؤسف جدا أن السيد بیبین 
م ينشر الرسالة كاملة التي انتهى فيها بيلنسكي ؛ حسب رأي بیبین » إلى الوضعية. 
وحسب مقطع اقتبسه السيد بيبين فان رأي ناقدنا في كونت غير ايجابي» ويوافق عليه 
السيد بيبين نفسه: يقول بيلنسكي: « إن كونت شخص رائع › ولكن لا جدال أنه كان 
مؤسس فلسفة جدیدةء وهذا يحتاج إلى عبقرية لم يكن منها أي أثر في كونت ». وهذا 
هو السبب في أننا لا نعتقد أن بيلنسكي مال إلى الوضعية » ولم ينتزعه الموت إلى القبر 
قبل نضجه. وإذا كان لا بد من الحدس » فاننا نبيح لأنفسنا القول إن بيلنسكي تحول 
مع الأيام إلى نصير متحمس للادية الديالكتيكية ء التي حلت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر محل الفلسفة المثالية التي لقيت حتفها: إن التطور التاريخي للفكر 
الفلسفي الذي جذبه اتخذ هذا الاتجاہء فليس من الصدفة أن يقرأ الحوليات الألمانية 
الفرنسية التي حرر فيها مؤسسا المادية الديالكتيكية. فاذا لم يكن لديه اعتراض على 
ارائهها في ۵٣۱۸ء‏ فلاذا إذن اعترض موّخرا عندما غدت هذه الاراء وطيدة 
الأسين؟ 

يجب أن نضع النقطة الثانية هنا: إن افتراضنا يدعمه التبني المنطقي للأفكار 
الفلسفیة . ولكن يكن أن يعارض المرء هذا بأن الأمر ليس صعباً على بيلنسكي ء الذي 
كان بعيدا جدا عن مراكز الحياة الثقافية الأوروبیة ء وغارقاً في العمل الضاغط دائاء 
لا يتابع أضخم عقول أوروبا إن الشخص الرائع يتطلب لتطوره تأثيرا للبيئة ا حیطة 
به: وهذه البيئة فى بلادنا كانت متخلفة جدا في كل الميادين . وهذا هو السبب في ان 
من الممكن أن بيلنسكي لم يفلح حتی نہایة أيامه في الوصول إلى نظرة عالمية محددة سعى 
إليها جاهدا وباستمرار ومن الممكن أن التخلف الاجتاعي الذي بدأ في النصف 
الثاق: من الخفسينات جعله قائدا نوريا فى ذلك العضر:.وكا توف ترق ٴق المقالة 
التالية» تضمنت آراؤہ في السنوات الأخيرة من حياته الكثير من العناصر التي كان من 
السهل أن تتحول إلى رأي تنويري مناسب قاماً لروسيا في ذلك العصر 

على أي حال يكفينا فرضيات . فلنرجع إلى الوقائع . 

طوربيلنسكي فكرة النفي. وبتابعة السيد بيبين لمؤلف مقالات حول مرحله 
غوغول في الأدب الروسي!"), 000 هرزن قدم له مساعدة كبيرة في مسألة هذا 
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التطور بالطبع هو مصيب في شعوره أن الأحاديث والمناقثات مع رجل مثقف ثقافة 
واسعة مثل هرزن لا يمكن أن تؤثر في آراء بیلنسکی ولكننا نعتقد أن اللقاءات مع 
هرزن وان حرضت كثيراً نشاط بیلنسکی الثقافي» قدمت له القليل في دفع تطور 
النظرة الديالكتيكية في الظواهر الاجتاعية. لقد عانى هرزن مشقة في فهم 
الديالكتيك. ونحن نعرف أنه حتى آخر أيامه اعتبر کتاب برودون التناقضات 
الاقتصادیة أنجم تطبيق للطريقة الديالكتيكيّة في دراسة الاقتصاد الاجتاعي . ورأى 
أن فلسفة هيغل المفهومة جيداً لا یکن أن تكون فلسفة ركود (ولا عبرة لما قاله هيغل 
نفسه). ولكن إذا كان هناك من فشل في فهم كلام هيغل عن الطبيعة العقلية للواقع ء 
فانه هرزن الرائع ولكنه السطحي. يقول في أيامي الالفة وأفكاري: « إن الجملة 
الفلسفية التي أحدثت أعظم ضرر والتي حاول على أساسها الحافظون الألمان أن 
يصالحوا الفلسفة مع الحياة السياسية في ألمانيا « كل ما هو واقعي عقلي »» كانت بصورة 
أخرى مبدأ العقل الكافي ومطابقة المنطق مع الوقائم ». إلا أن هيغل م يكن يتقبل 
مثل هذا التعمم على أنه « مبداً العقل الكافي ». واعترف فلاسفة القرن الثامن عشر 
أيضا بهذا المبدأ ء وإن كانوا بعیدین عن رأي هيغل في التاريخ من حيث أنه عملية يحكمها 
القانون. وكانت القضية قضية اين وكيف تبحث نظرية معينة في الجتمع عن العلل 
الكافية للظواهر الاجتاعية. لماذا سقط النظام القديم في فرانسا؟ هل لأن ميرابو كان 
خطيباً مفوهاً؟ أو لأن الحافظين الفرنسيين في ذلك الوقت تنقصهم الموهبة؟ أو لأن 
الأسرة المالكة لم تفلح في الفرار؟ إن «المبدأ » المثار إليه من قبل هرزن يتضمن 
حقيقة أن نة عقلا لسقوط الحم القدیم ٠‏ ولكن لا يقدم أي مؤشرات إلى طريقة دراسة 
هذا التعليل. هذا العيب المؤؤسف هو ما سعت فلسفة هيغل إلى علاجه. ولكن بدراسة 
التطور التاريخي للبشرية على أنه عملية يحكمها قانون كان يسعى إلى الخلاص من 
موقفه من الصدفة* وقد فهم هيغل الضرورة أيضاً بعنی مختلف قاماً فلو قلناء على 


٭ قال هيغل إن كل ما هو محدود يشتمل على عنصر من الصدفةء ولكن حسب معنى فلسفته لا مجد 
الصدفة إلا في تقاطع عدة عمليات من الضرورة. لذلك فان مفهوم الصدفة الذي يوافق عليه لا ینم أبدآ 
التفسیر العلمي للظواهر فحتى نفهم صدفة معيىةء علينا أن نكون قادرين على العثور على تضير مقنع على الأقل 
لعمليتين من الضرورة. 
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سبيل ا ثال » أن النظام القديم في فراسا سقط نتيجة صدفة فشل محاولة الأسرة المالكة 
في اھرب: لوافقنا أنه طالما فشلت هذه الحاوله فإن سقوط النظام القديم ضرورة. إن 
الفھم .هذه الطريقة المسذلة السطحية يجعل الضرورة ا جاب المعاكس للصدفة. إن لها 
أهمية مختلفة عند ھیغل: فصدما يقول ان ظاهرة اجتاعية معيلة هي ضرورة. يعني 
هذا أا عبات عن طریق التطون الداعل ى اللا اة لکن هذا ليش كل 
شيء فطبقاً لمعنى فلسفته نرى أي ظاهرة في عملية تطورها تخلق من ذاتها القوى التي 
تنفيها فها بعد وتطبيق هذا على الحياة الاحتاعبة يعي أن أي نظام اجتاعي معين 
يخلق من نضه عناصر نفيه التي تدمره وتجعل حله نظاماً آخر فان فهمت عملية نشأة 
تلك العناصرء فقد فهمت أيضاً عملية تهاوئ الظام القديم عندما قال بيلنسكي إنه 
« سيطور فكرة النفي » قصد أن عليه أن يلاحظ الحتمية التاريخية لظهور العناصر 
المؤشرة في أي نظام اجتاعي كان يقترف خطيئة كبرى عندما تجاهل هذا الجانب اهام 
من المهمة. ولكن « مبدأ العقل الكافي » الذي اقترحه هرزن لم يكن « كافيا » لعلاح 
هذا العيب المنطقي بهذا المعنى كان بیلنسکی يخضع لقواه الخاصة . 

ان تطوير فكرة النفي يعني قبول حق د المثال » الذي ضحى به بيلنسكي من أجل 
الواقع في وهج حماسته هيغل . ولكن المثال الذي كان صحيحاً حسب موقف بیلنسکی 
الجديد م يستطع أن يكون « مثالا جردا ». ,فما أن النفي التاريخي للواقم هو نتيجة 
تطوره الخاصء فان المثال الوحيد الذي يكن الاعتراف به على أنه حقيقة هو ذاك 
الذىق ستتد الى هذا التطور هذا الال لن يكون «متفضلاً عن الشروط التارعنية 
والجغرافية للتطور ولا يكن أن يقول المرء عه إنه « قائم في اطواء ». إنه يعبر 
بالأفكار والصور عن نتائج عملية التطور التي تجري في الواقع . وهو ملموس طالا أن 
هذا الواقع المتطور ملموس . 

ينتج من هذا أن بیلنسکی ضحى في المرحلة الأولى من تطوره بالواقع من أجل 
ا مثال» وفي الثانية ضحى بالمثال من أجل الواقع : أما في الثالث فقد سعى إلى مصالحة 
المثال مع الواقع عص طريق فكرة التطور التي سوف تنح المثال أساسا ثابتا وتغيره من 
مثال « مجرد » إلى مثال ملموس . 

كانت هذه مهمة بیلنسکی الآن. كانت مهمة عظيمة. وطلما أن الناس 
لا يستطيعون أن يحلوا مثل هذه ا مھمات : فانهم لا يستطيعون التأثير في تطورهم الخاص 
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وتطور ا جتمع بشكل واع ء ولذلك يظلون لعبة بيد الصدفة . ولكن حتى يتصدى المرء 
هذه المهمة» من الضروري اق بخاہم المثال ا جرد بعد أن يدرك وشعر اما بعحزہ 
الكافن: وك اخرى: عليه ان يارس لحظة المصالحة مع الواقع وهذا هو السبب 
أن هذه اللحظة تكون لصالحه. وهذا هو السبب فى أنه بالتالي اعتبرها بداية حياته 
الروحية . 

ولكن أن يضع المرء أمامه مهمة معيية شيء ؛ وأن يحلها شيء آخر تماما وعندما 
نشبت النزاعات ہیں الشباب المنتمیں إلى حلقة ستانكيفيتش - بيلنسكي حول سألة 
صعبة » وصلوا إلى نتيجة» بعد محاولتها عبثا وهي ان «هيغل فقط يستطيع أن 
يحلها وستطيم بيلنسكي الآن أن يقول الشيء ذاتهء عندما طبق الطريقة 
الديالكتيكية في تضير تطور روسیا التاریخی ولكن هيغل أيضاً لن يحوز ثقته. لقد 
وضعت المثالية الديالكتيكية مهمة عظيمة أمام العلوم الاجتاعیة في القرن التاسم 
عشر: دراسة التطور الاجتاعي باعتباره عملية محکومة بقانون » إلا أا لم تحل هذه 
المهمة» مع أا خطت خطوة كبيرة جدا في طريق هذا الحل. 

حتى ندرس موضوعاً علينا أن نفسر تطوره أولا عن طريق القوى التي يفرزها هو 
من ذاته. وهذا ما يقول هيغل. لقد أشار في فلسفته في التاريخ إلى القوى الحركة 
للتطور التاريخي بشكل دقيق في حالات متفرقه. ولكن مثاليته عامه حرفته عن 
الطريق الحقيقي للبحث فإذا کان التطور المنطقي ( « الفكرة » هو أساس كل شيء 
آخرء با في ذلك التطور التاريخي ء فان التاريخي لا تفسره» في نہایة التحليل الصفات 
المنطقية لا « الفكرة » ولا التطور الديالكتيكي للعلاقات الاجتاعية. وقد لجأ هيغل 
أل لك الصفات یق كل ةو اجا هده لال الا رك او لكر وي عدا اه 
با جردات يفسر الظواهر الملموسة. إن خطيئة المثالية هي أنها تعزو للمجردات القوة 
الخلاقة الحركة. وهذا هو السبب في أن ا الیین يعتمدون على التعالم المنطقية 
الاعتباطية بدلا من دراسة السبب الحقيقي للأحداث . إن النظرية العلمية الصحيحة 
في التطور التاريخي للبشرية لا یکن أن تظهر ما لم تحل المادية الديالكتيكية محل 
المثالية الديالكتيكية. م يعمر بيلنسكي حتى يرى هذا العصر الجديد وفعلا في زمنه 
جعت مواد مختلفة بكمية كبيرة من أجل خلق نظرة حقيقية في التاريخ لقد اقتبس 
عدد نيسان من صحيفة نوفوي سلوفو لعام ۱۸۹۷ عدة تصريحات لبوتكين بصدد دور 
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المصالح الاقتصادية في التطور التاريخي للبشرية. ولا عجب إذا تبنى بوتكين مثل 
تلكا لارھ فقيل ان میس مال هغل کان ان مو ا ونان سرت ض کل 
التاریخ الأوروبي بصراع ا مصالح الاقتصادية* وقد تمكن بوتكين فما بعد أن يقتبس 
كثيراً بہذا الصدد من اشتراكيين طوباويين آخرین ء من فيكتور كونسيدران مثلا٭*ء 
وحتى من لويس بلان (من كتابه تاريخ عشرة أعوام). وأخيرا حصل على كمية كبيرة 
من المؤرخين الفرنسيين أمثال غيزو ومينيه وتوكيفيل. إن من الصعب أن نتخيل أن 
بوتكين لم يطلع على الكتاب الشهير الديقراطية في أميركا الذي ظهر مجلده الأول في 
٦‏ في هذا الكتاب اتخذ ارتباط التطور الاجتاعي بالعلاقات الاقتصادية (أو 
لنكن أكثر دقة ولنقل علاقات الملكية) على أنه حقيقة مسل بها فحسب رأي توکیفیل 
تعتبر علاقات الملكية « الب الأول للقوانين والعادات والأفكار التي تقرر سلوك 
الأمم ». حتى ما م تخلقه تلك العلاقات : يتغير وفقاً لها لذلك حتى نفهم التشريع 
والعادات عند شعب ماء علیتا أن ندرس علاقات الملكية السائدة فى ذلك الشعب*** 
وقد خصص توكيفيل الجلدين الثاني والثالث لدراسة تأثير علاقات الملكية القائمة في 
الولايات المتحدة في متطلبات الأميركيين وعاداتهم الفكرية والجالية. واستطاع بوتكين 
بالتالي أن يصل من دون أدنى صعوبة إلى نتيجة ان تطور الشعب الروحي يقرره 
جری التطور الاجتاعی . وقد كان بيلنسكي مطلعا على هذا المعتقد وقد ظهر ذلك 
على سبيل المثال؛ في رأيه في الأهمية التاریخیة لشعر بوشكين**** إلا أنه لم يخدمه 
كمرشد في تطور المثال الملموس . 


* أنظر بنوع خاص Politique des industries‏ 00۰ نا 6ا08) حيث شرح هذا الر أي بصوزة واضحه 
فما یتعلق بالتاريخ الفرنسي اظ ضارعا إلى محرر صحیفه فرنا العامة في ١١‏ أيار ۱۸۱۸ حیث يقول 
سان سيمون: « القانون الذي يقم الملكية هو أهم شيء يستخدم كأساس للصراع الاجتاعي » 

** انظر بنوع خاص المصائر الاجتماعية. 

**+ ا حلد ١‏ ص :5" طبعة ۱۸۳٦٣‏ 

**** بالطبع ليس فقط في هذا الرأي. في مقالة « بطر سبرج وموسکو » يقارن بیلنسکي بين ھاتیں المدیتیں 
حاولا تحديد الفكرة التي تمثلها كل مها : « بطر سبرج قثل فكرة وموسكو قثل فكرة أخرى » وان هذه بظرية 
مثالیة سادت النظرة العالمية لمفكرينا في ذلك الوقت . ولكن في ساقشة بيلنسكي ا ثالیة يدهش المرء من الفكرة 
التالية: « ولكن موسكو في العهد السابق تحولت تدريجياً إلى مدية تجاردية صاعية !ما تنسح الضائع القطبة 
لكل روسياء فأجزاوها القصیّة وأطرافها ونواحيها غطتها المصابع » صغيرها وكبيرها ولا تستطيع بطر سيرج أن 
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النقطة: الاس هي أن كلا من سان سيمون وكونسيدران واشتراكيين طوباويين 
ومؤرخيس آخرين من رأوا في علاقات الملكية أهم قاعدة للصرح الاجتاعي وتطور تلك 
العلاقات هو السبب الرئيسي في التطور الاجتاعي ؛ كانوا مثاليين. لقد فهموا الأهمية 
الاجتاعية للاقتصاد في العملية التي تعتمد عليها البنية الاقتصادية لأي مجتمع » ولكنهم 
م يعرفوا السب الاساسی وحم عن ذلك عسدهم أن هذا السبب هو صدفة موفقة او 
غير موفقة من جهه (مثلا الإقامة في أرض جغرافية ملائة؛ أو مرو الخ) وهو 
الطبيعة الإساسة من جهة أخرى. وهذا هو السبب في اہم جمیعا - دفاعا عن مؤمساتہم 
الاجتاعية أو خطط تلك المؤسات - لجؤوا بصورة رئيسية إلى الطبيعة البشرية. 
ولكن اللجوء إلى الطبيعة البشرية يعني تبني نظرية المثال ال جرد؛ وليس نظرية التطور 
الو کی لفات اتا ال طهون النطرية انار ولف راس الال كان 
حمیع النشیطیں احتاعياً ء الذين لم يكونوا غير مبالين بالنظریةء من أقصى الیسار إلى 
آتعی الین طوراويين ا جه سا لدلك يكن آن تی أن بلک ایض اق اة 
هدنته مع الواقع ء کان عليه أن يتبنى النظرية الطوباوية» على الرغم من كفاحه 
الواعي فيى سیل المثال الملموس . كان هذا الكفاح قادرا فقط أن يترك ميسه على 
بعص الاراء والأفكار والأحكام المتفرقة التي جاء با 

م 

يقول کافلیں في ذكرياته: « في موسكوء أثناء محادثة مع غرانوفسكي كنت حاضرا 
استمع فقال بیلنسکی معبراً عن فكرة أنصار السلافية: يجب أن تكون روسيا قادرة 
على حل المألة الاجتاعية ووضع حد لعداء الرأسمال والملكية مع العمل؛ بصورة 
أفضل ص أوروبا »* 


سافها في هذا الضار لأن موقع موسكو في وسط روسيا خوها أن تكون مركزاً للصاعة الوطمية. ولن تکوں 
الأعطم ف هدا ا حال عندما تربطها السكك الحديدية بطر سبرح › وستمتد السكك مثل شراییں القلب مها إلى 
یاروسلاف وقاران وفوروبيش وخاركوف وكييف وأوديا » إنه هنا يعرض علينا حقیقة أن تغیراً يطرأ على 
الدور الاقتصادي لموسكو سودي حتا إلى بغيير « الفكرة » التي لھا أيضاً هذا مثال بسيط عن تدخل المادية 
في بطريه العالمية التي ظلت مثالية بصورة +ائية 

٭ يبن المر جم السابى محلد ۲ ص ه.٠‏ هذه ا حادثة ظهرت. کا يرى کافلیں؛ بعد عدة سنوات س الرص 
اندي یصفه: وهو ۱۸٤۳‏ . 
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إنها والحق يقال فكرة خالصة من أفكار أنصار السلافية» تمسك بها فما بعد 
النارودنيك والذاتيون. إن العدو اللدود لأنصار السلافية يكس أن يبرز نتیجة حماسته 
للاشتراكية الطوباوية. 

من وجهة النظر ا جردة هذه سوف يبدو التطور اللاحق للعلاقات الا جتاعیة : ليس 
مرتبطاً بنطقها الداخلیء بقدر ما هو مرتبط بالصفات الشخصية للناس الدیں كانوا 
مصطهدين بطريقة أو بأخرى من قبل العلاقات وكان على الديالكتيك أن يخلي 
''طریق أمام اليوتوبيا 

وقد نظر بيلنسكي أيضاً إلى مصير روسيا من وجهة نظر صفات « الفرد 
الروسي في مقالة « نظرة في الأدب الروسي في ١845‏ يقول: «نعم لديا حياة 
وة 1 ون عدعوون: ان نبلغ العام رسالتناء فكرتنا فا هذه الرسالة؟ إنه لم 
يرغب في التأمل والحدس حول هذه النقطة « خاشيا النتائج التي ليس لا سوى أهمية 
ذاتية » (هذا الموقف من الذاتية ظل - كما نرى - مللا كان عسدما كنب مقالة عن 
الذكرى السنوية لبوروديو) 

إلا أنه يعتقد أن الجوانب المتعددة التى ہا يفهم الروسی القوميات الأجنبية تمكن 
الآسان می ان کر ہش او اق كملق ارس ا انال اتل 
يقول: « إننا لا نقول أن من السلم به أن الشعب الروسي مقدر له أن يعبر بقوميته ع 
المضمون الأغنى المتعدد الجوانب وهنا يكمن سبب قدرته الملحوظة فى 5 وعثل 
كل ما هو غریب عنهء ولکٹا نعتقد أن فكرة كهذه باعتبارها افتراضاً طرح من دون 
أي دعاية ذاتية وتعصب» ليس من دون أي أساس وف رسالة إلى بوتكين في ۸ 

۷ يعبر بغموض وبالطريقة ذاتها 

ضا تزال اظیاز الروسة حا ولک ۶اس الاقاء والقوه یق طمه هدا 
ا جہیں: وک هو جائر ومرعب له أن يكون ضیق التفكير أحادي اہب إنه يخشاه 
ويكرهههما قىل أي شيء آخر - وهو في رأبي محى في أن يقبل ں لا يكون فيه سيء 
ات تیر لحان الأحادي 7 فما علق بال کی انا موقن لديا ا غلك 
ہتفر مد يک کرت ا كدت ولا تعتقدوا انى 
متعصب في هذه المألة. لا لقد توصلت إلى حلها (بالسبة إلى تفسي) عبر طريى مول 
س الشك والنفي 
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مثل هذا «الحل » فتح الباب واسعاً أمام النظرة المناصرة للسلافية في المسألة 
الاجتاعية في روسيا إننا نعرف على أي أساس أقيمت هذه النظرة: على فكرة 
خاطئة تام في التطور التاریخی للكوميون الروسي. ومن المقطع التالي في يوميات 
هرزن يكن أن نرى ماذا كانت هذه النظرة تمثل بالنسبة إلى تقدمبي ذلك العصر « إن 
المونتنيغريين هم نموذج للتطور الأعلى للكوميون اللافي ». ولكن الكوميون 
المونتينغري هو كوميون قبليء لا يشبه أبدا كوميون القرية الذي أوجدته الدولة لمایة 
مصالح الخزانة بعد أن انحطت الحياة القبلية في بلادنا بزمن طويل. إن كوميون قريتنا 
لا یکن أن يكون «تطورا » في اتجاه الكوميون المونتسغري* إلا أن أنصار الغرب في 
ذلك الوقت عندنا تبنوا النظرة فی « الكوميون » بصورة مجردة مثل أنصار السلافية. 
فا إن اعتقدوا أن ستقبلاً عظاا ينتظره» وتلك قضية إيان بسيط حتى سوا 
بنتيجة ا حاجة الأخلاقية الضاغطة الانطباعات المؤّلة التي تلقوها من الواقع امحیط 
جم » وإن في الاوهام. يقول هرزن مباشرة في يومياته: « قدم شاداييف مرة ملاحظة 
رائعة وهي أن واحداً من أعظم شخصيات** النظرة المسيحية صمّد الأمل إلى درجة 
الفضيلة ووضعه مع الاإيان والعفة. إننی أوافقه اما هذا الجانب من الأمل في 
البلوی ء الأمل الوطيد في ما يبدو وضعاً ميئوساً منه يجب أن نتحقق منه بأنفضنا ». 
ماذا يشعر أناس أمثال هرزن أنهم في وضع ميئوس منه؟ لأنهم م يفلحوا في أن يقيموا 
لأنضهم مثالاً ملموساًء أي مثالاً اقترحه التطور التاريخي للواقع الذي كرهوه» وبا أنهم 
م يقيموا مثالا » فقد عانوا الوعي الوم ذاته الذي شعر به بيلنسكي أثناء مرحلة حماسته 
للمثال ال جرد: لقد شعروا بالعجز الكلى . یتأ م هرزن: « إننا خارج حاجات الشعب ». 
وما كان ليقول هذا لو أنه رأى أن « فكرة النفي التي تسمه كانت نتيجة التطور 
الداخلي لحياة الشعب. عندئذ لا یکن أن يشعر أنه خارج حاجات الشعب . ومثل 
فرژن قاما مت .بيلشكنى: «إننا ناك تساء فى سکیا الحديدةء إننا: اناس 
بلا وطن - لاء أسوأ من أن نكون بلا وطن» إننا أناس وطنهم وهم » فهل من عجب 


٭ أنظر حول الكوميون المونتيىغري كتاب بويوفيتش اهام جدأ الحق والعدالة في المونتينيغرو ۱۸۷۷ 
٭٭ كلمة شخصية هنا تبدو في غير محلها ألا یکن أن تكون غلطة مطبعية؟ على أي حال المعنى واضح 
قاما . 
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أنا نحن افيا اواب أن ذاقنا وسساوطبوحاننا رھالکا اوها اها + ونظطزا 
لهذا المزاج فان ا میل الموقت إلى الأوهام السلافية يكن فهمه حتى في شخص ذي فكر 
سطقي قوي مثل بينسكي 

قلنا « الميل الموقت ». إن كل شيء يبين أن حالة بیلنسکی لم تكن فقط موقته » بل 
أنضا قضيرة جدا فل غير حال هررن. لق كان خرن عتما فى قله عن سد انه 
دلا يستطيع النظر إلى الحياة في العصر القادم ». وما يسميه الألمان واذعوموز (أي الجانب 
أحر) لم يكن له سوى تأثير قليل عليه. إنه يحتاج إلى أساس و لوا من 
قبل في مقالة « نظرة في الادب الروسي في ١8157‏ التي اقتبسنا منها انفا فرضيات 
علق تفل المضنارة الروضنة: لاح حا محربات اتضان الاه عل 
اصلاحات بطرس : « مثل هذه الأحداث في حياة الشعب أعظم من أن تعتبر دان 
عن طريق الصدفة» وحياة الشعب ليست حرفة بسيطة يكن لأي انسان أن يوجهها کا 
يرغب بحركة خفيفة من الحجذاف وبدلاً من التفكير في المستحيل والمزء من التدخل 
المتباهي في المصائر التاریخیة ء من الأفضل الاعتراف بالواقع الذي لا يقاوم ولا يتغير 
لأ عو مو جود والعفل غل اعاسة ات رقادا الل وا لسن الام ولعي الات من عل 
مانيلوف ٠"٠»‏ وفي مقطع آخرء بعد أن يوافق على أن الإإصلاحات المعنية ذات تأثير 
عير مناسب نوعاً ما في الشخصية الشعبية الروسیةء يضم التحفظ اهام التالي: « علينا 
ألا فتنم عن الإقرار بصحة هذه الواقعة أو تلك» علينا أن ندرس أسبابها » على أمل 
العثور في قلب الشر على طريقة الخلاص منه ». ووسيلة الكفاح ضد النتائج غير 
ا مناسبة للإصلاحات البطرسية يجب البحث عنها فى الإصلاحات نضهاء في العناصر 
الجديدة التي دفعها إلى الحياة الروسية. هذه نظرة ديالكتيكية حقا في المسألة» وطالا 
كان بیلنسکی يعتنقها في نزاعه مع أنصار السلافية » فإن أفكاره كانت خالية من 
العنصر الطوباوي ؛ كانت ملموسهة. إنه نفسه بشعر بہذاء طال ا يكيل الضربات لعدوه 
القديم الملح - المثال ال جرد . يقول: « إن الطريقة غير المشروطة » أو المطلقة للتعليل هي 
الأسهل» ولكنها الأقل ثقةء إنها تدعى الآن الطريقة الجردة ». إن السبب الرئيسي 
لكل أخطاء أنصار السلافية عنده هو حقيقة « أنهم يقاومون الزمن ؛ فيأخذون عملية 
التطور بنتيجتها » ويريدون رؤية الثمرة قبل البرعم وإذ يجدون الأوراق ذاوية يعلنون 
أن تھرد ناسو رکا سرن ئل زراعة غا فقي او “عل ما جات اة ال 
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مكان آخر' تزرع فيه بطريقة مختلفة . وفي اعتقادهم أن هذا ليس سهلاء ولكنه ممكن ». 
يتضمن هذا المقطع نظرة جادة عميقة في الحياة الاجتاعية بحیث نلفت إليه نظر انصار 
السلافية الحاليين» أي النارودنيك والذاتییں؛ الید ن.. وبقية «أعداء 
الرأمعالیة ». إن من يتمثل هذا الرأي لا بحاول : كالسيد ن... أن يفرض على الجتمع 
المهمة السيئة التي ليس أنها لا تحل فقط › بل أنها غير مفھومةء ولا يعتقدء كالسيد 
ميخائيلوضكي » أن أتباع « خطوات بطرس » يعني اليوتوبياء باختصار لن يحسب 
حسابا للمصالحة مع «المثال ا جرد ». 

في ١6‏ شباط ١848‏ قبل ثلاثة أشهر من موتهء أملى بيلنسكي ؛ وكان مریضا 
للغاية ء رسالة إلى اننكوف في باريس تتضمن بعض الآراء الھامةء إلا أما م تلفت نظر 
الفکرین الروس إلا حالیا 

يقول: «عندما قلت إنك محافظ في مناقشاتی معك حول البرجوازية كنت غبياً 
وكنت أنت رجلا مثقفاً* إن كل ستقبل فرانسا هو بين أيدي البرجوازیةء وكل 
التقدم يعتمد عليها وحدهاء ولا یکن للشعب إلا أن يقوم بدور ساعد سلبي في ذلك 
الوقت . وعندما قلت بحضور صديقي ادي أن روسيا تحتاج إلى بطرس الكبير 
الآنء هاجم هذه الفكرة كأنها زندقة ‏ قائلاً إن الشعب يجب أن يعمل أي شيء ولكن 
بنفسه. يا للسذاجة» يا للتفكير الأركادي.. وقد ناقشنی صديقي المتدين أن روسيا 
تكون أفضل من غير البرجوازية . ولكن من الواضح الآن أن العملية الداخلية للتطور 
الحضاري في روسيا سوف تبدأ فقط عندما تتحول طبقة النبلاء الروسية إلى 
زارا اننا لرا با عا کن ی ر ابی فة اة صف تادر 
ما كان الناس العقلاء يقرعونه بالبرهان: أحتاح أن التقي بالصوفيين والأتقياء 
والرؤيويين المشغولين بالفكرة ذاتهاء وعندئذ فقط أتخلى عن معتقدي . لقد قدم لي 
صديقي المتدين وكذلك انصار السلافية خدمة جلى. لا تدهش لترتيب الاشیاء: إن 
أعظم أنصار السلافیة ينظر إلى الشعب نظرة صديقي المتدين : إنهم أخذوا تلك المفاهيم 
عن ان افص 
كانت هذه احدى نتائج رحلة بیلنسکی إلى الخارج ففي ذلك الوقت کان نبض 


ماس ٠‏ يسيس سس تہ 





* یلا حظ اس سس « نمه تصیرات أ قوی ق الأصل 
# 2 تسب الہ سیس « ھر | اللقب كان سكي بطلفه على | حد اصد قائه الما رسن 05 6ء 
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الحياة الاجتاعية يخفق بقوة في باريس : والاشتراكيون من شتى المدارس مارسوا تأثيرا 
کبیرآء ون مضعضعاًء على النظرة العالمية للانتلجسيا الفرنسية. في ذلك الوقت كثير 
من الروس ا تم بالمسألة الاجتاعية كانوا يعيشون هناك» كا نرى ذلك من ذكريات 
أسكوف وإذ أثارت أباء حلدتنا البيئة الاجتاعية امحیطة بہم؛ فقد غرقوا في 
الأوهام المتعلقة بموضوع دور روسيا في حل المسألة الاجتاعية بشکل أقوى ما لو کانوا في 
وطهم. إن بيلنسكي وقد واجه آراء سطرفة من هذا النوع تحرى فور بفضل 
شعوره القوي البارز بالحقيقة النظرية» جانبها الضعيف: تجريدها الكلي » غياب أي 
علاقة واعية معقولة لجرى التطور التاریخی لروسيا إن الحاجة الملحة لربط الأفكار 
ا للحصول عن الدنالكة ع شر ا تسا لاد نی أن دت غاا ن 
ا ميغلى القدم وهكذا بجعل مصير روسيا يعتمد على تطورها الاقتصادي: العملية 
الداخلية للتطور الحضاري في روسيا سوف تبدأ فقط بتحول طبقة النبلاء الروسية إلى 
برجوازية إن الشروط التاريخية لمثل هذا التغير ليست واضحة له. وقد ذهب إلى أن 
روسيا تحتاج إلى بطرس جديد إنه لم ير العواقب الاقتصادية لاصلاحات بطرس 
الأول كافية تامأ لتطور الرأسمالية في بلادنا ول ير العلاقة التاریخیة بين البرجوازية 
و«الشعب في أوروبا الغربية. إنه يرى الشعب يلعب ددوراً ساعداً سلبياً ». هذه 
خطيئة بالطبع ولكن الاشتراكيين الطوباويين في الواقع أناطوا بالشعب مثل هذا 
الدور السلی ء الفرق الوحيد هو أن الشعب ؛ حسب رأیہم؛ يلعب « دورا ساعدا 
سلبيا ليس في عملية التطور للنظام الاقتصادي القائمء بل في قضية الاصلاح 
الاجتاعی » التي تكون المبادرة فيها بيد الانتلجنسيا المفكرة» أي أبناء البرجوازية 
ذاتها إن موقف بيلنسكي من الاشتراكيين كان موقف ازدراءء إنه يستصغرهم على 
ما يبدو مثل الأتقياء والصوفيين. وهو محق إلى حد ما: فآراؤهم تشتمل في الحقيقة على 
الكثير من الأوهام والأفكار غير العلمية» وقد كانت خطيئهم الكبرى» مثل خطیئة 
أنصار السلافية (طبقاً لملاحظة بیلنسکي الشار إليها أعلاه) أنهم نظروا إلى الشر على 
أنه شر فقط من غير ملاحظة الجانب الآخر الذي يغير الأسس الفعلية للمجتمع تغييرا 
جذريا* ويحاول بیلنسکی أن يصحح هذه الخطيئة بادانة الشعب لدوره السلبي» 

* لقد اتخذ بیلنسکی موقعاً سلبيا تجاه الاشتراكيين حتى قبل رحلته إلى الخارج إنه يشبه ليتري لأنه 
لا ينتمي إليهم (رسالة إلى بوتكين ۲۹ كانون اول .)١840‏ 
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ولكنه يرى هذه الخطيئة واضحة من واقع أنه يطري أهمية البرجوازية أي الرأسمالية . 
فالرأسمالية في نظره تمثل فكرة التطورء التي لا تجد لها مكانا ماسباً في مبادىء 
الاشتراكيين. 

هذا الموقف من الطوباوییں يذكر المرء بموقف بيلنسكي المزدري من «الناس 
العظام الصغار » الذين وبخهم بعنف في مرحلة مزاجه التصالحي لقد أغضبه « الناس 
العظام الصغار لاہ بالنظر إلى الحياة الاحتاعية نظرة عقلانیةء م يعترفوا قط 
بوجود ديالكتيك داخلي يسم هذه الحياة. إلا أن بیلنسکی كان أقل قسوة تجاه 
الطوباویین : مع أنه يدعوهم صوفيين. إنه يتأكد أنهم یہتدون بعصبياتهم ليس في الخيال 
أو العبث ء بل في الرغبة في الصالح العام» حيث بدا له « الناس العظام الصغار » 
لأنهم » بالنظر إلى الحياة الاجتاعیة نظرة عقلانیةء م يعترفوا قط بوجود ديالكتيك 
داخلي يسم هذه الحياة. إلا أن بيلنسكي كان أقل قسوة تجاه الطوباويين› مع أنه 
يدعوهم صوفيين. إنه يتأكد أنهم یہتدون بعصبياتهم ليس في الخيال أو العبث ؛ بل في 
الرغبة في الصالح العام» حيث بدا له «الناس العظام الصغار » ثرثارين عابثين. 
إلا أن انزعاجه من الطوباويين نشأ للسبب ذاته الذي جعله يكره «الناس العظام 
الصغار »: الطبيعة الجردة لمثاهم . 

لقد سمى تورجنيف بيلنسكي شخصية مركزية. وسوف ندعوه أيضأ كذلك › وإن 
بعنی مختلف . ففي اعتقادنا ان بيلنسكي شخصية مركزية في الجرى العام لتطور الفكر 
الاجتاعي الروسي . لقد وضع نصب عينيه » واخرون كذلك»› مهمة عظیمةء من دون 
ها لن رف اها ای طرق قود الشرية ال السعادة: واتار ال عل تی 
الضرورة العمياء» وسوف نتذكر إلى الأبد في الجال العقم لأحلام من «نمط 
مانيلوف »» في مجال المثال « المكتشف من الشروط الجغرافية والتاريخية» المبی في 
المواء ». إن الحل الصحيح هذه المهمة يتخذ كقاعدة لتقيم التطور التالي لمفاهيمنا 
الاجتاعية. لقد قال عن أولئك الذين يشاركونه الرأي: « جيلنا جيل بني اسرائيل 
الذي تاه في البرية وم يكتب له أن يرى أرضى الميعاد » وكل قادتنا موسى لا يشوع ». 

وقد كان هو فعلا موسانا الذي» وان لم ينقذ نفسه وأمثاله من النير المصري عن 
طريق: الال ار دء ازل أن عل لك يكل فونه رکم عربة كير لا از 
وهذا هو السبب في أن الوقت قد حان لدراسة تاريخ تطوره الفكري ونثاطه الأدبي 


۷71 


من زاوية الأفكار الملموسة لعصرنا وكلا درسنا هذا التاريخ باهتام ء أصبحنا مقتنعين 
اک اف تسكن كان اع گت و ر اوت 

را وقع علیا اللوم لأننا م نقارب آراء بيلنسكي الأدبية ولکن تلك الآراء كانت 
داعا وثيقة الصلة بنظرته العالمية الفلسفية ككل» وكان من الضروري ان نطلع اولا 
على أهم نواحي نظرته العالمية هذه. وإذ اطلعنا عليها الآن» فیمکننا الانطلاق في 
دراسة المبادىء الكبرى لنشاط بيلنسكي النقدي. وسوف نقوم بذلك في ا قالة 
التالية"")ء التي سوف نقارن فيها تلك المبادىء بالنظريات الأدبية السائدة في هذه 
البلاد خلال مرحلة التنوير وبعد توضيح آراء متنوريناء سوف نفهم بسهولة دور 
واه ربا اى ارفك «البوسولوحين من شق الاعات الین رة 

«صيغ التقدم » الجردة في زمن توقف فیەء لأسباب متنوعة» النشاط الأدبي لمعظم 
المتنورين. ونأمل في هذه المقالة أن نحل بصورة نهائية السوّال القديم » ولكن الام » وهو 
لاذا يبدو الصغار كباراء بيغا ينسحب العظام من ا مسرح. 
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ف.غ. EEE‏ 
(خطاب ألقي في ربيع ۱۸۹۸ في الذكرى ال خسین لوفاة بیلنسکی أمام الجتمعين 


الروس في جنيف وزوريخ وبيرن) 


سوف أعالج في هذا الخطاب ما قدمه فيساريون غريغوريفيتش ببنسكي في تاريخ 
تطور روشا الثقافى.. اولا سوق ا تھز .هده المناسة فى انتعادة تذكريات :هذا الريجل 
الرائع . ۱ 

كتنب مرة يصف نفسه أن العنصر السائد في طبيعته كان مراجه الانفعالي 

وأضاف ای اال عو مصدر كل الامي ومباهجي › وربا ان القدر قد 
رفضني أرى من المستحيل أن أقترف إِا بحق : نفسي فأفتر تجاه القليل الذي سمح لي 
به. بالنسبة إلى حتى صداقاني مع الاخرين ذات انفعالات؛ وقد عرفت كيف ا 
غيرنى في تلك الانفعالات ». 

طبيعي أن هذه السمة الأساسية لشخصية بیلنسکی تتجلى في تعاطفاته وكراهياته 
العامة. ويمكن أن نلمحها في مقالاته؛ على الرغم من حقيقة أن اليد المنقبة للرقيب 
شطبت منها كل ألوانها العاطفیةء إنها تنفجر كأعصار عنيف في شخطه في رسالته 
الشهيرة إلى غوغول“)ء إنها تضفي سحراً لا يقاوم على كل مراسلاتهء وأخیراً إن 
عنصر حاسم في موقفه من خصومه. كان دائا جادلا انفعاليا 

كت ف فقالته الأول القييرة :+ اغلا آدبية 4« تظير الحاذلات أعنانا عل ٹکل 
هجوم في روسياء وعلى الأخص في الصحافة. وهذا طبيعي جدا فهل يستطيع أولئك 
الذين يختلفون في الحياة الفكرية أن يتوقعوا فهم كيف يفضل المرء الحقيقة على الطرق 
اللائقة » ويخضع للحقد والاضطهاد من أجلها؟ إنہم لن يفهموا أي جة تكمن في أن 
تخبر أحد الأدعياء دون رات ال مضحك ومحزن في ادعاءاته الطفولية » وان 
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تشرح له أن أهميته كشخصية أدبية لا ترجم إلى ذاته» بل إلى بعض الصحفيين 
التشدقیں. أو أن تخبر الحسك القديم أن هيبته تأتت إما من خلال ذكرياته القديمة أو 
بن .خلال عاو اة أو أن ت لااد اديع قمر التظن :اله تاوق غلف 
العصر ؛ ات عليه أن يندأ ثانية ل باء الأدب. أن یر ود التا فھین الله أعم من 
أين هوء أحد ثعالب فيدوك القدية [إشارة إلى بولغارين ج - ب]ء أحد تجار 
الأدب أن شخصه إهانة لكل من الأسلوب الأدبي الذي يكتب فيه ولأولئك الناس 
الطيبين الذين يستغلهم ‏ أنه يجدف على قدسية الحقيقة وقدسية المعرفة » وتدفعه كمنبوذ 
وقرق قناعه حتى وإن كان قناع البارون [إشارة إلى سنکوضکي ؛ « بارون 
برامبوس »- ج ب] وتظهره للعالم بكل عريه. أخبرك أن في كل هذا بہجة 
لا تقدر وعذوبة لا حد ها 

في ۱۸٢۲‏ أي عندما تخطى بیلنسکی سن الشباب ؛ كتب في إحدى رسائله إلى 
بوتکیں؛ فشكره على أخبار أنصار السلافیة بالكلات التالية: 

« أشكرك على أخبار أنصار السلافية. أنا مسرور ء إن لم أكن مخطئاً في مشاعري 
الخاصةء ‏ حقد هؤلاء السادة. فقد تلقفته مثل شراب الالمةء كا يتهم بوتكين (صديقي) 
ای شوغ طب رور لاام عاطل عاضا عله اح امو ہا می رکا 
التفاهات » لكنها على الأقل معركة » حرب ضد الضفادع » لكنها على الأقل ليست سلا 
مع الخراف ». 

وفي رسالة أخرى کنبت تقریباً في الوقت نضه: 

«أشعر قاماً أنني خلقت للساوشات بطبعي وأن فراغي وحیاتی وسعادتي والواء 
الذي اتنفس والطعام الذي اتناول هي المناقشات ». 

والشيء ر کہ ساوت کی کل من اف ان العديدين واعدائه الذين 
لا يعدون. وهذا ما يقوله باناييف في ذكرياته عنه: 

«حتى نشكل ابطباعاً کاملا عن السيد ب» حتى نراه في كامل مجده» علينا أن 
ندفع الحادثة نحو تلك القضايا الاجتاعية التي تهمه جدا ء وأن نغريه بالتناقض؛ وحالا 
يقفا اهام .ها ہمہ تنتضب: قامته: فجأة + وتتدفق كلاتة کالتیار: وہٹز ده بطاقة 
داخلية ‏ وأحيانا يفث بشدة وتتقلص كل عضلات وجهه.. سوف یہاجم خصمه بقوة 
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رجل يمتلك سلطة › فيلعب به كما يلعب بقشة ويسخر منه ويجعله يبدو غبياء وطيلة 
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الوقت يمطره بفكره بطاقة مذهلة ». وفی لحظات ينقلب هذا الرجل الخجول إلى رجل 
ا 
قرأنا الشيء نضه تقریباً في کتاب هرزن أيامي الغابرة وأفكاري: « في هذا 
الرجل الوديع > هذا الجسد ازيل تكمن طبيعة جبارة لجالد نعم كان محاربا قويا 
لا يستطيع أن يكرز أو يعمء إنه بحاجة إلى مجادلة. تكلم بصورة سيئة حيث 
لا اعتراض ولا إثارة» ولكنه عندما شعر بالاهانة: عندما مست المسألة معتقداته› 
بدأت عضلات وجهه وصوته يتهدج › وعندئذ عليك أن تراه: لقد قفز على خصمه مثل 
الفهد » قطعه إرباًء جعله مضحکاً ومتألاً » وبا مناسبة فإنه يطور فكرته بقوة فظيعة» 
بشاعرية ملحوظة. وغالباً ما تنتهي الجادلة بالدم الذي يسيل من حنجرة الرجل المريض 
الشاحب اللاهت» عيناه تثبتتا على الشخص الذي كان يتكلء فيرفع منديلا إلى فمه 
بيد مرتجفة ويتوقف متألا بعمق يسحقه ضعفه الجسدي . ألا م أحببته وأشفقت عليه في 
تلك اللحظات ». 
ومن نافلة القول إن خصوم بیلنسکی › أي أولئك الذين جعلهم يبدون أغبياء 
مضحكين باللعب بهم مثل قطع من القش ؛ اعتبروا هذا الانفعال في شخصيته شيئا 
سيئا جدا لقد سموه البلدغ الأدبي [البلدغ كلب كبير الرأس عدوافي .النزعة - 
المترجم] واتہموہ بكراهيته كل ما هو رومي: تذكروا الأبيات المشهورة التي أفصح ہا 
بيلنسكي عن نسه بالكلمات التالية : 
لاء إن استغلالك غير جدير بالتقريظ 
أنت تتجنب روسيا وأنت تفضحها 
لقد لسع كارامزين بشدة 
ولومونوسوف ليس اشاعر](؛) 
ولكني آمل أيها السيدات والسادة ألا تعجبوا إذا قلت إن هذا « البلدغ »» هذا 
الجادل العنيف الملهم. كان رجلا عاطفيا جدا إن بطل مسرحية « ديمتري کالینین » 
التي كتبها و یناجی نفسه : ۱ 
« لا تستطيع أن تتصور المشاعر التي 'عانيتها دائا عندما نظرت إلى شخص تعيس . 
فإن أنا سمعت قصة تكشف الظلم والاضطهاد » تكشف ظل القوي للضعيف › تكشف 
سوء استخدام السلطة» تندلع نار الجحم في صدري ». 
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إن كاليتين ها يعبر عا فى صدر بسكي نة ف کل الاسات: وبا انق آندات 
الموضوع فأنا لا أستطيع أن أقاوم إغراء قراءة مقطع من رسالته في ۸ أيلول ۱۸١١‏ إلى 
بوتكين صدیقه: 

« هل يريحي أن النخبة تعيش سعادة إذا كانت الأغلبية لا تعرف أن هذا الشيء 
موجود؟ فلتلق تلك السعادة في ا جحم إذا أنا لم أتقاسمها مع إخوتی الأصغرين. إن 
قلي يخفق بجنون لدى رؤية الغوغاء ومثليها فإذا أنا أعطيت لستعطية قطعة نقدية 
أهرب منها كا لو أنني اقترفت إساءة» وحاولاً أن أتجنب صوت وقع أقدامي. إنهم 
يسمون تلك حياة» التستر بالأسمال والجلوس على قارعة الطريق» بتعبير غبي على 
الوجه» لجمع بضعة قروش في اليوم لاإنفاقها فقط على الشراب في الخمارة مساء - 
والناس ترى ذلك وتنظر إلى الناحية الأخرى... ويسمون ذلك مجتمعا قائًا على 
العقلء مظهراً من مظاهر الواقع.. أرى كل هذا فأتساءل هل للكائن البشري 
الحقيقي ا حق في أن يبرع إلى النسيان في الفن أو المعرفة؟ ». 

تلك هى البمة الى تطورت عن التقدهين لزاون ق الشات ونائٹ السب 
الأساسو, لموقفهم السلبي من الفن الذي أساء فهمه وفسره تضيرا خاطئًا الحافظون 
الروس في تلك الأيام والمنحلون الروس في أيامنا كانت قضية الفن عند تقدمي 
الستينات قضية أخلاقية في الدرجة الأولى » لقد طرحوا على أنضهم ما إذا كان لنا 
ا حق في التمتع بالفن عندما تكون الأغلبية حولنا محرومة ليس فقط من تلك ا لمتعة ء بل 
أيضاً من وسائل اشباع ليس معظم حاجاتهم الضرورية فقطء بل أشد هذه الحاجات 
ضرورة. إلا أنهم اتہموا باللاأخلاقية والمشاعر الفظة وضيق التفكيرء بل اتہموا حتى 
باللامبالاة بمصالح أولئك الفقراء جداً الذين من أجلهم أدانوا التمتع بالفن والأشياء 
الجميلة الأخرى في الحياة. 

إن المقطع السابق الذي اقتبسته من رسالة بيلنسكي إلى بوتكين برهان ساطع على 
أن کل تلك الاتہامات عارية عن الصحة. 

على أي حال» الشيء اهام هنا بالنسبة إلى ليس أن تلك الاتہامات لا أساس اء 
بل الشيء اهام هو أن بيلنسكي أثناء المرحلة الأخيرة من حياته رأى الفن بالطريقة 
ذاتها التي نجدها عند تشيرنيشيفسكي ودوبرولیوبوف والتقدميين الاخرين في الستينات 
وما بعد إن الحركة الاجتاعية في تلك السنوات » المثابهة للعقد التالي أيضاء كانت في 


۱ 


أبرز مظهرها حركة قطاع من الجتمع الذي انحصر في الرازوشنتسي تلك هي الخلفية 
التي جاء منها بیلنسکی كان واحداً من الأوائل ومن دون شك كان أعظم شارح أدبي 
حيوي في الرازوشنتسي الثقافي. لقد عرض القضايا ذاتها التي عرضت مؤخراء كانت 
تعذبه الآلام ذاتها التي قدر طم أن يعانوهاء وباعتباره ممثلا رائعاً للرازوشنتسي: 
أشار من قبل بشكل عام إلى الطريق الذي يقود ذلك القسم من الرازوشنتسي الذي 
كان قادرا على التطور إلى شاط اجتاعی مثمر وهنا تكمن الأهمية الاجتاعية 
الكبرى لنشاط بيلنسكي الأدبى* 


في مقالة «قلب كبير ». التي نشرنا الفصول الأولى منها في روسكوي 
بوغاتستفو(''ء عدد اذارء والتي سوف استشهد با ثانیةء يشير السيد فنغيروف إلى 
المرحوم فاسيلي بوتکین أنه مصدر الاثارة الفكرية لبيلسكي . إن هذا اللقب صحيح 
إلى حد ما ولكن من الهم أن نكتشف فا إذا كان موقف بوتكين من الفن معروفاء 


٭ وهذا ما يفسر الاحترام الحماسي الذي تكنه له الرازوشنتسي التقدمية في التیات والسعسات 
وسأقدم مثالين عن هذا الموقف في مقالات حول مرحلة غوغول في الأدب الروسي يعبر تشيربيشيفسكي في 
تقدير کتاب بيلنسكي بالکلمات التالية عن ىفضە: « ادا كان لدى كل واحد ما موضوعات عريرة على القلب ؛ 
بحيث أن شخصاً يحاون أن يضفي برودة وهدوءآ على نضه ء يحاول أن يسحسب التعبيرات التي فيها يظهر حه 
الجارف. يعرف أن كلامه. حين يراعي البرودة بكل ما یستطیم سوف يكون ملتهباً جداء فاذا كان لكل 
واحد سا موضوعات كهذه عريرة على القلب . فإن نقد مرحله غوعول [أي كتابات ببلنسكي - ج .ب] یل 
أحد الأمكنة الأولى ينها وهذا السبب سحدث عن نقد مرحلة غوغول ببرودة قدر المسطاع ثم درجة س 
الاحترام والتعاطف. حيث كل تقريظ مرفوض كأنه سيء لا يعبر تماما عن مشاعر المرء 

المثال الآخر أكثر آهمية في ١801‏ دفي كيصوف. الدي كان وقتها ما يرال يدرس في أكاديمية الطب 
الجراحي . كإجراء إداري. أولاً إلى هولوعدا. ثم إلى شنكورسك وقد كابد بالطبع صعوبات مادية وروحية 
والأصدقاء الذين راسلوه حاولوا جهدهم للابفاء على معوياته عاليه. في بيسان ۱۸۵۹ کنب أحدهم. وربا 
فیدلیں؛ يدعوه إلى متابعة الكتابه التي مارسها بدكر بيلسكي . اقرأ اقرأ التهم الكتب الكثير ص 
الكتب طبع الآن وأكثرها جد . أسألك أيضا تنذکر بيلسكي اود أن أرسل إلنك شيئًا ما. ولکں 
سأخبرك ا حقیقة. لا ليس ثمة وقف نضيعه في إخبر الحقيقه - حالما أحصل على روبل فصي أعدك أن أرسل 
إليك القسم الأول من مؤلفات بيلسكي (انظر مقالة بيميودوف « الکسدر إیفانوفیش ليمييوف ٠‏ الموجودة في 
ا حلد الأول من المؤلفات الكاملة كليميوف التي سرها سولداسكوف) هكدا كاب عظيمه أهميه بيلسكي 
بالسبة إلى الرازنوشنسی في بلك الأيام. 


LAY 


وان كان فإلى أي مدى نجد ذلك في موقف بیلنسکی من الفن* إفي أشك کثیرا أن 
من الممكن اثبات ذلك» في أي حال هن المؤكد أنه لا أحد من أنصار الغرب فى 
الأربعينات أظهر هذه السمة في نظرته إلى ا حد الذي تطورت فيه عند بيلنسكي . وفي 
هذا الميدان كان أقرب إلى المتنورين الروس في الستينات أكثر منه إلى معاصريه. 

ولكن ليس فقط في هذا الميدان. يكتب السيد فنغیروف في مقالته « قلب كبير » 
التي اقتبسنا منها من قبل: 

« إن العظماء ليسوا أولئك الذين يكونون عظاء في أنضهم فقط ؛ بل أولئك الذين 
یعکسون عظمة عصر. إن أهمية بيلنسكي ستكون ثانوية لو أنه عكس فقط 
ستانكيفيتش ؛ وفقط بوتكين ؛ وفقط باكونين وفقط غرانوفسكي وفقط هرزن. ولكنه 
إذا عكس في الوقت نفسهء مع احترامنا لمعظمهم » ستانكيفيتش وبوتكين وباكونين 
وغرانوضسكي وھرزن ؛ فمعنى ذلك أنه كان النقطة الحورية لعصر عظم › كان تعبیرا 
عن أروع لحظة في الثقافة الروسية» التي أنتجت مجرة من الكتاب العظام الذين جعلوا 
روسيا تعادل أعظم القوى الأدبية للانسانية ». 

إن هذا صحيح وغير صحيح. إنه صحيح من حيث أن بیلنسکي « عكس » 
ستانكيفيتش وبوتكين وباكونين وغرانوفسکي وهرزنء وكثيرا بن یں ق 
عصرهء أي بكلمة أخری؛ صحيح تاماً أنه عكس ما هو عام معهم جیعاً إذا أخذوا 
معا» ومع كل واحد على حدة. إلا أن هذا لم ینعہ من « عكس » نضه أولاً وقبل كل 
شيء باعتباره فردا خاصاًء بكل سماته الفردية . وفي مناقشة الدور الذي لعبه بيلنسكي 
في تاريخ تطور الفكر الروسي فيمكن» بل يجب ء أن يبأل المرء نضه: أليس لسماته 
الفردیةء لصفاته الشخصية أهمية في التاريخ عامة؟ اننا بوضع السؤال بهذه الطريقة 
حدد قاماً الدور الذي لعبه رجل عظم في التاريخ . 

إذن فلندرس تلك الصفات الشخصية . 

إن بيلنسكي بطريقة تفكيره يساري متطرف من أنصار الغرب في الأربعينات. 
وليس عبثاً أن هرزن في يومياته سماه متعصباًء رجلاً متطرفاً. وكمحارب انفعالي › 


٭ أتحدث بالطبع عق الا رستات لا عن المرحلة التي كان فيها بوتکعن صديقاً لفيت ؛ وأطلق الرقیب 
للاحقة أولئك الذين كتبوا لوفريمينيك. 


LAY 


ك «ېودې » في كرهه « الفلسطينيين »» م يستطع مثلا أن يسامح هرزن - صديقه 
الحميم - لعلاقاته بأنصار السلافیة في موسکو وعندما طفق هرزن يجادل بيلنسكي ء 
وجد الأخير تضيراته « تفوح تواضعا وحذراء وها بداية الانحطاط والتدني* ». 
ومدح كثيراً صديقاً آخر من أصدقائه هو غرانوضكي » مضيفاً أنه اقترف خطيئة 
واحدة فقط تواضعه. وقد كانت صدمة غرانوفسكي من جراء « تطرفات » 
بيلنسكي أكثر من هرزن. 

يقول كافلين في مذكراته: « صداقة عظيمة ربطت بيلنسكي وغرانوفسكي ؛ ولكي 
لا أعتقد أا ارتبطا بأي عواطف مباشرة» أو انها یکن أن يرتبطا كان كل واحد 
من طبيعة عكس طبيعة الآخر كان غرانوضسكي يتحدث عن بيلنسكي باحترام 
وحب عظيمين» ولكنه كان يضيف أنه ينجرف إلى التطرفات. فإذا كانت هاتان 
الطبيعتان م تتحدا بظروف خارجية » إلا أا اشتركتا في نبل الأهداف» والخلو من 
العيوب الشخصية وثقل الأفكار والمعرفة والأدب من الأعلى إلى الأدنی ؛ ثم !نفصل 
بیلنسکی وغرانوفسكي مثلما انفصل فيا بعد غرانوضكي وهرزن »** 

وقد عرفنا من كتاب بيبين بيلسكي. حياته ومراسلاته أن غرانوضكي 
وبيلنسكي غالبا ما تناقشا عن الثورة الفرنسية وان غرانوضكي لم يوافق على رأي 
يلسكى فی «ر »> أي فى.روسبير. إن هذا معقول قاماً > ویثبت رأي كافيلين ف أن 
الرجلين سوف ينفصل الواحد عن الاخر بسبب الظروف الاجتاعية الختلفة. 

إن السيد فينغيروف » وليس وحده فقط › ود تلطيف الكثير من « التطرفات » في 
شخصية بیلنسکی , وعلى الأخص في أفكاره لیجعله (هنط8ه5اد5) [أي مزيناً 
المترجم] على حد قول الألمان. إننا نعرف مثلا أن بيلنسكي عندما اقتحم إلى حد ما 
فلسفة هيغلء التي كانت تعنی الكثير له من قبلء تجاوزھا إلى الاشتراكية. 

كنب إلى بوتكين: «انت تعرف طبيعتي › دائاً أصل الحدود المتطرفة... لقد 
وصلت الآن حداً متطرفاء وهو فكرة الاشتراكية» التي أصبحت بالنسبة إلى فكرة 
فوق كل الأفكار إا ألفباء الايمان والمعرفة... لقد شملت بالنسبة إلى التاريخ 


٭ أنظر بیبیں بيلنسكي حياته ومراسلاته ا حلد ۲ ص ۱۸۰ 
٭٭ المرجع السابق محلد ۲ ص ۲۳۰. 
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والدين والفلسفة. لذلك أفسر بها الآن حیاتی وحياتك وحياة كل من قابلتهم في مسيرة 
حیاني ». 

من الواضح أن هذه الظروف هي التي كانت في ذهن السيد فینغیروف عندما 
قال : 

« أفضل طريقة لوصف نظرة حلقة بيلنسكي وهرزن أن نسميهم « اشتراكيين »» 
بيد أفي أخجل من هذا اللقب الذي داخله فما بعد توجه عدواني. إني الآن» على 
المكتن > أرين: أن امن أن« الاتفتراكنة دمو خرا > اها التذواز: كانت أغرينة 
بالنسبة إلى أبناء الأربعينات . إن بيلنسكي يسمي نضه « اشتراكياً » في احدى رسائله» 
بعنی الانسان الذي یہ أولا بالمسائل « الاجتاعية ». لذلك أبيح لنفسي الحرية في أن 
أسمي أنصار الغرب في الأربعينات ليس « اشتراكيين »» بل اسميهم ذوي «اتجاه 
اجتاعي ٠٢‏ وعندها يشمل المصطلح هرزن وبيلنسكي وكتاباً كانوا محبي سم مثل 
غريغوروفيتش وتورجنيف ودوستويضكي وسالتیکوف ونكراسوف وهلمجرا ». 

من الواضح أن لدى السيد فينغيروف فكرة غير صحيحة عن شخصية بيلنسكي › 
لأن بیلنسکی كا سبق ورأينا كان دائًاً « عدوانياً » في تعصباته. 

کی ترقت اجب القررة مدن مارات تی احل أصعر جره متها سعدا 
لا بد من تدمير الباقي بالنار والحديد ». 

فاذا جمعنا هذا الحب اماراتی للبشرية مع اندفاعه لروسبير المثار إليه سابقاء 
فسوف توافقون أيها السيدات والسادة أن اشتراكية بيلنسكي تضمنت عناصر عدوانية 
متطراقة : 

ولكن الروسكوي بوغاتسفي لا تريد أن توافق على هذا وتبذل جهدها في شخص 
فينغيروف أن تنحي العناصر الجريئة من صورة كاتبنا العظم . ویلجاً السيد فینغیروف 
إلى شهادة شدرین وفى ذهنه هذا الهدف . 

كتنب شدرين مرة: 

« لقد غمرنا الايمان بالبشرية من فرانسا سان سيمون وكابيه وفورييه ولويس بلان ؛ 
وبشكل خاص من جورج صاندء فمن هناك بزغ اياننا أن العصر الذهبي أمامنا 
لا خلفنا ». 


وهذا ما يقوله فينغيروف عن الموضوع . 

«ليست الوقائم فقط ذات قيمة في هذه الشهادة التاريخية اهامةء بل النغمة 
العامة. ومع أنه يبدو كأنما يتحدث عن النظريات السياسية والاقتصادية » فقد كانت » 
في الحقيقة « ذكرياته الحببة هي التي أثارت في الرجل العنيد نظرياته » فهو لا يتحدث 
و رس رد شور يل عن یں کے عن اماد الداسي ايل عن ور 
وم يقبل هذا الإمان بطريقة جافة منطقية ‏ لأن الوقائع والأشخاص سسل بها > الخ. 

وهكذا نحن لا نعالج الصراع الطبقي بل البشریة . ليس الاقتصاد السياسي » بل 
الايان. فلننح جانباً مسألة موقف شدرین الخاص من « الاقتصاد السياسي »» باعتبارها 
مسألة مفككة هنا ولكن من المفيد أن ندرس ما إذا كان « الصراع الطبقي » لم يلعب 
حقاً دوراً في اشتراكية بيلنسكي . 

هذه المألة ستجد الجواب الوافی لدى قراءة مقالته عن رواية أسرار باريس* من 
تالیف أوجين سو. ففي هذه المقالة يأسف بيلنسكي أن عمال باریس شھروا السلاح في 
قوز ۱۸۳۰ء طاما أن الصراع بين البرجوازيين والملكيين ليس من مهمتهم: 

«إن الشعب بغيريته العمياء البائسة لا يدخر وسعاً في الحرب لتدمير القوانين التي 
لا تجعله سعيدا إلا أن المصالح السياسية لا تهمه كأنها صحة امبراطور الصين ». 

عندئذ يتصدى بيلنسكي لفهوم البرجوازية عن الساواة: 

البروليتاري الفرنسي « في نظر القانون متساو مع أغنى مالك ورأسمالي ‏ انها كلاه) 
يتحاكان في محكمة واحدةء فاذا كان هناك جرم كانت العقوبة واحدةء لکن المشكلة 
هي أن هذه المساواة لا تجعل حياة البروليتاري سهلة . إن العامل الدائم الأبدي للمالك 
والرأسمالي » وهو البروليتاريء في أيديها دائاء انه عبدها الدائمء لأنہا ها اللذان 
يقدمان له العمل ويحددان مكافاته. والمدفوع دائًاً لا یکفی العامل المسكين لشراء 
خبزه اليومي وثيابه وأسمال عائلته بيا يستولي المالك الغني على 1۹۹ من الناتج 
لنفسه »... فيا للمساواة 6 . 

وأخيرا يهاجم بيلنسكي بشدة قسوة البرجوازية وجشعھا ويشير إلى الام شعب 
باریس . 

« لقد جاوز الحظ العاثر لشعب باریس کل حد حتى الحاربين الشجعان في الخيال. 


£۸٦ 


ال ار ہہ سو ہے یھ 
الريح ا مواتیة لتتحول إلى ميب مندلع إن الشعب طفل ولکن الطفل ينمو واعداً 
بالر جولة » بالقوة والعقل... لاال خا ولک وحده يحمل فى داخله نار حياة 
الأمة وحماسة معتقداتها التي نبذتها الطبقة الراقية الخ. 

إفي أسألم ایا السيدات والسادة أي شكل « للإيان بالبشرية » نجده هنا إنه 
يتطابق اما مع الايان بالشعب» وهو مفهوم يتطابق بدوره مع مفهوم الطبقة العاملة. 
إن مصالح العمالء وحتى أخلاقيتهم تتعارض مع مصالح البرجوازيين وأخلاقيتهم . 
أليس هذا موقفا من الصراع الطبقي؟ أليس «ضيق نظر ء بأن يتهم الاشتراکیون 
اليوم من قبل أولئك الذين يعجزون عن استيعاب المفاهم الحددة» ويعتبرون تلك 
الآراء الاجتاعية التي ليست واضحة:. وف الحقيقة ليست شیئاء بأنها « سعة نظر ء؟ 

أسرع وأبدي تحفظاً ليس بين اشتراكبي اليوم من يتفق وبيلنسكي أن مألة 
الحقوق السياسية قليلة الارتباط بمصالح الشعب كصحة امبراطور الصين. هذا خطأ. 
فبدون حقوق سياسية لا يكن أن يكون هناك تطور واسع لحركة الطبقة العاملةء 
وهذا هو السبب في أن العمال حيث لا توجد حقوق سياسية يكافحون بکل طاقتهم 
لتحقيقها وهذا هو السبب أن الخطوة الأولى الكبيرة التي يتخذها العمال في بلدنا 
روسياء يجب أن تكون للحصول على الحرية السياسية. إن بيلنسكي / يفهم العلاقة بين 
الصالح الاقتصادية للطبقة العاملة وحقوقها السياسية. كان هذا المظهر الضعيف في 
ارائه الاشتراكية. وفي كل اشتراكية تلك المرحلةء التي صارت تسمى الان 
الاشتراكية الطوباوية. إلا أن هذا لم ينعه من تبني موقف الصراع الطبقي › أو كما 
يقول السيد فينفيروف. الاقتصاد السياسي» جاعلاً إيانه بالبشرية إیاناً بالطبقة 
العاملة. ولا ضرورة لكل تلك الجهود التي تحاول أن تجعله هنطةمماه5 [هزاينا - 
المترجم ] . 

وما أننا طرحنا سألة الصراع الطبقي» فإننی لن أتركها من دون أن أحاول 
تقويض بعض الأفكار التي ضربت بجذورها ليس فقط في أذهان الفلسطینیین الفرنسيين 
والالمان: بل لسوء الحظ في أذهان الكثير من الروس الذين يعتبرون انهم 
« تقد ميين ». يقول بعض الناس : « لادا ندافع عن مصالح الطبقة العاملة؟ إن هذا 
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ضيق نظر علينا أن نحمي مصالح البشرية كلها ». لکن التحدث بتلك الطريقة لیس 
أكثر من لعب بالکلمات . إنني أرغب في طرح هذه المألة على أولئك الذين يلعبون 
هذه اللعبة كا لو أنها لعبة جدية فعلا: « ماذا تقصدون بكلمة بشرية؟ » إذا کنۃ 
تقصدون البشرية العاملةء أولئك الذين يعملون بأنضهم ولا يعيشون على حساب 
الآخرين » فمصالحهم . بصورة عامة » تتطابق مع مصالح الطبقة العاملة. أما إذا كنم 
تقصدون اولئك الذين لا ستطيعون أن يعيشوا إلا إذا استغلوا عمل الاخرین ؛ مثل 
الطفيلي الذي لا یستطیع العيش إلا بامتصاص عصير الآخرين »عندئذ فإني أشك أن 
الناس الذين يكافحون من أجل الخير والحقيقة يتبنون مصالح تلك الإنسانية المزعومة . 
إن الثورة الفرنسية في القرن الماضي كانت حادثاً عظم الأهمية للعالم التحضر كله 
وإن كانت صراعا بين الطبقات - صراعا بين الطبقة الثالئة من جهة والنبلاء 
والأكليروس من جهة أخرى. ولكن ماذا كانت الطبقة الثالئة؟ كانت« کل الامة 
ما عدا أصحاب الامتيازات » كما أجاب الثوريون الفرنسيون في ذلك الوقت . كان هذا 
وصفاً صحیحاًء وأنتم توافقون : أيها السيدات والسادةء أن هؤلاء الثوريين في دفاعهم 
عن مصالح كل الأمة عدا أصحاب الامتيازات» م يكونوا ہ ضيقي النظر ». ولكن 
الاشتراكيين اليوم يكن أن يقدموا الجواب ذاته. فا مصالح الطبقة العاملة؟ إنما 
مصالح كل أولئك الذین لا يعيشون على استغلال عمل الآخرين. إنہا أيضاً مصالح كل 
الأمةء أو بالأحرى كل الأمم ما عدا أصحاب الامتيازات» ما عدا المستثمرين. إن 
مصالح المستثمرين سلبية کمیأء فإذا طرحناها من المصالح العامة للشعب يعني إضافة 
شيء إيحابي على المصالح الأخيرة. فبإعلاننا الحرب على الحرب إا نعمل ونكافح من 
أجل السلم» وإعلان الحرب على الاستغلال الاقتصادي ندافم عن مصالح الطبقة 
الماملةء ندافع عن مصالح البشرية كلها . ومن المؤسف أن السيد فینغیروف ‏ يع هذه 
الحقيقة, التي تجلت بوضوح نتيجة الحركة الاجتاعية في عصرنا 

ولكن لنعد إلى بيلنسكي . 

يروي هرزن في أيامي الغابرة وأفكاري أن سکوبیلیف › حام قلعة القديسين 
بطرس وبولس » عندما قابل الناقد الشهير في باحة نيضكي قال له مازحا: متى سوف 
نراك؟ لقد أعددت لك حجرة دافئة تنتظرك ؛ سأبقيها خصيصاً لك ». هذه النكتة 
الصغيرة من قبل حاك السجن تدل بشدة على رأي « الدوائر الحاكمة » في بيلنسكي . 
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لقد اعتبروه رجلا خطیراً جداً لقد سمعتم بالطبع بالموضوع الذي صار خالداً في لوحة 
نوموف بیلنسکی قبل موته. وإلیک ما حدث. في شباط ۱۸١۸‏ دعا دوبلت - رئيس 
القسم الثالث للتحقيقات - بيلنسكي إلى زيارته للإفضاء بذات نسه. إلا أن الأخير 
كان رشا جدا ولا يستطيع أن يغادر البيت. فترك بسلام فترةء ولكن في ۲۷ آذار 
حضر الشرطي إلى منزله حاملا دعوة جديدة. ظهور هذا الشرطي هو ما صوره 
نوموف . وإليكم ما يرويه أصدقاء بيلنسكي عن انطباعاتهم عن الزيارة. 

« سألني بيلنسكي » وكان لا يستطيع النهوض من مقعدهء بصوت مبهور الأنفاس 
وبضعف واضطراب ... أن أجد أستاذه السابق بوبوف [الذي كان يخدم وقتها في 
القسم الثالث - ج - ب] وأن استخبره عا يريده. وعندما جت إلى بوبوف أخبرته 
برض بيلنسكي الخطير الذي أقعده» وسألته عا يريدون منه. تذكر بوبوف طفولة 
بيلنسكي بحنان » وعبر عن حزنه لمرضه ؛ وطلب مني إعلام الرجل المريض أنه استدعي 
ليس من أجل قضية خاصة أو اتہام شخصيء بل باعتباره واحدا من أعظم رجالات 
الأدب الروسي - ببساطة إنه مطلوب حتى يتعرف عليه رئيس القسم (حيث يعمل 
بوبوف) الذي كان بحم مركزه مطلعاً على الأدب الروسی ». 

في يوم جنازة بيلنسكي اجتمع عدة أصدقاء ممن صاحبوا جثانه إلى مقبرة 
فولکوف ؛ کا يروي باناييف في مذكراتهء مع ثلاثة أو أربعة غرباء ظهروا فجأة. 
مکثوا في المقبرة حتى نہایة الجنازة وراقبوا كل الارجراءات مراقبة دقيقة » حتى وإن 
يكن أحياناً ليس ئمة ما يراقبون ». وعندما خطرت فكرة تنظم يانصيب لبيع مکتبة 
بیلنسکي في بال أصدقائه - لصالح عائلته التي تركت بلا وسائل عيش - وعندما 
عرض احدهم الموضوع على بوبوف المشار إليهء هذا ما حدث: 

مھا سم وت بموت بيلنسكي › ؛ عبر عن أسفه لهذا اموت الممسكر لناقد بارزء 
ولكن حالما ار الات تقر ج كلا رور تفن یه اھ ارڈ . كانت کلماتہ 
توحي أن اسم بیلنسکی يساوي اسم أحد الجرمين ضد الدولة... » 

م يقترف بیلنسکي أي جرية حتى من وجهة نظر قانونناء الذي يعلن عن أعبال 
إجرامية ليست مسموحة في الغرب فقط › بل تعتبر أعمالاً طبيعية عادية. على أي حال 
باعتبار بیلنسکی مجرماً ضد الدولة بث القسم الثالث أبرز مخبريه. والحقيقة كان لا بد 
من اعتبار بیلنسکی مجحرماً. فأنتم تذكرون أيها السيدات والسادة» الحب ہ اماراتی » 
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الذي كان يكنه فيساريون غريغوريفيتش للبشریةء تذكرون انفعاله من أجل روسبير. 
والآن سوف أضيف أنه لعصبيته ووعيه / يستطع أن يخفي معتقداته. وسوف أقتبس 
من مذكرات هرزن مناسبتين بارزتين في هذا الصدد: 

« في أحد الأيام جلس إلى الغداء مع كاتب من الكتاب أثناء أسبوع عيد الفصح ء 
فقدم له طعاماً ضاف فسأله: هل أنت ورع ھکذا منذ مدة طويلة؟ فأجاب الكاتب: 
«إننا نتناول طعاماً صيامياً من أجل الناس الآخرين ». فکرر وهو ينهض من مقعده 
« من أجل الناس الآخرين. أين أناسك الآخرون؟ سوف أخبرهم أنهم خدعوا لأن أي 
خطيئة مفضوحة أفضل وأكثر إنسانية من هذا الازدراء هؤلاء الضعفاء غير المثقفین › 
من هذا النفاق الذي يحمل الجهل. أتعتقد أنكم أناس أحرار؟ أنتم مثل کل القياصرة 
والبانوات:وامشعمرين: آنا لا اتاول طياما صياها لأغراض رہ انا تس لد 
اى 

وإليك المناسبة الثانية: 

في اجتاع سائی في منزل الكاتب نضه الذي أكل طعاماً صياميا من أجل « أناس 
آخرين » أحد السادة الأساتذة من جامعة بطرسبرج الذي » كا يقول هرزن › قد أفسد 
مواهبه بلاحقة الفلسفة والفيلولوجياء تحدث مطولاً عن موضوع الاعتدال والدقة©") 
وتناول « الرسالة الفلسفية » الشهيرة لشاداييف مدعيا أن مؤلفها ليس جديرا بالاحترام. 
هرزن » الذي کان موجودا فی الاجتاع ؛ والذي كان يعرف شاداييف شخصیاً لم يوافق 
السيد الأستاذ مبيناً له مدى الظلامة التي نطق بها بحق رجل عبر عن رأيه بشجاعة 
کات من أخل “ذلك الا آن الد الأنتاذ. أجات أنه. يفضل. ضرورة الخد 
ب « أسس ارق بعين الاعتبار. واستمر النزاع . 

يكتب هرزن: « قاطعني بيلنسكي بحدة وسار إِليٌ بوجه أبيض شاحب» انتزعني 
من كتفي وقال « هكذا عليهم أن يتحدثوا - أولئك التحريون والرقباء حسب الفكر 
الذي يوضع هم ».. واستمر في حديثه. تكلم باندفاع مرعب موجهاً کلمات حارقة 
بإشارات كاوية قاتلة. «يا للحساسية: يضربون الناس بالعصي» وعلينا ألا نشعر 
بالإهانة» ينفونهم إلى سيبريا وليس في هذا إھانةء لقد تألم شاداييف لشرف الشعب» 
وعليك ألا تنفوه بكلمة » الحديث وقاحةء وعلى النقص ألا يتكلم. يجب على المرء أن 
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يفكر ء اذا في الأقطار المتقدمة › الحساسية متقدمة أكثر من كوستروما وکالوغا والناس 
لا يبانون حتی بالكلمات ». 

قال السيد الأستاذ بمجاملة فريدة: « فی البلدان المتنورة هناك سجون للمجانين لمن 
ينون ما يقدسه الشعب كله.. وهذا عدل 7 

« انتصب بیلنسکی بکامل قامته وكان يرتجف : كان عظياً في تلك اللحظة» ضم 
ذراعيه إلى صدره المريض ناظراً إلى السيد الأستاذ بثبات وأجاب بصوت متهدج: 

«وفي الأقطار الأكثر يدا توجد المقصلة لاإعدام اك الذين. يرونة عدلا 
انها 

«وإذ قال هذا ارتمى في كرسيه منهكاً ولزم الصمت . وعند كلمة « مقصلة » 
أصبح المضيف شاعنا وا الانزعاج على الضيوف › وكان ئمة فترة صمت . لقد سحق 
الد الأستاة:. >: 

« الفيساريون المتهور » هكذا كان. ضعوا نفك أا السيدات والسادة مكان 
دوبيلت وقولوا فیا إذا لم يكن مضطراً « بحم واجبات مركزه وقسمه » الى اعتبار 
بيلنسكي مجرما ضد الدولة؟ 

على أي حال نحن لا نعمل في القسم الثالث» ول نؤد ین الولاء لنكون شرطيين 
مخلصين لجلالته ء ونسمح لأنفسنا أن ننظر الى المسألة من جانب آخر فطريقة التفكير 
« الاجرامية »! « فيساريون المتهور » هي واحدة من الصفات الكثيرة التي استقطبت 
حبنا واحترامنا. ومن الأسباب الأخرى التي جعلتنا حب بيلنسكي هي حقيقة انه في 
نظر دوبيلت كان جرماًء ولا يستطيع أن يكون غير ذلك . ان الموت وحده فقط أنقذ 
بيلنسكي من التعرف على القسم الثالث . واذ نتخيل المسرات المريبة مثل تلك المعرفة ء 
يکن أن نكرر مع نكراسوف بشعور قوي . 

أما بالنسبة لظل آلامك الطويلة فأنا أصلىي 
فيا معلمي ويا ناصحي ؛ اسمح لي أن أرفع 
الى اسمك هذا الثناء المتواضع جدا 

والآن سوف انتقل الى القسم الثاني من محاضرتي. أحب الآنء وقد ذكرتك 
بالطريقة التي تصرف با بيلنسكي» أن أذكرم كيف فكرء وان أتحدث عن شغله 
الشاغل من خلال حياته الواعية. 
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واقتبس مرة أخرى من نكراسوف مخاطباً بيلنسكي : 
حين كان كل شيء في روسيا راکدا 
هاجعا يدب ذلیلا 
ضح عقلك بالأفكارء وأنت رسمت 
الدروب الجديدة ؛ مكافحا بتصمم 

أليس الشاعر حقا في حديثه عن « الدروب الجديدة » التي اكتشفها بیلنسکی؟ 

وحتى أولئك الذين يقدرون بيلنسكي « لقلبه الكبير » يعون أن بيلسكي هو 
الذي قاد النقد الأدبي الروسي في درب جديدة. ان ما فعله للنقد الأدبي يكفي بحد 
ذاته لتبریر ادعائنا ان نكراسوف لم يبالغ أبدآ في کلماتہ. الا أن ذهن بيلنسكي المكين 
كافح لاکتشاف دروب جديدة ليس في ميدان النقد الأدبي وحده. لقد عمل بيلنسكي 
ايضا في الميدانين الاجتاعي والسياسي . إن محاولته في شق درب جديدة في هذا الجال 
تلفت انتباهنا أكثر من نقده الأدبى . 

هذه الحاولة كانت مرتبطة ارتباطاً وثيقا بحماسة بيلنسكي لفلسفة هيغل» وسوضح 
عفان هذه الا خة. 

ا ار ار لكب عون ےہ سرھس 
فيه بيلنسكي شبابه. لقد كان في الخامسة عشرة من عمره عندما قامك انتفاضة 
الدیسمسریین. ولقد نوقشت هذه الانتفاضة في كل روسياء ويمكن أن يتوقع المرء أنه 
تركت تأثيراً عمیقاً في هذا الفتى الناري الموهوب الناضج قبل أوانه . وبعد ٠١‏ ديسمير 
كان ئمة مد رجعي وكان قویاً جدا من قبل في نهاية حك الاسكندر الأول. 

قال هرزن: « إن المستوى الأخلاقي للمجتمع قد انحط › وتوقف كل تطورء وامحى 
من الحياة كل ما تبقی فقد كان فارغا هزيلا ضعيفا » ان حثالة جيل الاسكندر احتلت 
الآن المراكز المرموقة ». 

ليس من الصعب أن نتخيل الحالة الأخلاقية لأولئك الناس الذين حافظوا على 
أعظم تقاليد المرحلة السابقة » وقد وجدوا أنضهم فجأة بلا حول ولا طول في صراعهم 
من اجل مثلهم العلیا 

كنب هرزن في مكان آخر « كانت مرعبة تلك السنوات التي أعقبت سنة ۱۸۲۵١‏ 
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مباشرة. عشر سنوات كان يحتاجها الرجال حتى يتعافوا من الاستعباد 
والاضطهاد »* ». 

فا كانت تجربة الفتی بيلنسكي أثناء هذا العقد الصعب؟ وإن لم تكن لدينا سوى 
وقائع قليلة نقيم عليها جواباً مفصلا عن هذا السؤالء فان لدينا شهادة بيلنسكي 
الخاصةء النفيسة نفاسة أي شيء قاله عن نضه هذا الرجل الشريف الذي لا يساوم . 
فحسہا يقول إنه كان في شبابه مفعم| بالكفاح البطولي والكراهية العميقة للنظام 
الا جتاعي القائم ‏ ومع ذلك؛ في الوقت نفسهء كان يعي وعاً فدلا عدم أهمية ذلك 
انا ا یلان أمام هذا أولا اللامبالاة النهائية والتخلى عن كفاحه النبيل من 
أجل المثل» أو ثانياً البحث في الأدب السیاسی والعل والفلسفة لتضير الحاضر المعقد 
والاإشارة الى مستقبل أفضل . فانتقل بيلنسكي وأصدقاؤه الى الفلسفة . 

كانت السيادة المطلقة في جارتنا ألمانياء في تلك الفترة لفلسفة هيغل المثالية . وعندما 
اطلع بیلنسکی على هذه الفلسفة ملكته كلياً وتركت انطباعاً عميقاً في كل التطور 
القادم لفكره . 

ماذا كان لحا كل هذا التأثير عليه؟ 

للسبب ذاته وهو أنها سيطرت على العقول الفتية الديناميكية في ألانيا والى حد 
ما في أوروبا الغربيةء أثناء تلك الفترة. لأن الفلسفة الميغلية جمعت كل منجزات 
الک ای النابق نات الأضواف جن أجل نطوو نکری ‏ اعلان الان 
التمدن. قد يبدو هذا مبالغة » فاسرع وأشير الى شتراوس وبرونوبویر وفیورباخ 
ولا سال وانجلز وماركس . فهؤلاء الرجال ذوو عقول مشهود فٰا وبعضهم عباقرة: لقد 
ساهموا جميعاً في التطور الفكري لعصرناء وليس واحد منهم ینکر أنه مدين طيغل 
لطريقته القوية في البحث ولعدد من أفكاره المبتكرة. وانصح بقراءة كناب انجلز عن 
فيورباخ ء الذي ظهر بالألمانية في الثانینات ونشر بالروسية في جنيف حتى نفهم ؟ كان 
أولئك الرجال الذين مروا بمدرسة هيغل عباقرة» الا أنهم انفصلوا عن نظرته معتبرينه 
مفکراً عظ(') 

من الطبيعي ألا استخلص هنا كل صفات النظرة الطيفلية ولا حتى أهم هذه 


٭ تطور الأفکار الثوریة في روسيا باریس ۱۸۵۱ ص ۹۷ 


۳ 


الصفات فالوقت لا يسمح لنا بهذا لكني آمل أن أكون قادرا على إبراز أهم مظهر هما 
على الأقل سوف أحاول. 
في تاريخ التطور الفكري للبشرية ‏ كا في تاريخ أي نط من التطورء أي مرحلة 
تالية وثيقة الارتباط جدا بالمرحلة السابقة» ومع ذلك فان كل مرحلة لاحقة لا تختلف 
فقط عن المرحلة السابقة. بل في عدة مجالات تتناقض معها هذه قاعدة عامة يجب ان 
تذكوها عند ما رین ای عملة تطون.. .وهدة القاعدة العامة ميورة قاما ف ذرایة 
الاتجاه السائد في الفكر الفلسفي في النصف الأول من القرن التاسع عشر با لمقارنة مع 
الاتجاه السائد في النصف الثاني للقرن السابق . 
بامتثناءآت: قليلة' وناذرة كان تقض قلفة 'القرن: الثامن عثر ای مفھوم .عن 
التطور أيضاً هذا الفرق الجذري نجده في نظرة فلاسفة القرن الثامن عشر الى 
الطبيعة ءوإلی تاريخ البشرية أيضا إن العملیة التاريخية هي عملية تطور ولذلك يبدو 
أن التاریخ يمكن أن يدرس فقط من نظرة تطورية. على أي حال نظر فلاسفة القرن 
السابق الى التاريخ نظرة مختلفة » ولا یزال حتى اليوم يشارك بعض الناس في آراء 
القرن الثامنن عشر. 
إن الدافع للحركة التاريخية في رأي فلاسفة القرن الثامن عشر هو تطور وانتشار 
العرفة والتنوير وبالطبع لا يحم أحد في مناهضة الحقيقة النسبية في هذا الرأي. 
فلا يرال الاختراكيون الدعتراطيون الألمان.حق: الوم .تشدون ف مسارم © 
العدو الذي نكرهه بعمق 
الذي يحيط بنا کثیباً معت 
هو تلك الجهالة العمياء للجاهير 
إلا أن نصلة الروح سوف تجهز عليها 
في المارسة العملیةء كل شخصية اجتاعية تعرف دائًاً حاجة الجماھیر الى التطور. 
ولكن في الدراسة النظرية بہذہ المسألة يكن - وفي الواقع يجب - أن نبأل أنفسنا : 
اليس تراك المعرفة وانتشار التنوير مشروطين بعوامل أعمق؟ بكلمة أخرى في دراسة 
هذه المسألة نظرياً یکن ؛ ويجب ء أن نسأل أنضبنا فها اذا تراك المعرفة وانتشار التنوير 
يجب أن ينظر إليها على أنها عملیة تطور خاضعة لقوانين معروفة یکن اکنثافھا 
رھ كنا اقدورس..و عن الان الا ادا ركان هذا كا »كان التطور 


٤ 


الفكري للبشرية يكن أن يكون موضوع البحث العلمی » وإن كان هذا غير ممكن, 
فعندها لا نستطيع الحديث عن دراسة هذا التطور دراسة علمية» لأنه لا یکن أن 
يكون تة عام إذا لم تتطابق الظواهر مع فوذج من القوانين. 

في التعليل الشكلي لا بد أن يوافق أي فيلسوف في القرن التاسع عشر أن ظواهر 
تطور الناس الفكري هما أسبابها مثل أي ظواهر أخرى. ولذلك يكن دراستها في 
تطابقها مع القوانين. بعض هؤلاء الفلاسفة ء هيلفتيوس على سبيل الثال » قام بمحاولات 
هامة في دراسة من هذا النوع إلا أن الأغلبية العظمى استمرت في رؤية التطور 
الفكري للبشرية على أنه السبب الأخير للحركة التاریخیةء وهكذا يكن القول إن 
تحليلهم العلمي هذه الحركة توقف حيث يجب أن يبدأ وهذا هو السبب في أن 
متنوري القرن الثامن عشر لم تكن لديم فلفه علميه في التاریخ. 

وقد جرى تجاهل هذا الظرف مثلا خلال المرحلة التي نشرت فيها 
الاسيكلوبيديا إن المهمة التاريخية الرئيسية أمام متنوري القرن الثامن عشر كانت 
الصراع الفكري مع الآراء البالية الموروثة من العصر الذي انتعشت فيه الملكية المطلقة 
وا حۃ المطلق للارستقراطیة والکھنوت . من الطبيعي والمفيد اکا ان نرى في هذا 
الصراع الفكري حركة الأفكار على أنها السبب الوحید والأعمق لحركة الأشياء في 
امجتمع الاإنسانی . ولكن الثورة الكبرى اندلعت عندئذ » وتعاقبت الأحداث الواحد تلو 
الاخر بسرعة مذھلةء بقوة غير خاضعة للظواهر الطبيعية. ولقد تغير المزاج العام 
بشكل سريع وحاسم وغير متوقع › وتطور الحياة الاجتاعية والفكرية ليس فقط أنه 
م يحقق آمال النبوءات » بل كان سخرية صارخة منها لقد بات واضها الاھرین ان 
ليست حركة الأفكار هي التي تحدد حركة الأشياء بل العکس اما لقد حاول 
فلاسفة الاصلاح اكتشاف نوذج لقوانين التطور الفكري للبشرية»* ودرس المؤرخون 
أفكار الناس باعتبارها نتاجاً لعلاقاتهم الاجتاعية» وكل ھولاء الذين درسوا الحياة 
الاجتاعية درسوها بمنظار التطور. 


٭ في هذا الوقت بالذات حاول سان سيمون أن يضع قانونه للمراحل الثلاث (التيولوجية والميتا فيزيقية 
والوضعية) القانون الذى عري - يدون سب وحه - إلى او کت كونت ويمكن اغتبار هدا « القانون « 
الیوم واحدا من أعظم الأمثلة على الظروف الأولية لتقنين طبيعة التطور التاريخي في ذلك الوقت . 


16 


انعكس هذا التحول في النظام الفلسفي ھیغل. لقد درس هيغل الظواهر بنظار 
التطورء وكان ذلك هو المظهر الرئيسي لفلسفته » وبسبب هذا حققت فلفته تأثيراً 
كبيراً على جرى التطور الفكري للقرن التاسع عشر ۱ 

إن مذهب التطور يدرس الظواهر في طبيعتها الانتقالية. إنه يبين اسباب 
ظهورها ويكشف عن الأسباب التي تحدد اختفاءها فمثلاً إن الثوري القديم الذي 
يدرس بهذا المنحى عودة آل بوربون إلى فرانساء على سبيل ا ثال ء حيث تلقى حكمهم 
ضربة ميتة بتنحية لويس السادس عشر وموتەء سوف يستريح للاعتقاد أن الرجعية التي 
حلت محل القوة الثورية القوية في فرانسا ليست سوى ظاهرة عابرة» وسوف ستمر 
استمرار الظروف الطارئة التي أنتجتها وحالا يكتشف الثوري تلك الأسباب, 
یستطیع أن يقدر زوالهاء أي يقدر انتصار التقدميين مرة أخرى. إن دراسة الظواهر 
بنظار تطورهاء وهي خير طريقة للعام؛ سوف تقنع بالتأييد الأخلاقي وتشجيع كل 
المجددين التقدميينء الذين تكون قوتهم دائ محدودة في البداية . لقد كان فررن سا 
اما دما قال أن فليقة هغل كانت ایر الحقلقى للكورو(»") 

ولكن جبر الثورة هذاء السلاح القوي للفكر الثوري ؛ كان أشد تعقيدا من السلاح 
البسيط للنفي الذي نشا في القرن السابق » والذي كان تأثيره على العقول الفتية في تلك 
الآونة أكثر تعقيدا ويمكن تلخيص فكر القرن الثامن عشر بالصيغة التالية: نعم هي 
نعم ولا هي لا وكل ما سوى ذلك من عمل الشيطان. لقد سمحت هذه الصيغة بموقف 
واحد من الظاهرة امحددۃ: إما الادانة التامة أو القبول التام. فمثلا يكن أن يجيب 
لوف القرن الثامن عقر عن سوال :ما إذا كانت سبادة الاکلیزوس مضيرة ام عقیدة 
بالقول: إنها مضرة جدا أما الأسباب التاريخية لهذه السيادة فلا تقع في حقل رؤياه. 
ومن جهة أخرى رأى سان سيمون الاكليروس من وجهة نظر التطور التاريخي 
الطبقی . وفي حين يرفض عدالة سيادة الاكليروس في زمنه» أظهر خدماته التاريخية 
(وهنا يختلف مع فلاسفة القرن الثامن عشر) وبالغ في أهمية تلك الخدمات . وهو ظرف 
ترك بدوره انطباعاً محددا في أفكاره الخاصة وفی أفكاره تلاميذه. 

أعيد: إن مبادىء النفي في قرننا أشد تعقيدا من تلك التي في القرن السابق. إن 
أبناء القرن التاسع عشر في نفيهم أكثر ثقافة من معاصري ديدرو وفولتير إن الكاتب 
والثوري الألمافي المرموق أرنولد روج يخبرنا كيف استمع إلى محاضرة في الدين أيام 


ا 


درا اة جل أعن اد الات سن کان الأبهاة کان الا ات جرا جنا فى 
معالجة الموضوع يقول روج «لكن هذا ما جعلني مازعجاء ليس لأنني كنت متدياً في 
ذلك الوقت؛ بل لأن النفي السطحي؛ الذي هو فوذجي في القرن التاسع عشرء ل 
تو إن روج» الذي أصبح فها بعد ثورياً, > كان ق الؤقك :فيه ا2ا نجنا 

على أن أضيف أن هيغل نضه - لأسباب لو ناقشناہا,لابعدنا عن ميداننا كثيرا - 
فسر جبره للثورة بالمعنى الحافظ مستخدعاً أطروحته الشهيرة « كل ما هو واقعی عقلی » 
لادانة الاتجاهات المعارضة في زمنه. 

هذا المظهر الحيوي لفلسفة هيغل الذي ناقشت تأثيره على بيلنسكي كيف يفعل؟ 

لقد عرفنا من قبل أنهء على الرغم من شبابه» شعر بأن لنفيه أساساً سطحياً غير 
کاف» وأنه کان - حسب تعبيره الخاص - واعياً عدم « أهميته » على الرغم من 
حماسته لبطولته « ا جردة ». رجل أسس نفيه بثبات ء ولا يشعر بأهميته » حتى انه يعرف 
أن مثاله سوف يتحقق فقط ف المستقبل البعيد. إن دراسة الفلسفة اهيغلية بنظرتها 
و تی یو ےو یر ےر بے سو a‏ 

من ألم في قلبه من قبل : لقد اقتنع كلياً با حاجة إلى أساس لنفيه رظ الام ذو طس 
اندفاعية عاطفية فقد صار متطر فا ٠‏ فحالما ر أدان كل نفي بشكل 
عام. وبكلمة أخرى انتقل من ناف مندفع إلى محافظ مندفع. وهذا المزاج الجديد 
أذكته ذكريات الأ الأخلاقي الذي عاناه في مرحلة بطولته ا جردة كا عبر عنها الآن: 
الیل إلى الحافظة الأخلاقية دلته أن الرجوع إلى نفيه السابق يعني أيضا العودة إلى 
عذابه الأخلاقي. وهكذا أصبح بیلنسکی شارحاً متحساً لأطروحته «كل ما هو 
واقعی عقلي » موحدا بين الواقعی و ما هو موجود. 

جادل هرزن مرة بيلنسكي في آرائه الجديدة» معتقداً أنه يصدمه في انذاره: 
«أمتأكد أنت من وجهة نظرك أنك تستطيع أن تبين أن هذه الاوتوقراطية المرعبة 
التي تعيش في ظلها هي عقلية وجب أن توجد »؟ 


٭ اقتبست من الذاكرة ولكني ضمنت المعنى 


۹۷ 


أجاب بیلنسکی بکل جرأة: « من دون ات :فك 

لو فهم هرزن العملیة النضية التي تجري في ذهن حادلةء لتنباً بجواب بيلنسكي 
الثابت. فمي حماسته لفلسفة هيغل» كان بينسكي مضطراً أن يبدأ بتبرير 
الات اط والسو تنرالالات الأخرف» لین وجه هو أن لك اللات ال 
خلال المرحلة السابقة لتطوره الثقاني. 

فهل أحتاج للقول» أيها السيدات والسادة أن حماسته للمحافظة كانت قصيرة 
الأجل؟ إن هذا معروف قاماء يكفي أن نتدکر فقط المقطع الشهير من رسالة بيلنسكي 
إلى بوتكين الذي يتحدث فيه عن عودته إلى النفي بلهجة ساخرة: 

E‏ ایغور فیودوریتش [لقب ا ات 
جک أن ادان OE Ea‏ 
تعد لي كل ضحايا ظروف الحياة والتاريخ › > كل ضحايا الصدفة والخرافة ومحكمة 
التفتيش وفیلیب الثاني وهلمجراء وإلا فافي سألقي بنفسي على رأمي من آخر 
درجة ء* 

إن المرحلة الأخيرة في تطور بيلنسكي ء المرحلة التي أصبح فيها ثوریاً حازماء 
ابتدأت حين انفصل عن هيغل. وقد أشرت من قبل إلى بعض العام النموذجية لهذه 
المرحلة من تطوره. وسأشير إلى ما تبقى . 

اعتدنا الاعتقاد أن بيلنسكي «إذ ودع فلسفة هيغل » تخلى نبائياً عن الجانب 
الحافظ فيهاء وفهم الآن الأهمية العميقة للفلسفة الميغلية» أي «جبر الثورة ». 
وبانتقاده بحدة مقالته عن الذكرى السنوية لمورودينو قال (وهذا ما ينساه عادة الكتاب 
الشرعيون « التقدسون « الیوم): 

« بالطبع الفكرة التي حاولت تطويرها عن کتاب غلينكا حول معركة بورودينو 
صحيحة من حیث الأساس» إلا أن على أن أطور أيضاً فكرة النفي كحق تاريخي › 


£۹۸ 


الحق المقدس الأول الذي لولاه لانقلب تاريخ البشرية إلى ستنقع آسن راكد - فان م 
أكتب هذا فان شرفي يمنعني أن أكتب ينا على الاطلاق ». 

إن فكرة هذه المقالة كانت صحيحة اذن. ولكن ماذا كانت هذه الفكرة؟ إنہا 
الفكرة ذاتها لکل الفلسفة المیغلیة . الفكرة القائلة إن التطور يخضع لقوانين معينة. 
ولكن كيف يكن لفكرة النفي أن تتطور من هذه النظرة وتطبق على العلاقات 
الاجتاعية الروسية؟ لقد تبين أن النظام الاجتاعی والسياسي الذي اضطهد بيلنسكي 
زار الدين يشاركونة رة ل مك ان يشير اى الك فهو دو امت 
انتقالية فقط › وإن الحركة التاريخية التالية ستمسحه ولا شك من على وجه البلاد 
الروسية » تاما كا أنبت النظام الاقطاعی . ولانجاز هذا يعني توضيح الفلسفة الشاملة 
المنظمة للتاريخ الروسي . وكان هذا ستحیلا من دون ساعدۃ الفكر الأوروبي الغربي. 
لان الحياة الروسية كانت لا تزال متخلفة . إلا أن الفكر الأوروق الغرق نسّه كان 
عندئذ في الأربعينات - في مرحلة انتقالية. إن مثالية هيغل المطلقة فشلت في 
اكتشاف الأسباب العميقة للحركة التاریخیةء إنها اقتصرت على تقديم ملاحظات 
وملامح منفردة عن تلك الأسباب* وان كانت رائعة. وبدون فهم تلك الأسباب قاماء 
لا يستطيع بيلنسكي أن يفهم معنى الحركة التاريخية » ولذلك لا يستطيع أن يقم توقعاته 
للستقبل على أساس واقعي وطيد والحق أن مثالية هيغل في الفترة التي تناقثها . 
كانت تفسح الطريق أمام مادية فیورباخء إلا أنه هذه المادية لم تكن كافية لتفسیر 
العملية الاجتاعية والتاريخية. وہذا الصدد كان فيورباخ أحياناً مثاليا أكثر من هيغل .| 
لذلك م ستطع بیلنسکی أن يعتمد على مادية فيورباخ في تطوير فكرته عن النفي 
بشكل منظم. لقد كره « الواقع » الروسي المعاصر من أعاق قلبه » إلا أنه م يستطع أن 
يعرف كيف يتأتى تدمیره » وقد عانى الكثير من جهالته » إلا أنه لم يفقد إيانه بمستقبل 
أفضل . 

كتنب الى بوتکیں «آه يا صديقي »» من غير مجتمع لا صداقة ولا حب ولا اهتامات 
روحية إنما فقط ومضات من هذا - ومضات غير واقعية ومؤلة ومعذبة ومهتزة. إن 


* اود أن أشير على أولئك الھسمیں بده القضية بالعودة إلى مقالتي « في الذكرى الستیں لوفاة هيغل في 


النيوريت عدَد رین اللا ۹۱ .۱١(‏ 


۹۹ 


كل حياتنا وعلاقاتنا تستخدم كمثال رائع لهذه الحقيقة المرة... إن البشرية تربة يحردة 
لتطور الروح الفردية» واننا جميعا ننمو على هذه التربة ال جردۃء نحن الاناكارسيون 
الفائرو اظ فى يكشا الخديدةاروهذا شو السب آنا ارت وفك دمل تا 
سك بأي شيء من دون أن نتعكز على أي شيء : ونحاول كل شيء من دون رضا 
وقناعة »* 

وف رسالة أخرى يقول : 

«لا نشاط بلا ھدف ولا هدف بلا مصالح ؛ ولا حياة من دون شاط . إن مصدر 
المصالح والأهداف والنشاط هو مادة الحياة الاجتاعية. هل هذا واضح ومنطقي 
وحقيقي؟ إننا شعب بلا وطن» إننا شب وطنه وهم » فهل من العجب أننا نحن أنضنا 
أوهام» وأن صداقتنا وحبنا وطموحاتنا ونشاطنا هي أوهام أيضا؟ »** 

أسألك أيها السيدات والسادة» أن تعيروا انتباھکم إلى هذه الصفة في نفسية 
کی إن جاده جا لأا سم الا ماد اة بل سائل گل تللق الى ف 
الشعب بحرارة في روسيا لسنة خلت أو لسنتين(*") بتوديع بيلنسكي لقبعة هيغل 
الفلسفية انتقل إلى نفي ہ الواقع » الروسي. ولكنه لم ينجح في تقديم أساس نظري 
لنفيه » في « تطوير فكرة النفي ». أي العثور على قوى في حياتنا الاجتاعية يكن 
بتطويرها أن تؤدي إلى القضاء على الشوائب القائمة. وهذا هو السبب في أنه طور وعیا 
مؤلاً ب « اللاأساس ». لقد بدت روسيا « وهم » له معنى أنه لم ير عناصر صحية فيها 
قادرة على التطوير الصحي . وبسبب أنه علل تعليلا واضحاً ومر بمدرسة جيدة ليخدع 
نضه وہدھد لنضه حتى ينام على أبحاثه الخيالية في موضوع دور الفرد في التاريخ. فصرح 
بإلحاحه المعهود ب « نحن » - أي شعب النفي - « أوهام ». وبالتالي م يكن له إلا أن 
يأسف أن التطور الفكري جعله من المستحيل أن يرفض النفي . 

« الواقع أيقظنا وفتح عيونناء ولکن لأى رض الس عن الأحسن لو 
أغمضناها إلى الأبد» وروينا غليل الرغبات القلقة في القلب إلى الحياة بالنوم في 
أخضان اللأسالاة:.: 


٭ بيبين م ۲ ص ١١0-1١١1‏ 


٭٭ بببس م ۲ ص ۱۲۳-۱۲۲ . 


الربيع الثالث - الربيع البارد للنسان 
هو ما یخفف حى القلب بلطف *“) 

م يكن هذا المزاج وقفاً على بيلنسكي وحده: كل أتباعه من الفکرین » حتى أعظم 
خصومه » اي » اعظم المثقفين وانصار السلافية الحساسين : عانوا منه. إننا نجدہ واضحا 
في يوميات هرزن: 

يتساءل هرزن يائساً: «ترى هل يدرك الشعب على مر العصور ويقدر مأساة 
وجودنا وفظاعته؟ هل يفهمون اذا نحن كسالى » لماذا نبحث عن كل أنواع التسلية ء 
لاذا نسکر الخ؟ لاذا لا ننسى أحزاننا في لحظات الغبطة؟ آه فلتتوقف الأحزان 
فلا نذكرها إلا أمام القبور التي سوف نضطجع فيهاء لأننا اكتسبنا حزنها هل هناك 
بلاد للها مثل هذا العصر؟ لا ولا حتى روما فی قرونہا الأخيرة... إن لروما ذکریاتہا 
المقدسة» لها ماضيها ء وأخيراً يكن لکل من يخجل من ظروف بلاده أن يجد العزاء في 
حضن دين فتي لا يزال شاعرياً طاھراً إننا غوت من فراغ الماضي وفوضاه كما من 
المستقبل - من غياب المصالح العامة... »** 

ولكنه عندئذ كتنب : 

« قرأت الیوم في أوتشيستفيني نشيستفيني زابكي مقالة عن النفوس الميتة. وقد اشتملت 

بعض القتطفات ... 58 قراءة وصف المشاهد الروسة 0 والشتاء ف 
الدروب) فغمرني شعور من الحزن لا حد لەء فرأيت السهوب الروسية حية أمامي 
فاتتصبت في وجهي المسألة المعاصرة ثانیةء فانہمرت دموعي بكل ألم. نومنا طويل 
وعميق . لکن ماذا نستیقظ؟ أليس من الأفضل أن نبقى نياماً مثل أي شيء حولنا؟ ». 

وإذ لا يرى بيلنسكي أي عنصر صحي يبيىء للتطور (وبالتالي للنفي) في الواقع ؛ 
فقد أصبح اشد مرارة حى ضد أولئك الذين كان وضعهم يثير سُحنه › والذين كان 
ا يريق آخر قطرة من دمه في سبيلهم: إفى أتحدث عن الفلاحين والشعب 
الروسي عامة. وبعد موت كولتسوف كتنب في رسالة إلى بوتكين: 


٭ ہین م ۲ ص ۱٢۲١‏ 
٭٭ هذا ا جانب العاثر الحظ من تاريخ تطور الانتلجنسیا عندنا جدير بدراسة أوثق من قبل أولئك الذين 
تحذلقوا حول دور الفرد في التاريخ » ناسين أن هذا الدور تحدده في التحليل النهائي « مادة الحياة الاجتاعية ». 


«لقد أثر ف موت كولتسوف كثيراً فا العمل؟ تلك الأشياء أثرت بصورة مختلفة › 
نی كالجندي في حرارة المعركة: إذا سقط صديق أو أخ» لا أشعر بأي شيء » کان کل 
شيء عادي . وهذا هو السبب في أن مثل هذه الحسارة تؤثر في أكثر حالما تتوفر فرصة 
الاعتياد عليها أكثر من البداية. ليس ثمة ما يقال عن والد كولتسوف: مثل هذا النوع 
من الأحداث يكن أن يحرض الكتاب النشيطين ويشحنهم نقمة شديدة في مكان آخرء 
وليس هنا فهل نلوم الأب لأنه موجيك؟ وهل بدر عنه عمل فوق العادة؟ أنا 
لا أستطيع أن أشعر بأي عداء تجاه الذئب والدب والكلب المسعورء حتى لو أن أحدها 
برق ارا علا عن أو عملا لسر :ولا اق أن أك الم لقاطرة تدع 
رجلا وهذا هو السبب في أن المسيح صلى من أجل من صلبوه قائلا: « إنہم لا يعرفون 
ماذا يفعلون ». أنا لا أستطيع أن أصلى للذئاب والدببة والكلاب المسعورة أو للتجار 
والموجيك الروس ؛ أو للقضاة ورجال البوليس الروسي ء حتى ولا أشعر بالحقد تجاه أي 
منهم »* 


إنه العجز النفسي عن احترام شعب بسبب تخلفه الأسيوي » مع حب جارف للشعب 
نفسه وعجز عن المشاركة الشعورية لأن الآلام كانت ولا شك سمة تراجيدية شارك فيها 
انضان الغرب هن الروس فى .ذلك الوقكه: لق تركف ححا عل »نا غ أن س 
السياسات العملیةء وأثرت كثيراً في تطور أفكار الجيل التالي. إن هذا يحتاج إلى 
تحليل على حدة» وسوف أتحدث هنا فقط عا حدد ا جری اللاحق لتطور بيلنسكي 
الفكرى . 


نعرف أنه عندما عاد إلى نفي الواقع جذبته الاشتراکیةء وقد انحرف بعاطفته 
وراءها ولكن هذه الحاسة الجارفة لم تستمر إلا بضع سنوات فقط. في نهاية 
الأربعينات اعتبر الاشتراكية شيئًا عابرا بل « انفصل عنها ». وفي رسالة إلى بوتكين 
مؤرخة في ٦‏ شباط ١8147‏ قرظ ليتري لأنه «لا ينتمي لا إلى الأوغاد في صحيفة 
المناقشات ولا فی مراجعة العوالم العشرة** ولا إلى الاشتراكيين » الذين قال أنهم 


ا 
٭٭ أي المدافعون السخفاء عن النظام البرجوازي القاتم . 


ولدوا من خيالات عبقرية روسو. وتنضمن هذه الرسالة ذاتها تقیباً مهما للويس بلان: 

« صدفة قرأت مقطعاً من ا جلد الأول لكتاب لويس بلان تاريخ الثورة في غازيت 
دي فرانس. إنه يقدم رأيه بفولتير. بحق جميع القديسين إنه شيفيريوف آخر فكل 
ما يقوله لويس بلان في نقد فولتير صحیحء إلا أن الشيء الغي هو أنه لا يحاكمه ‏ بل 
يدينه کا لو كان رجلا من عصرناء محرراً في صحيفة ا مناقشات . إن لويس بلان مورخ 
أحداث جاریةء ولكن يبدو أنه م يتناول التاريخ الماضي ... 

وفي رسالة إلى |اننکوف| ١6(‏ شباط )۱۸٣۸‏ يوضح رأيه أكثر في لويس بلان: 

«أقرأ الآن روايات فولتير وفي كل دقيقة أبصق فی وجه ذاك المعتوهء ذلك 
الجمحش . ذلك الوحش لويس بلان.. »* 

لاحظوا أيها السيدات والسادة حقيقة أن بیلنسکی عندما كتب مقالته عن رواية 
أوجين سو أسرار باریس التي أشرنا إليها من قبل ؛ تبنى نظرة لويس بلان» الذي كان 
يكن له احتراماً کبیرا جدا في ذلك الوقت . الآن یری لويس بلان كأنه شيفيريوف آخر 
بسبب رأي هذا الأخير في فولتير اذا هذا؟ ألم يعرف بيلنسكي أن تقديره صحيح 
« في حد ذاته »؟ صحيح ولكن ينقصه المنظور التاريخي. إن عقب أخيل في 
الاشتراكية افا هذه الرعلة كان رها عن تشدين ہا عل النظرة التاريخية: 
وهذا بالضبط سميت الاشتراكية الطوباوية. وببقاء بیلنسکی هيغلياً حتى آخر أيامه 
م يستطع أن يلاحظ غير هذا العيب في اشتراكية ذلك الزمن» وهذا ما یسر هجومه 
على الاشتراكيين الذي كتبه حوالي نہایة حياته. إن نزاعه مع الاشتراكية الطوباوية 
الى تبنت نظرة النفي ا جرد للنظام القام » بات أقوى» بازدياد وعيه بصورة مؤلمة 
للحاجة إلى العثور على أساس واقعي وملموس فيه الواقع أو بتعرفه على أولئك 
الروس القلائل الذي قدموا اتجاه النفي كأنه « أوهام ». وبا أن الاشتراكية الطوباوية 
م تمده بادة يقم عليها فكرته في النفي « انفصل » عن الاشتراكية وبدأ يدرس جادا 
الدور التاريخي للبرجوازية. إن رسالته إلى اننكوف المؤرخة في ١١6‏ شباط ۱۸٣۸‏ 
الي سبقت الاإشارة إليها تتضمن المقطع اهام التالي : 


6٠ 





« صديقي المتدين* ‏ وأنصار السلافية عندنا ساعدونی في التخلى عن إعاني الصوفي 
ال الت ومتى استطاع الناس تحریر أنفضهم ؟ كل شيء يصنع دائ من قبل 
الأفراد. وعندما سميتك محافظا فی مناقشاتی معك حول البرجوازیةء كنت حمارا 
ماعنا ا وكنت انت تا إن مسقل :فر انا كلها بيد النرجوازية والتقدع كله سيد 
عليها وحدهاء ولا يستطيع الشعب أن يلعب سوى دور ساعد سلي . وعندما قلت في 
کرہ سی الد أن رر نا الات إل حظرين اکر اج کن کان 
زنديق» قاثلا إن الشعب يجب أن يفعل كل شيء لنضه. يا للسذاجة» يا للتفكير 
الأركادي» اذا لا نفترض أن الذئاب التي تعيش في الغابات الروسية سوف تنحد في 
دولة حسنة التنظم وتقم أولا ملكية مطلقة › ثم ملكية دستورية » وأخيرا جمهورية؟ لقد 
ظل بيوس التاسع سنتين حتی أثبت أي رجل عظم لبلاده. وقد ناقشنی صديقي المتدين 
أيضاً أن روسيا تكون أفضل بكثير من غير البرجوازية. ولكن يبدو الآن أن العملية 
الداخلية في التطور الحضاري لروسيا سوف تبداً فقط عندما تتحول طبقة النبلاء 
الروس إلى برجوازية. وبولونيا أكبر دليل كيف تكون الدولة قوية إذا م یکن لديا 
بر جوازية. فأى شخص غریب انا وعتدنا' حوتف راع ببعض السخافات. الصوفية 
صدعه الناس العقلاء بإثباتات: إن عل أن ألتقي بالصوفيين والورعين والرؤيويين 
الذين سيطرت عليهم الفكرة ذاتها وعندئذ فقط اقتنعت . لقد قدم لي صديقي المتدين 
وأتضان اللافة عندانا خدمة سل .فلا مت لازتت الامور: إن أفضل: انضار 
السلافية يعتبر الشعب مثل صديقي ا لمتدین » لقد تشربوا هذه المفاهم من الاشتراكيين 
واقتبسوا شواهد من جورج صاند ولويس بلان فی مقالاتہم. ولكن يكفي هذا عن 
الموضوع ** 

ربا كانت مسألة طويلة جداً ولكني لا أستطيع تجاوزها لأن كل من يريد أن يفهم 
آراء بيلنسكي الاجتاعية والسياسية في سنيه الأخيرة لا بد له أن يطلع اطلاعا مكينا 
على المقطع السابق. إنه يلفت النظر في أدبناء ولكنه يتيح مالا لسوء فهم مسل. لقد 
قرر السيد مياكوتين أنه إذا اعتقد بیلنسکی أن کل شيء يتحقق من خلال الأفراد 


٭ نحن لا نعرف الى من يشير بيلنسكي › ولكن رئا كان باكونين. 


1 «اننكوف واصدقاوه »ء ص 85١5-51٠١‏ 


فان نظرته تتطابق تاما مع الذاتيين في أيامنا إنها لسذاجة كبيرة. فمن الأفراد الذين 
أرادهم بيلنسكي لروسيا؟ قال: «روسيا تحتاج الآن إلى بطرس أكبر ». وبكلمة 
أخرى: روسيا تحتاج إلى قيصر مشبع بالحقد على « واقعنا ». تلك هي أهم سمة لآراء 
بیلنسکی في المرحلة التي ندرسها انه م ير أي عنصر من عناصر التقدم في الشعب» 
وما أنه لم يأمل أبدا بأي معارضة يمكن أن تظهر من الشعب ضد واقعنا الحزين ؛ تحول 
ببصره إلى العرش القيصري. كان قيصر هذه المرحلةء نيقولا الأولء بليدا سىء 
الطباع » معادياً لكل تقدم في الشعب. فلا أمل فيه. بيد أن بطرس الأکبر م يكن 
لا بليدا ولا معادياً للتقدمء لقد أيقظ روسيا الموسكوفية من سباتها الطويل. ولذلك 
نأمل أن يظهر بطرس أكبر جدید قال بيلنسكي أكثر من مرة في سنواته الأخيرة أن 
تطور روسيا يتم من الأعلى» لا من الأسفل: أي ان التقدم مبادرة من الحكومة لا من 
الثعب* کا عبر عن هذه الفكرة في رسالة إلى اننكوف. وقد كان هذا الرأي تأثير 
كبير على التطور اللاحق للفكر التقدمي الروسي إن الرازوشنتسي الثوريين قاموا في 
الستينات والسبعينات بنضال ثوري ضد الحكومة غير آبہین أن مثلهم سوف تتحقق 
« من الأعلى »» لقد استطاعوا أن يكونوا ثورينن › واف يظلوا ثوريين لاعتقادهم 
الثابت أن النظام القائم سوف يدمر « من الأسفل ». أي بثورة شعبية» وهذا هو 
السبب في أنهم سرعان ما تشبثوا بثلنة أنصار السلافية للشعب الروسي عامة ولبعض 
مظاهر حياة الشعب الاقتصادية والقانونية خاصة** أما أن رأي بیلنسکی لا يتفق 
و« السوسيولوجيا الذاتية » فيتجلى من نشأته. فمتى اشتق ناقدنا هذا الرأي؟ لقد 
توصل إليه نتيجة البحث لاقامة فكرته في النفي على أسس واقعية (ملموسة)ء وإذ 


* أنظر مقالته « بطرسبرج وموسكو المشورة في حموعة فيزيولوجيا بطرسبرج .)١846(‏ 

** الأولبشينا (الكوميون) على سبيل المثال کتب النصير السلافي الشهيد سامارين في الموسلفينانين!: 
(1840) (تحت اسم مسعار هو أم. ك): إن المبدأ الكوميوني هو أساس كل التاريخ الروسي ماضياً وحاصرا 
وستقبلاً إن كل ما نراه من بذور وبراعم على السطح ء يسمو من أعاقه الحصيبه» تلك هي الفكرة الرئيسيه 
للنارودنية الروسية. ووصل سامارين إلى القول إن العام الغرنی الیوم یشد المبدأ الکومیونی (وفي ذهه الحركة 
الاشتراكية). وهذا يتفق « مع جوهرنا » (التشديد مني) لأنه « لتبرير هده الصيعة قدسا حیاتا الشعميه 
وأن هذه النقطة هي نقطة التاس ہیں تاريخنا وتاريخ الغرب ذلك هو مصمون ساقشات البارودبيك صد بعض 
امن .عن الرامالة » خی الان 


م يجد أي بارقة تقدم في الشعب اضطر مرغا إلى القول إن تقدمنا لا یأتی من الأسفل ء 
بل من الأعلى وعرٌی نضه بأن نيقولا الأول قد يفعل شيئاً ما للقضاء على الشر الأكبر 
في روسيا في هذه الفترة وهو القنانة. وعندما انتشرت الشائعات في نہایة ۱۸١۷‏ بأن 
نيقولا يستعد للقضاء على القنانة» سرعان ما تشبث بیلنسکی بہذه الشائعة واعلم بها 
أصد قاءه في الخارج . وفي الرت تہ كان ع أن ف التقدضون الزروس المكومة 
بدا الكوف ها واعار بك ارت الاس مت من جيك اننم درون 
الحكومة ويحركون شكوكهاء ومستعدون أن يروا التمرد حيث لا تمردء ويثيرون 
مقاييس صارمة ومميتة بالنسبة للأدب والتنوير ». وبسبب هذا كان يتعاطف مع 
شينشينكو الذي كان وقتها منفياً إلى القوقاز كجندي(0"). قد يبدو هذا الرأي غريباً 
من بيلنسكي » مؤلف أشهر رسالة إلى غوغول. ولكن کل من يفهم نشأة هذا الرأي 
يعرف أن بيلنسكي توصل إليه نتيجة سعيه لربط النفي بيزان القوى الاجتاعية القائمة 
في روسيا في ذلك الوقت » وليس نتيجة النظرة « الذاتية » في التاريخ . ولكن عندئدِ 
كان على بطرس الأکبر؛ في رأي بيلنسكي أن يتبعه في نشاطه وفرضه القوانين في 
الواقع الاقتصادي قبل كل شيء : « فالعملية الداخلية للتقدم الحضاري في روسيا سوف 
تبدأ فقط عندما تتحول طبقة النبلاء الروسية إلى برجوازية ». فان كان هذا الرأي 
نزعة ذاتیةء فليس من الصير أن نفهم ماذا يخاف الذاتيون الروس عندنا اليوم من 
الرأسمالية. والسيد مياكوتين شرح لنا هذا الأمر المام بنفسه. 

ولكن لنتابع: قال بيلنسكي إن أنصار السلافیة يرون الشعب تاماً كا يراه 
الاشتراكيون. وهذا صحيح تاما - إن تذكرنا أنه يتحدث عن الاشتراكيين 
الطوباويين. إن الرأي السلافی في الناس لا مكان فيه لعنصر التطور. وفوق ذلك فقد 
تدفق الحديث من اكساكوف عن الثبات المفيد للشعب الروسي . هذا الثبات المفيد 
خلق أيضاً استجابة عاطفية بین أصحابه المفكرين في مرحلة مبكرة. ولعنصر التطور 
أيضا تأثير ضئيل جداً على الآراء الاشتراكية في ذلك الوقت . لقد اعتبر الاشتراکیون 
وجود الرأسمالية وتطورها شرا - بکل بساطة - من دون ملاحظة ناحيتها الثورية. 
وفي مثلنة الشعب لم يثلنوا القدرة على التطور فيه المرتبطة بوضعه الاجتاعي 
والاقتصادي » بل مثلنوا السمة العامة للشعب في اللحظة الراهنة» السمة التي لا کن 
إلا أن يكون فيها صفات غير مرغوبة موروثة من الماضي . وحالما كشف بيلنسكي عن 
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عقب أخيل في الاشتراكية الطوباوية واتخذ موقفاً ضدهاء تابع بحدته المشهورة الاشارة 
الى الجوانب الضعيفة في سمة الشعب . فقد رأى البرجوازية مثلة للحركة التاريخية: 
ويمكن القول» إذا ترجنا هذا الرأي بلغة اليوم» إن بيلنسكي فهم الدور التاريخي 
لل رأسمالية في أوروبا الغربية أكثر مما فهمه الاشتراكيون الخياليون» وتنباً بأهميتها 
الضخمة في القضاء على « طريقة الحياة البطريركية » البالية في روسیا . وبالفعل , حالا 
تحقق من دور الرأسمالية وأهميتهاء انتقل مباشرة إلى الطرف الآخر ورفض ليس فقط 
قدرة العبد الروسي ؛ بل أيضا قدرة البروليتاري الفرنسي على القيام بنشاط تاريخي 
تيقل کان متا عليلة رة دولك ل :نكن .هالمة الا رة م ا لحه إلى انات 


عليها الاراء الجديدة لبیلنسکی . 


وحالما رفض بیلنسکی الاشتراكية الطوباوية» طفقت أفكاره تتحرك في الاتجاه 
الذي كان قد انخذه الفكر الثوري الغری من قىل . 


كانت فلسفة فیورباخ قد حلت محل فلسفة هيغل. وفلسفة فيورباخ مهدت الطريق 
لاشتراكية ماركس وانجلز العلمية الثورية. هذه الاشتراكية قدمت جوابا عن جميع 
المطالب النظرية لبيلنسكي فقد أقامت مفهوم النفي على عملية التطور التاريخي في 
الحياة الاجتاعية في الجتمعات المتمدنة المعاصرةء وأسندت هذا المفهوم - المؤسس 
بشكل ثابت لأول مرة إلى صفوف البروليتاريا الأمية. أصبحت هذه الحركة 
البرولیتاریةء كا قال انجلزء وارثة الفلسفة الكلاسيكية الألمانية!'') ونتیجة ذلك 
كك« القعن هن أن .يكون كل :ناقلة رة وماعوة وچاثر القغاية الاشتراكية؟ 
صارت البروليتاريا أعظم عنصر حيوي مفكر في الجتمعات الحديثة. ولكن انبعاث 
الشعب لا يجري فقط في أوروبا الغربية . إن يقظة الوعي الطبقي وتطوره يجريان أمام 
عيوننا في الطبقة العاملة الروسية أيضا هذه الظاهرة» التي من الصعب تقدير 
اس اہ لق فضا جديدة للنجاح لكل من يكره النظام القائم حقاً » ومستعد للكفاح 
ضده.إن فكرة النفي أقيمت الآن في روسيا على عملية التطور الاجتاعي . فبلادنا 
ليست وها أبداء ولا أولئك الناس الذين يكافحون من أجل ستقبل أفضل أو هام. 
إن ال الک فف ك أن مال ان :7 اذا معتل كفا لزان 
التدان لا سالون اسه ئل مت الال 
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ولو ظل بيلنسكي حياً حتى اليومء لكان في سم مع نضه. انه لن يدعو نضه 
أناكارسيس اليونان الجديدة"") كان سيرحب بیقظة البروليتاريا الروسية» كان 
سيحسد أولئك الناس الحظوظين الذين سيعيشون ليروا انتصار البرولیتاریا 

أن الأوان أن أنتهي , وان م أتحدث عن نشاط بیلنسکی كناقد أدبي . ويحق لی 
ألا أتكم عن هذا لأن دوره وأهميته عو ا في أدبنا الرسمي* أود فقط أن أشير إلى 
الموضوع الرئيسي ء الموضوع المقدس في كل نشاطه الفكري ابتداء من المرحلة التي ألقى 
عنه فيها نير « البطولة ا جردة » حتى آخر أيام حياته التعيسة؛ هذا الموضوع الرئيسي 
لنشاطه الفكري هو نفي المثال الطوباوي الجردء والكفاح من أجل تطوير فكرة 
النفي ؛ استنادا الى التطور المقنن للحياة الاجتاعية ذاتها. لا أحد درس بیلنسکی من 
هذه الناحیةء مع أنه من ا مھم جدا لنا في الوقت الراهن أكثر من غيرنا لأنه م ينته 
حتى الآن في بلادنا صراع الناس الذين يسعون لوضع نفيهم على أساس ملموس ضد 
مثلىی المثل الجردة والمدافعين عنها . دونكيشوتبي عصرنا 


٭ سوف أحاول تلخيص ذلك باختصار هناء فمسورونا في الستييات - تشيرنيشيسكي ودوبرولیوبوف 
واخرون - اعتبروا بيلنسكي مرشدهم في النقد الأدبي. کانوا حقيس» وقد قلت من قبل أن بيلنسكي كان سلفهم 
من عدة وجوه. إلا ان کال الأدي استحوذ علی (عجاہہم کلیاء أي كفاحه لتحریر الحقائى والمناقشات الأدبية 
من ربقة الأذواق والعواطف الشخصية » وليحل النقد على أساس موضوعي علمي . وقد عبر عن هذا الکفاح 
في مقالته في الذكرى السنوية لبورودينو. کتب: « نعتقد ونؤمن ماما أن زمن الآهات والتأوهات وعلامات 
التععب والا بطر المتقطة مرا عن افك عة خت لا نوجد أفكار قد ول واتھی من أديناء ذلك انه قد 
انتهى الزمن الذي كانت فيه الحقائق الكبرى تسرد في أُہة دكتاتورية » ولكن من دون أي أساس »أو تدعم من 
دون رأي شخصي » وبفاهم اعتسافیة لكاتب مزیف.. الرأي يعتمد على الاعتقاد الموفق من فرد موفق ليس 
هاما في حد ذاتهء ولا يهم أحداًء بيغا يعتمد الفكر على ذاته» على تطوره الداخلي الخاص حسب قوانين 
المنطق ». هنا يبين بيلنسكي أنه تجذر قاعاً بالمثالية الميغلية. ولکن فما بعد ء مثلاً في مقالاته عن بوشكين» تخلى 
عن المثالية - على الأقل في بعض المقاطع ء وقدر شاعرنا العظم باعتباره مثلا لأعظم وأعلى قسم من نبلائنا . 
هذا النقد لا يشبه نقد الستينات . ولا شيء مشترك بينه وبين النقد « الذاتي » في ايامنا إنه جنين النقد العلمي 
القائم على التضير المادي للتاريخ . ومن نافلة القول إن تاريخ آراء بيلنسكي الأدبية وثيق الصلة بالتاريخ العام 
لارائه الفلسفية. وليس هنا مكان شرح هذه الصلة(*. 


0٠ 


فيساريون غريغوريفيتش بیلنسکی 
)٥١()۱۸٤١۸ — ۱1۸11)‏ 


[۱۹۰] 
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لم تكن حياة فیساریون غریغوریفیتش بیلسکي غنية بالأحداث الخارجية. كان في 
نشأته « رازنو شينتسياً » حقیقیاً خدم أبوه كطبيب أولاً في اسطول البلطيق وأخیرا 
في مسقط رأسه شمبار. ولد بيلنسكي عام ١8١١‏ (م بجر التثبث بعد فما إذا كان 
ميلاده فی شباط أو أيار) ف سفيبورغ حيث أقامت الوحدة التي كان يخدم فيها أبوه . 
قضى طفولته ومراهقته في شمبار وبنزا وم تتركا في نضه سوى انطباعات براقة قليلة . 
كان أبوه سكيرا وأمه بليدة سليطة. مادياً كانت أسرته دائاً فی ظروف عسر. إلا أن 
والد بيلنسكي لم يخل من المزايا لقد تلقى ثقافة أفضل بكثير من الضباط الذين حوله 
وغالباً ما كان يصطدم معهم. ويعتقد قريبه د.ب. ایفانوف ؛ أن قضص والده عن 
خداع البيروقراطيين قد أثرت في فيساريون الصغير تأثيرا عميقاً وبغض النظر عن 
مباهج الحياة المدنية» فان بيلنسكي استطاع أيضاً أن يلاحظ الجوانب المظلمة في حياة 
الطبقة العليا ويمكن أن نقول مؤکدین أن أهوال القنانة تركت في نضه أثرا عميقا 
دوس أولا في المدرسة الابتدائية في شمبار ثم من صيف ۱۸۲۵ في ثانوية بنزا ثم في 
جامعة موسكوء التي دخلها في خريف ۱۸۲۹ إن نظام التعلم: الابتدائي والثانوي 
والجامعي م يكن مرضياً في ذلك الوقت» بحيث أن بيلنسكي في معرفته الواسعة ء في 
كل میادین الأدب ؛ لم يكن مدیناً لأحد سوى نفسه » وبعض اللقاء ات الموفقة مع بعض 
الأشخاص في حياته. کنب عنه بوبوف المعم السابق في ثانوية بنزا: « م يتعلم في الثانوية 
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من الصفوف بقدر ما تعام من الكتب والحادثات والشيء نضه في الجامعة كل معر فته 
تكونت من الصحف الروسية» منذ العشرينات فا بعدء ومن الكتب الروسية 
وما كان لا يجده في الصحف والكتب كان يجده فى محادثات أصدقائه. وبالفعل فان 
للقت اکن ف موک تاثيرا كيرا غل رای الہ آنه كان اکر اند 
لبيلنسكي من الجامعة. وعندما أصبح کاتباً كان دائًاً محاطاً بحلقة صغيرة من الذين 
م يكونوا أدباء كبارا » ولكنهم حصلوا معلومات حية هامة وعصرية. هؤلاء » ومعظمهم 
شباب » كانوا متعطشين للمعرفة» للخير والرفعة . أغلبهم يعرف لغات أجنبية ويقرأ في 
كل من الكتب والصحف الأجنبية والروسية... في هذه المدرسة حقق بيلنسكي تقدما 
كبيرا 
وتتطابق ملاحظات الأمير أودوييضكي مع هذا تطابقاً تاما يقول: «/ يكن نة 
مكان في روسيا يذهب إليه بيلنسكي من أجل تثقیفهء فالروتين المزعج لجامعاتنا 
م يكن ليرضي ذهنه المنطقي الوقادء وفلسطينية أساتذتنا (أي النزعة المناوئة للثقافة - 
الترجم) م تثر فيه سوى الاحتقارء والاضطهادات السخيفة - وأسبابها مجھولة - جعلته 
حاقدا وذلك الحقد اختلط. بتطوره الفلسفي ودفع قياساته الجريئة إلى حد التطرف ». 
فلندع جانباً القياسات «الحاقدة »» ولنضف أن بیلنسکی / يتسن له التمتع 
« الروتين المزعج لجامعاتنا »: ففي أيلول ۱۸۳۲ طرد من الجامعة ا « نقص 
الكفاءة ». والسبب الحقيقي هذا الطرد كان تراجيديته ديمتري كاليفين› التي تسأل 
فيها إحدى الشخصيات «أبا البشر » سؤالاً وقحاً عن « الأفاعي والتاسیح والنمور 
التي تعيش على لحم وعظم جيرانها » (الاشارة هنا إلى القنانة). وعلى الفور فتح أساتذة 
ا لجامعة الذين في هيئة الرقابة عيونهم » إن صح القول » على المؤلف الشاب . وقد سلمت 
هذه التراجيديا للرقابة في ۱۸۳۱ء وف أواسط ۱۸۳۲ كان قد تم الطرد: « الذي عزي 
إلى هفواتي ونقص في كفاءتي شکلیأًء ولکن فعلياً يعزى إلى مرض مزمن وحقارة سيد 
بدين لقن كانت رة صا وسنت آن سال تلك الا حداف ليت ٹافر ادا ۳ 
كان على بيلنسكي طيلة حياته أن يغالب البؤس. وقد دمر البؤس صحته أخيراً . 
وجعله طيلة عمره هزيلاء وأودى به إلى القبر مبکراً كا سخر منه أسوأ سخرية 
بدفعه إلى الكفاح المرير من أجل الحياة» ولذلك سرق منه فرصة سد الثغرات في 
ثقافته وقد أحرج هذا موقفه بالنظر إلى أعضاء الحلقة الذين أشار إليهم بوبوف من 
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قبل » وكان له تأثير حاسم على تطوره الفكري. هذه ا حلقةء حلقة ستانكيفيتش 
الشهيرة» التي لعب فيها دورا هاماً بعد رحيل هذا الأخير إلى الخارج في 
خرف ۱۱۸۷۷ :م1 باکرتن؛ تكونك من انائ اخراز .ممكنين عند الطفولة من 
اللغات الأجنبية. اضطر بينسكي» الذي كان يقرأ بالفرنسية» ولكنه لا يعرف 
لا الانكليزية ولا الألمانية» إلى شغل مركز غير ملام تجاه أصد قائه » وخاصة تجاه رجل 
يستخدمها للدخول إلى المصادر الفلسفية والأدبية الأجنبية. ونظن أن مؤرخي أدبنا 
لم يضعوا في الحسبان مدى فوائد هذا المركز اننا يكن أن نقدر ذلك بصورة مختصرة 
بالاشارة إلى أن بيلنسكي احتل مركز التلمذة لأناس كانوا أقل منه ثقافة بكثير 
هذه الملاحظة معروفة على الأقل لباكونين الذي شرح ء بعد ستانكيفيتش » فلسفة 
هيغل لبيلنسكي ؛ ومعروفة إلى حد بعيد لكاتكوف الذي ساعد ناقدنا في دراسة عم 
ا لجال الميغلي. أما بالنسبة إلى السيد ستانكيفيتش فلا نحتاج إلى الجرأة للقول إن 
بيلنسكي كان متفوقاً عليه ثقافیاً يبدو أن بيلنسكي نضه مال إلى توقيره. إلا أن هذا 
لا يعني شيئا على الاطلاق. إن بیلنسکی لم يفهم نضه . ولكن بعده عن حب الذات 
دفعه ل مثلنة أصدقائه والمبالفة في فضائلهم* لا شك أن ستانكيفيتش كان ذا ثقافة 
بارزة» ولكنه لا يحق له أن يعامل بيلنسكي بسخریةء كا كان الأمر مع تور جنیف . 
هذا الموقف الساخر ء وتورجنيف ينظر إليه نظرة صداقةء يكن أن يفهم أنه استهجان 
مغلف بقناع الصداقةء لتلك « التطرفات » التي وسمت كل أصدقاء بیلنسکی ء بمن 
فيهم هرزن. إن ستانكيفيتش هو الذي لقبه « الفيساريون المتهور ». ومن الأنسب أن 
نتذكر هنا کلمات هيغل: لا شيء عظم يتحقق من غير عاطفة. ولأن بيلنسكي ذو 
ط× تو رق كان انف نظرة فى المبائل الضعية للك الاراء نی سانکنتش. 
ولا أهمية أن بيلنسكي ربا كان الرازنوشنتسي الوحيد في حلقته. وانها لحقيقة 
معروفة أن الرازنو شيتسيين فما بعد ء في الستينات والسبعينات عالجوا « المسائل الصعبة 
بتفصيل أقل من مثلی النبلاء المثقفين. كان بيلنسكي السابق للشخصيات الأدبية القادمة 


+ هكذا تحدث في رسالة إلى بوتكين نصف مازح: «لا تنس أنني و «ك ء متناضان رسميان. واستطيع 
بطبيعتي أن أرى أن الرب يعرف ماذا في منافستي » وان لا شيء في 'لفسي » إنها مزحة تتضمن حقيقة ناصعة . 
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المتهورة - تشيرنيشيضكي ودوبروليوبوف وأتباعها ولیس بلا سبب» بل لسبب وجيه 
أن أبناء الستينات نظروا .إلى بيلنسكي نظرة احترام كبير. 

بعد طرد بيلنسكي من الجامعة » وبعد مرحلة من مكابدة البوؤس الشديد › اهتدى 
إلى وظيفة أدبية دائمة لدى نادزدین. عمل أولاً فی الترجمات ء ولكن فی أيلول ۱۸۳ 
قدم باكورته في صحيفة مولفا كناقد أدبي ء وهي مقالته « أحلام أدبية » (مرثاة نثرية). 
ومنذئذ لم يتوقف عن الکتابةء أولاً لنادزدینء أي في مولفا وف التلسكوب"*) 
(؛۱۸۳ - (۱۸۳٣‏ م في موسكا فكي نابلیداتیل(*")(۱۸۳۹-۱۸۳۸) واوتيشيتسفيني 
زابسکی (۱۸۳۹ - )١845‏ وأخيراً في الوفريهنيك .)۱۸۸-۱۸١١(‏ كان نشاطه 
الأدبي ينقطع أحياناً )١888-18(‏ «لأسباب خارج ارادته » - تعزي إلى حظر 
التلكوب في خريف 5م/1* 

وفي صيف ۱۸٣١‏ صادق بيلنسكي سيدة كان معلمة في احدى مؤسسات موسكو. 
أصبحت زوجته في السنة ذاتها ان طبيعة علاقته مع زوجته لم توضح أبداً ويقول 
بيبين في هذا باختصار: « اندفع في هذه العلاقة بكل حاسته التي كانت صفته المميزة: 
امتلاً آمالاء ووحدته سوف تنتهي » الوحدة التي أربكته وسط نشاط خارجي صعب › 

لقد توقع أن محدث زوجته فيه e‏ خَدَیدا 

«لقد بدأت حياة منزلیة جديدة عليهء مليئة باهتاماتها ومشکلاتا التي أقلقته 
شخصيا وتابع العمل باندفاع أكثر من ذي قبل ». 

أما مظهر بیلنسکی فقد وصفه تورجنيف كالتالي: « كان رجلا ذا قامة متوسطة 
نے اتنثا ج انه اللوهلة الأول بدو اخرق مهنا 5 اجرف الصدى راس خن : 
واحدى ترقوته بارزة اک مق الاخرق . إن أي شخصء طبيباً كان أو عادياء يذهل 


* فلنضف أن بیلنسکی نشر قصيدة في صحيفة ليستوكو ۱۸۳۱ء وکنب في ۱۸۳۹ مسرحية في خسة 
فصول بسوان العم في الخصين أو مرض غريب ونشر عدة مقالات في الملحق الأدبي لصحيفة روسكي انفالید 
في السة ذاتهاء ومقالة (عن كانتمير) في ليتراتورنايا غازيتا (الأعداد ۷-٠‏ -۸) في ١846‏ وف السنة نضها 
کنب مقالة « موسكو وبطرسبرج » للجرء الأول من فيزيولوجيا بطرسبرج وهي مجموعة مقالات ؛ وفي ١817‏ 
ظهرت مقالته « أفكار وملاحظات عن الأدب الروسي » في صحيفة بيار برغسكي سبورنيك . وف الوقت نفسه 
أيصا کنب مقالة عن كولتسوف نشرت في مجموعة الأخير الشعرية» وكراسة بعنوان نيكولاي الكسبفيتش 
بوليموي . 
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مباشرة لأعراض السل فيه... بالاضافة (وهذا في أواخر حياته) إلى أنه يسعل 
باستمرار كان وجهه صغیراً شاحباً حمر اللون» وم يكن أنفه مستقياء بل كان مسطحاً 
إلى حد ماء وفمه منعقفاً وخاصة حين يفتحه» وأسنانه صغيرة متراصةء ويتدلى شعرہ 
الأشقر الكثيف خصلا على جبينه الأبيض الرائع » وإن كان منخفضاً أنا م أر أبدا 
أكثر جمالاً من عيني بیلنسکي . عينان زرقاوان ببريق ذهي عميق في بوْبوها » بجفون 
نصف مغمضتين غالبا » ولكنها يتسعان ويلتمعان لحظة ا حماسةء وتبدوان ودیعتین 
لطيفتين وقت المرح . كان صوت بيلنسكي ضعيفا » وأجش قلیلا ء لكنه عذب» يتحدث 
بنبرات وايحاءات خاصة عندما يثار (شعر السيد نكراسوف). ضحكته » كالطفل من 
قلبه لا عائق أمامها يحب المشي جیئة وذهوباً في الغرفة مع نقرات على علبة النشوق مع 
تبغ روسي في أصابع يديه الصغيرتين. أولئك الذين م يروه إلا مسرعاً في الشارع بشيته 
المضطربة قريباً من الأبنية بقبعته السميكة > ومعطف قديم من فرو الراکون ؛ وينتعل 
ا نلا« ا حرات عة ع لا سور ال غ الصو ل شكلوا 
فكرة صحيحة عنه.... كان بيلنسكي في الشار بين الغرباء يضطرب بسرعة ويشعر 
بالضياع . ويرتدي عادة في البيت معطفاً من القطن والصوف» وكان بشكل عام أنيقا 
حد ا ۹ 

ويمكن أن نضيف ہنا ء حسب رأي تور جنیف : أن صورته المطبوعة لا تقدم فكرة 
دقيقة عن مظهره. 


۲ 


حياة بيلنسكي الفقيرة بالأحداث ا حارجیة ؛ اتسمت ببعض العواصف الحقيقية في 
ا جال الفكري. إن أهمية تلك العواصف لا تتضح للكثير من المعجبين به. إن هؤلاء 
أخذوا وما زالوا مأخوذين بتلك المرحلة من التطور الفكري عند بيلنسكي › التي رأى 
فيها من الضروري أن يتصالح مع الواقع الروسي ا معاصر. يقع اللوم في هذه الفترة على 
تھی موچ مر سم سک فهم » الخ . 
وا حقیقة أن هذه الفترة تثبت تامأ القدرة المائلة لفكر بیلنسکی وصحة كلات الأمير 
أودويفضكي: « كان بيلنسكي واحداً من أرقى المنظومات الفلسفیة التي واجهتها في 
حیانی ». 
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وحتى نتحقق من هذا ء علينا أولا أن نفهم ماماً الأهمية التاريخية لفاسفة هيغل, 
أهمية الدراسة التي شكلت مرحلة هامة في الحياة الفكرية لبیلنسکی . 

اعتقد. التنورون: الئر رن فى القرن الثامن عقر اعتقادا وطيدا نقؤة العقل:ول 
يكونوا أقل اعتقاداً أن « الفكر يجک العام » أي ان يحرى تطور الأفكار يحدد مجری 
التطور الاجتاعی إن الأحداث ا سام لأواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن 
التاسع عشر أجهزت على الایان بقوة « المقل » وتوصل معظم الناس المدركين إلى 
قناعة أن بحرى تطور الأفكار لا يحدد مجرى التطور الاجتاعي ء بل العكس» إن 
الأول يتحدد بالثاني. هذا ما يسم بداية المرحلة الجديدة في تاريخ العلوم الاجتاعیة: 
ومن الأصح القول إنه ظهر لأول مرة إمكانية إقامة الدليل على هذه العلوم. إن 
مرحلة الإصلاح تنسم بحاولات دؤوبة لاكتشاف التطابق مع القوانين في مجری 
التطور التاريخي عامة والتطور الفكري للبشرية خاصة (ونتذكر هنا « قانون المراحل 
الات ± اهر لمان هون + اوت كونت). إن ارز ا مورخ كلك المرحلة 
اعتبروا آراء الشعب نتاجاً لعلاقاتهم الاجتاعية» وجميع دارسي الحياة الاجتاعية 
والأدب» الواحد بعد الآخرء تبنوا نظرة تطورية. ويمكن أن نلاحظ هذه العملية 
ليس في فرانسا وحدها فقط » حيث دفعت إلى ذلك الأحداث التاريخية التي أشرنا 
إليها من قبلء بل أيضاً في ألمانياء حيث روقبت تلك الأحداث عن كثب وجرت 
المشاركة فيها إلى حد ما إن الفلسفة المثالية الألمانية كا تمثلت بشلنج وهيغل كانت 
تطورية إفى آخر حد 

ولام أل تلاعظ أن سد ا النطور وهل الا خسف لا هل قل اكب 
سمة ديالكتيكية. إن الديالكتيك هو أيضاً مبدأ في التطور» ولكنه غريب دائًاً عن 
أحادية الجانب في مذهب التطور المبتذل الذي سادء بعد سقوط نظرية الكارثة 
لكوفيرء بين طبيعبي القرن التاسع عشرء ومن هؤلاء انتقل إلى دارمي القضايا 
الاجتاعية . لقد اتخذ هيغل موقفاً ثابتاً ضد الأطروحة الشهيرة: « الطبيعة لا تقاس 
بالطفراضء قال أن الاين الین :رؤيدون هده الأطروحة لا يرون سوق اخدق 
لحظات عملية التطور والواقع إن التغيّرات الكمية» المتراكمة تدريجياً تصبح 
بالتدريج تغیرات كيفية وهكذا تتم التحولات عبر قفزات. إننا نعرف أن ما يسمى 
الآن نظرية التطور الشبيه بالطفرة منتشرة جد في البيولوجيا وذهب ھیغل إلى أن 
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هذا بت ١ا‏ عد لاف الاعات لا الک وهو مضع فنا دهن 

ولا نستطيع هنا أن نناقش هذا الموضوع مفصلاً. يكفي أن نلاحظ أن المبداً 
ال ميغلي» أي المبداً الديالكتيكي في التطور ء له طريقه في استخدام منظور معين ليس 
فقط في «الطفرات » (التغيرات في النوعية) بل أيضاً في عملية التغير التدريجي 
(التغيرات في الكمية) الذي يهيىء لها ونظراً لهذا فإن المرء لا یستطیع إلا أن يعترف 
أن هرزن كان مصيباً عندما سمى فلسفة هيغل جبر الثورة. قال هيغل إن « الروح 
العالمية » لا تتوقف . « إنها سير قدماً طالما أن السير قدماً من طبيعتها ». ولذلك نرى 
أتباع هيغل لم يجدوا أسبابا منطقية للاستسلام حیْبة الأمل في سلطة العقل التي أشرنا 
إليها من قبل. على العكس تبدو فلسفة هيغل وكأنها خلقت لغرض خاص وهو تخفيف 
شر حي الأمل عن الك ...وعدا هو اف فى أنا مارت ار سا لتق 
الشباب الألمان في تلك الأيام» وليس الألمان وحدهم. 

على أي حال؛ أولئك الذين ينطلقون من فلسفة هيغل في سعيهم لم يستطيعوا 
الركون في نضاهم ضد الآراء البالية إلى مبدأ محردء كمبداً العدالة الأبدية... 
الخ » على سبيل المثال. لا إن هذا الركون ليس جديراً إلا ب «الميتافيزيائيين ». إن 
التقدمي المتمثل روح فلسفة هيغل الدیالکتیکیة؛ عليه أن يجعل ميوله « الذاتية » 
تعبيراً فقط عن «العمل الداخلى العميق » الذي تحققه في الجتمع خركة «الروح 
العالمیة ». وما لم يدعمه هذا العملء غدت ميوله الذاتية عسفا و« وها » وحم عليها 
ال د الا 


من الخطأ الاعتقاد أن كلات هيغل الشهيرة « كل ما هو عقلى واقعی وكل ما هو 
واقعي عقلى » تعبير عن روح الحافظة. كان ثمة سوء فهم سببه عدم الاطلاع على 
مصطلحات هيغل . فليس عند هيغل أن كل ما هو موجود واقعی . قال: « الواقع أسمى 
من الوجود ». فوجود الصدفة ليس وجوداً واقعياً الواقعي هو الضروري فقط . وی 
التحليل الأخير ليس سوى الحركة الأبدية الأمامية ل «الروح العلمية » هي 
الضرورية. إن عمل « الروح العالمية » « الشبيه بالخلد » يقضي على النظام القائم ويحيله 
إلى شكل خاو من أي مضمون « واقعي ». ويؤدي بالضرورة إلى ظهور نظام جديد 
يىد فع بمعر كه ضارية مع النظام القديم . 


م يفهم تلامذة هيغل جيدا الطبيعة الديالكتيكية لفلسفته. فوق ذلك فإنه هو نفسه 
كان مثل رجل عجوز غير مخلص للد يالكتيك فی موقفه من المسائل الاجتاعية - السياسية . 
إن فلسفته لم تكن فقط نظاماً ديالكتيكياً إنها طمحت أن تكون نظاماً للحقيقة 
المطلقة. وهذا ما شكل العنصر الحافظ في فلسفة هيغل. فحسب مذهبه كل فلسفة 
انعكاس مثالی لعصرها فإذا عثر مفكر على الحقيقة المطلقة ء فمعنى ذلك أنه عاش في 
زمن تطابق معه النظام الاجتاعي « المطلق » أي التام. وبا أن الحقيقة المطلقة لا یکن 
أن تصبح بالية » وبا أن النظام الاجتاعی التام لا يكى أن ينقلب إلى نظام غير تام 
ينتج من ذلك أن التمرد ضد ھنرا النظام هو ترد ضد « الروح العالمية ». بالطبع حتى 
النظام « المطلق » يكن أن يخضع لبعض التحسينات في جزئياته » أما ككل فيجب أن 
يبقى وطيدا باعتباره يعبر عن الحقيقة « المطلقة ». 

لقد تعاطف هيغل في شبابه مع الثورة الفرنسية الكبرى ؛ ولكن برور السنین ضعف 
حبه للحرية بالتدريج بيغا ازداد ميله إلى العيش بسلام مع النظام القائم للأشياء وقد 
ظهر هذا الميل بقوة في كتابه فلسفة الحق. في هذا الكتاب أفكار جديرة بعبقري» 
ولكن في الوقت نضه يدهش المرء لجهود المؤلف الواضحة لمصالحة فلسفته مع النزعة 
الحافظة البروسية. ونشير بوجه خاص إلى مقدمة هذا الكتاب التي نجد فيها الأطروحة 
الشهيرة « كل ما هو عقلي واقعي. وكل ما هو واقعي عقلي » وقد ظهرت بتضسير 
ختلف تاما عن ذاك الذي في كتابه المنطق . وحسب هذه المقدمة فإن الإنسان الذي 
يفهم الواقع ويكتشف السبب الكامن فيه لا يتمرد عليه › بل يتصالح معه ويبتهج فيه. 
كل هذا الس لأ حل عن جره الداتة ويل إن سرد الذاقة لا تئ فى 
تنافر مع ما هو قائمء بل تنسجم معه. التنافر بشكل عام مع ما هو قائمء وعدم الاتفاق 
بين العقل المدرك والعقل المتجسد في واقع » سببه فقط الفهم الناقص لذاك الواقع : 
سببه أخطاء الفكر ال جرد. إن نصف المعرفة تجعل الناس ضد الواقع الذي حوهمء بينا 
العرفة الأصلية تجعلهم يتصالحون معه. هكذا يعلل هيغل في المقدمة المشار إليها أعلاه. 
ونطلب من القارىء أن يلاحظ أن تعبير « المصالحة مع الواقع » استخدمه هنا هيغل 


دانه. 
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يبن هذا مدی خطا أصدقاء بیلنسکی أمثال غرانوضكي وستانكيفيتش في 
إلحاحهم على أنه توصل إلى المصالحة مع الواقع نتيجة سوء فهم هيفل. كانت في الواقع 
حالة من سوء الفهم ؛ ولكن اللوم لا يقع فيها على بيلنسكي بل على هيغل نفسه - هيغل 
الذي أعلن الأهمية « المطلقة » لفلسفته متناسياً الفكرة الأساسية لديالكتيكه: كل شيء 
یتدفق كل شيء يتغير. وم كان من الأفضل لو أن بيلنسكي تمكن من الألمانية وكان 
لديه متسع من الوقت لدرابة فلسفة هيغل دراسة منظمة لكان فهم طبيعتها الأصلية ‏ أي 
طبيعتها الديالكتيكية بوقت أسرع وصعوبة أقل. كان من الأفضل - وهذا في رأينا 
لامراء فيه - لو أن باكونين» الذي م يتمتع بذهن ديالكتيكي › حال بتأثيره دون فهم 
بيلنسكي أن هيغل م يكن مخلصاً لفلسفته بإعلانها حقيقة مطلقة. ولا بد من أن نتذكر 
أن « مصالحة » بيلنسكي مع الواقع لا تتناقض أبدا مع هيغل كا تجلى في كتابه فلسفة 
الحق. وقد نسي هذا أولئك الذين هزون أكتافهم ساخرين وهم يتحدثون عن « خطأ » 
مکی كان خط ارتكه رسکی مققديا سيفل: 

ومع ذلك كيف يكن ارتكاب هذا الخطأء حتى باتباع هيغل من قبل بيلنسكي 
الشاب ء الذي كانت انطباعاته عن «واقعنا » الروسي القائمة على تجاربه في الطفولة 
والشباب غير واضحة؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد من معرفة مزاج بيلسكي 
مباشرة في المرحلة التي سبقت إعجابه بہیغل. إنه نضه قال فما بعد أن مؤلفات شلر 
الأولى اللصوص وفیسکو وكابال والحب شحنته «عداء ضارياً تجاه النظام الاجتاعي 
باسم المثال الجرد للمجتمع ؛ المنفصل عن الشروط الجغرافية والتاريخية للتطور ؛ والمبني 
في الهواء » وقد أثر فيه کتاب دون کارلوس ف الاتجاه نه . قال: « إن دون كارلوس 
دفعني إلى البطولة الجردة» التي بدونها أحتقر كل شيء والذي فيهء على الرغم من 
فرحي الكبيرء عرفت أنها غير هامة نہائیاً اعتراف بيلنسكي هذا ذو أهمية كبيرة 
في تاريخ تطوره الفكري. وما هو هام في الحقيقة أن الموقف الذي اتسم بهء مصحوبا 
نز لا كن أن بكرن صا شخضية لبيلسكن اللاب؛ بالا كيد لین وحده الذئ 
تحقى ب « عدم الأهمية نهائياً ». إن كل المفكرين الروس الذیں لم يلوا إلى الاغتباط 
بالنظام القائم للأشياء لا بد أنهم تحققوا من أنهم كانوًا عاجزین عجرا مطلقاً. كانت 


01۷ 


مرحلة شباب بيلنسكي قاسية جدا يقول هرزن عن تلك المرحلة: « إن المستوى 
الأخلاقي للمجتمع انحط . وتوقف كل تطور ء ونحي من الحياة كل ما هو تقدمي فعال . 
والبقية كانت خائفة ضعيفة ضائعة. كانت ضئیلة فارغة » وحثالة الجيل الاسكندري 
احتلت الآن أسمى المراكز فترى أن المزاج العام في ذلك الزمان كان أن الرجل 
الميال إلى الأفكار التحررية ان يتحقق من عجزہ؛ وا يعي « عدم أهميته 
نبائيا ولا يحتاج المرء إلى القول يم هو مول مثل هذا الشعور وقد بدا لفترة أن 
بيلنسكي قادر على قهر هذا الشعور ء وعلى وضع إطار تفاؤ لي لفكره . وبتعبيره في مقالته 
«أحلام أدبية » عن فكرة أن روسيا تحتاج إلى التنوير وليس إلى الأدب ء اعتقد أن 
كوه کات تی يكل راھ لهذا آلاغاوں واا رتا بلک ا 
أمكننا التأكد أنه كان حكما فها يقول. ومن السهل أن نفهم أن إيانه بالنوايا التنويرية 
لکن اف لذ نک ار يطل تمر قد أخل الطريق اة اعم .انه 
/ يفشل في رؤية أن كل يوم جديد بأتيه بوقائع جديدة بينت له هثاشة إيانه. إلى 
جانب ذلك لا یکن لمنجزات التنوير أن ترضي شابا مليئا ب « البطولة الجردة ». إن 
شاباً كهذا يطمح إلى الكثير من المنظورات « البطولية » وهذه كانت مفقودة من الحياة 
الاجتاعية الروسية. وهذا هو السبب أن التفاؤلية العابرة لبیلنسکی كان لا بد أن يحل 
محلها المزاج الذي وصفاه سابقاً الذي كان فيه واعيا « عدم الأهمية نہائیا ». وما إن 
تحرر من هذا المزاج حتى وجد أمامه سبيلا خارج ذلك الوضع. وقد استمر بيلنسكي 
في البحث عنه بلا كلل. 


وجده حیناً بساعدة باكونين في فلسفة فيخته. قال فیا بعد «لقد استوعبت الرأي 
الفيختي بہمةء وبتعصب ». هذه خاصة بارزة وفي الوقت نضه أمر طبيعي قاماً لقد 
قال بيلنسكي نضه إن الحياة في نظره منقسمة دامًاً إلى مثال وواقع وباستيعابه فلسفة 
فيخته فكر بعلاج هذه الثنائیة أقنع Ee‏ «الحياة المثالية هي الحياة الواقعية.. 
سی ا ھا رم اھدنا راہ 


وباتخاذه مثل هذا الموقف أصبح بیلنسکی أشد عداء ل «الحياة الواقعية » باسم 
المثال. في كل هذه المرحلة التي سندعوها المرحلة الأولى من تطوره الفلسفي ٠‏ الفصل 
الأولوسن سرحھ ارت سی .يونا متعاطنا ا من الثورة الفرنسية. 
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ولكن المسألة هي هل يكن أن تستقر هذه الط,أنينة إذا كان قد حصل عليها خلال 
واقع جاھل؟ بالطبع لا 

أعلن أن الحياة الواقعية « وهم ». ولكن يبدو حتى الأوهام لا يشبه أحدها 
الآخر فحتى الواقع الفرنسي في زمن بيلنسكي اختلف اختلافاً قوباً عن الواقع 
الروسي ء وهكذا بالنسبة إلى الماضي فالثورة التي كان متعاطفاً معها کثیراء أصبحت 
الآن حقيقة «الحياة الواقعية » لفرانسا کان على بیلنسکی فقط أن يسأل نضه «لاذا 
م يعرف تاريخ روسيا مثل هذه الوقائع؟ » حتى يفهم بشكل أعم وأعمق سؤال: ماذا 
«الحياة الواقعية » لبلاد ماء أو في عصر ماء لا تشبه الحياة الواقعية لبلاد أخرى» أو 
في عصر آخر؟ لا يكن حل هذه المسألة بالتجاهل « الفختی » ( «الحياة الواقعية ». 
إن الجواب الوحيد متوفر لدی أولئك الذين فهموا فن نظور «الحياة الواقعية ». 
أي أولئك الذين سوف يحلون المهمة التي حاول حلها العم الاجتاعي في القرن التاسم 
عشرء کا سبق ورأينا 

في رسالة ترجع إلى المرحلة التالية من تطور بيلنسكي جاء : « أكره الفكر باعتباره 
تجريداً ولكن هل يكن الحصول عليه من دون تجرید؟ إني أعرف سخافة هذا 
الافتراض» إلا أن طبيعتى معادية للتفكير ». ومن نافلة القول انه يفتري على نفسه 
بالقول إن طبيعته معادية للتفكير ويظهر هذا في الكثير من رسائله والكثير من 
الصفحات الرائعة التي شرح فيها نظرية الأدب. ولكن لا شك أن بيلنسكي لا يستطيع 
أن يقف عند المعالجة الاعتسافية للمفاهم الجردةء لقد حاول دائًاً أن يختبر صحة اتجاه 
أفكاره عن طريق الاتجاه الموضوعي للأشياء كانت هذه الصفة في بنيته الفكرية 
(وبالمناسبة فإن هذه الصفة كانت سبب إنجاز هذه الكمية في النقد الأدبي) هي التي لا 
بد أن تضد بسرعة الغبطة التي شعر بها عندما أدار ظهره ل «الواقع » باسم 
« المثال ». فیا بعد سمى مرحلته الفختية مرحلة التفتت. لقد استخدم هذه الكلمة 
لتغس _الخالة المتفتة الى شمن يا فى الات اتی ١ك‏ «الثال» الفصل عن 
« الواقع ». هذا التفتت أدى به إلى مخاصمة فلسفة فيخته. 

ونظراً لنقص المعطيات يظل تاريخ هذا الخصام غامضاً إلى حد ما ولا شك أن 
بيلنسكي کان في النصف الثاني من ۱۸۳۷ تحت تأثير هيفل موطدا السلم مع « الواقع » 
الذي كان من قبل « معادياً » له. وفي رسالة في ۷ آب ۱۸۳۷ ينصح صديقا له بدراسة 
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الفلسفة ويضيف: « في الفلسفة فقط سوف تجد الاجابات عن أسئلة نفسك : انها وحدها 
التي سوف تمنح نفسك السلام والانسجام وتهبك سعادة لا تحلم با العامة والتي لا يمكن 
أن تمنحك اياها أو تسلبها منك الحياة الخارجية ». إلا أن نظام فيخته كان أیضا 
فلسفة . لماذا لم ينح إذن نفس بيلنسكي « السلام والانسجام »؟ ولاذا وجدها في نظام 
هيغل؟ إن هذا يفسره لنا مقطع آخر من الرسالة التي يحذر فيها بيلنسكي صديقه 
« باستمرار » من الحماسة للسياسة التي ء كا يقولء لا معنى لها اطلاقا في روسيا يقول 
«لأن لروسیا مصيرا مختلفاً عن فرنساء حیث؛ الاتجاه السياسي للعلوم والفنون والمواطنین 
ذو معنى خاص» واقع خاص؛ جانب خاص ». يكشف هذا المقطع إلى حد 
ما الطريق الذي عاكسه بیلنسکی من احتقار «الواقع » باسم «المثال» إلى 
«المصالحة » مع هذا «الواقع ». المسألة کانتء كا رأيناء أن «المثال » أثار في 
بيلنسكي ماسة حارة لبعض صفحات التاريخ الواقعي لفرانساء ولا بد أن هذه الحماسة 
اضطرته إلى الموازاة في ودر ترجا عن جيه و تریح روسيا من جهة أخرى. وهذه 
الموازاة فرضت نتيجة محزنة جدا على المفكر الروسي » الذي یہمل السياسة إن لم نقل 
يرفضها نهائياً » السياسة التي لا معنى لها في روسيا وبا أن هذا الرفض يلقى التأييد 
القوي من هيغل المرحلة الثانية» هيغل الذي كتب مقدمة فلسفة الحق» فان بيلنسكي 
تمسك ہیغل بکل قوة نفسه المند فعة* 

رأينا بيلنسكي في « مرحلة الفختية » يعذبه تحققه من أن مثاله الجرد لا يجد 
تطبيقاً له على الاطلاق. وفی حاسته ميغل أدار ظهره ( «الثال » الذي لن يؤدى 
إلا إلى «عداء » لا جدوى منه تجاه « الواقع ». قال: «احشر أنفك في الأشياء التي 
لا تہمك ؛ ولكن كن مخلصا لقضيتك ؛ وقضيتك هي حب الحقيقة... لتسقط السياسة . 
وعاش العم ». 

فا الأسئلة التي يتوقع « الفيساريون المتهور » أن يجيب عنها العم الذي من أجله 
هجر السياسة؟ إن هذا يتضح من الأسطر التالية من رسالته إلى ستانكيفيتش: 


* الرأي الذي ظهر في أدبنا حديثا أن « مصالحة » بيلنسكي مع « الواقع » تفسر « السمات النوعية لتاريخه 
الشخصي ». ولكن السمة الرئيسية ل « التاریخ الشخصي لبیلنسکی » هو أن مطالبه النظرية لا يكن أن تلبيها 
فلسفة هيغل في ذلك الوقت وكل السمات الأخرى سخرت فقط لدعم تلك المطالب العميقة. 
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« جئت إلى موسكو من القوقاز » وجاءها باکونین أيضاً في الصيف درس فاسفة 
هيغل في الدين والقانون. فانفتح أماما عام جديد القوة حتى وا حق قوة - أنا 
لاأستطيع أن أنقل إليك أي شعور اعترانی لدى سماع هذه الكلات - إنه التحرر 
فهفت فكرة قوط أعبالك وكرعية اق لقد فهمت انه لس لا فة عادية عمناء» 
لا سيطرة للحربة والسيف» لا اعتساف ولا صدفة وانتهت وصايتي على ا جنس 
البشري» وظهرت أهمية بلادي الأم بشكل جديد 

إن الأسئلة التي توقع بيلنسكي من العم أن يجيب عنها كانت الأسئلة نضها التي 
توقع من قبل أن تحلها « السياسة ». ليس مة « تحريد » فيها إنها أسئلة ملموسة من 
التطور الاجتاعي: ماذا يفسر «سقوط المالك »؟ هل الغزاة شرعيون؟ ما اساس 
سيطرة الحربة والسيف؟ وأخيرا - أهم هذه الأسئلة وأعمقها - هل تاريخ البشرية 
حقا هو سيادة الصدفة فقط؟ إن السياسة الراديكادلية المعاصرة» والاشتراكية 
المعاضيرة: فقط. تک اندها اجات خر عن :للف الا الو :تنا ادات 
بعض الأحداث التاريخية التي لا تتعاطفان معها (مثلاً غزو شعب لآخر)ء إلا انا 
لا تفسرانہا ول تكن الاشتراكية في ذلك الوقت قد تخلصت من المرحلة الطوباوية. أما 
فة عنل شل الفمكن > یت قط اخابات ماع اله تا عاونا 
وفي تقديم هذه الاجابات اعتمدت على دراسة التاريخ ففي التاریخ لا تتناقض داًا 
القوة مع الحق. هناك الجواب الشهير الذي قدمه .ساييز للمدافعين عن النظام القديم 
الذين أكدوا أن حقوق النبلاء الفرنسيين قائمة على الغزوات: « ماذا في ذلك؟ اننا 
بدورنا أيضاً سنصبح غزاة »» والطبقة الثالثة «غزت » فعلا مركزها الجديد في 
ال حتمم. کل من لا يعميه التعصب الارستقراطي سوف يوافق على أن « قوة » هذه 
الطبقة -يناعنها ۶ الحق 6ه ولا بكر ذلك :هكد فان انار اللعدل: من الى 
والقوة لا یکن الدفاع عنهء طالما أنه يتخذ معنى خاصاً فقط في شروط اجتاعية معينة 
هي بدورها يفسرها مجری التطور التاريخي . هذه الفكرة التي عبر عنها بيلنسكي بقوله 
« القوة حق والحق قوة » بدت له كأنها تحمل إليه انكثافاً ولكن لا في الحقيقة أهمية 
نظرية ضخمة » وحازت بنظره إلى جانب ذلك قيمة أخلاقية كبيرة: لقد عزته فرفعت 
الاحساس بالواقع الروسي البشع. وهذا هو السبب في أنه انجرف معهاء جاعلا منها 
أساس مقالته الشهيرة عن معركة بورودينو (اوتيشيستفيني زابسكي ۱۸۳۹ الكتاب »). 
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الباعث على هذه المقالة هو النضال ضد النظرة الجردة في التاريخ التي تكون 
الحركة التاريخية بموجبها مشروطة بأفكار الناس. يقول بيلنسكي : « منذ التاريخ 
المعروف حتى يومنا لا يوجد وم يوجد شعب تكون وتأسس نتيجة اتفاق واع متبادل 
العدد من الناس الذين عبروا عن رغبتهم في أن يكونوا جزءا منه» أو وفقاً لفكرة أي 
شخص؛ مهما كان عظيما ». ومن المفيد أن بیلنسکی يتخذ مثالا له مسألة نثأة الملكية. 
ففي رأيه یفسر الئرثارون البرجوازيون نشأتها بفساد الناس الذين تأكدوا أنهم عاجزون 
عن حك أنضهم. فخضعوا لإرادۃ فرد منحوه السلطة. يبدو له هذا التضير تافها 
يقول: « كل شيء ليس له سبب من داخل ذاته» بل بتي من «الخارج » الغريب» 
لا من « الداخل » نفسه » تنقصه العقلانية وبالتالي القدسية. إن قوانين الدولة الأساسية 
مقدسة لأنها الأفكار الأساسية التي ليست لأناس خاصين بل لكل الناس » وأيضاً لأنها بعد أن 
انقلبت إلى ظواهر » بعد أن أصبحت حقیقة تطورت ديالكتيكيا في حركة تاريخية. 
بحیث أن تغيراتها هي عناصر فكرتبها الخاصة. ولهذا السبب فان القوانين الأساسية 
ليست قانوناً ابتكره انسان» بل ظهرت « قبل الزمن » ان صح التعبير» أما الانسان 
فقن ھا انی جا ف 

وعلى الرغم من بعض التخلف في استخدام المصطلحات الفلسفية » فإن هذا المقطع 
يسترعي اهتاماً أعظم. لقد كان بیلنسکی يبحث عن قاعدة لعقلانية الظواهر 
الاجتاعية. فأين وجدها؟ في الضرورة الداخلية: فقط تلك الظاهرة التي « سببها في 
ذاتها آنا العقلانية. وبعكس ذلك فإن کل الظواهر التي ظهرت بسبب « خارجي » 
غريب عنهاء هي ظواهر غير عقلانية ء أي ظواهر لم ينتجها المنطق الداخلي للتطور 
الاجتاعي السابق. فقط تلك المؤسسات الاجتاعية التي « تتطور داخلیاً في حركتها 
التاريخية » هي «عقلانية » ولذلك هي «مقدسة ». ويمكن مناهضة هذا بأن 
« الخارج » الغريب عن الظاهرة المعنية له سبب كاف خاص به ولذلك لا بد من 
الاعتراف به رابطاً في عملية ضرورة أخرى. إن ما یسمی المصادفات التي يلمح إليها 
بيلنسكي بوضوح هنا إغا تقع في نقطة تداخل عمليتين ضروريتين أو أكثر. ولنأخذ 
مثالا إن ظهور الأسبان في البيرو لا بد من أن يعد عرضياً من وجهة نظر منطق 
التطور الداخلي لدولة الانکیینء ولكن سببه كان اندفاع الأوروبيين وراء اكتشاف 
اراض جديدة » وذلك الاندفاع يعتبر عرضيا من وجهة نظر التطور الداخلي للمجتمع 
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الأوروني. إن هذا البرهان يكمل فكرة بيلنسكي أو لا ينفيها على الآقل. وقد ہیں 
ترا عن هده الک أنه قادر عل سا اسب الات وا طعا فق الرس وجا 
وكل خطوة خطاها العم الاجتاعي إلى الأمام تثبت صحة تلك الفكرة. 

ولنتابع کی لح معدا و مست الأساسية ظهرت « قبل 
الزمن: إن صح التعبير . إن هذا لا یؤکدہ إلا معتنق المثالية المطلقة التي فيها تسبق 1 
الأشكال المنطقية للحياة الحياة نفها. إلا أن هذه مألة أخرىء لا تخضع هنا لأي 
اعتبارء أما بالنسبة إلى بيلسكي فقد عبر هنا أيضاً عن أطروحة صحيحة كل الصحة 
بالمعنى السوسيولوجي . وبترجتها إلى اللغة الحديثة تعنی أن المؤسسات الاجتاعية م 
تظهر لأن أحدا أراد أن يقم هذه المؤسسات وليس تلك بل لأا تلي حاجات 
اجتاعیة معينة ظهرت في عملية التطور التاریخی ؛ وقررتها الحركة الحرة التي تجبر 
« الإنسان الاجتاعي » على إقامة تلك المؤسسات. وحتى نفهم هذه الحقيقة يعني أن 
نتخلى عن الطوباوية إلى الأبد. 

يقال عن زمن « مصالحته » مع الواقع إن يلكي ضحى بالفردي من أجل 
العام وسو رى را OT‏ أن يلوم نضه. إلا أن هذا اللوم قائم على 
سوء الفهم . 

يقول بيلنسكي في المقالة ذاتها: « الاإنسان خاص وعرضي في شخصیتەه؛ وضروري 
فی روحه التي تعبر عنها شخصيته. ومن هنا كانت ثنائية وضعه وكفاحه: نضاله ضد 
« نفسه ء وما هو خارح « نه »» الذي هو «غير نفسه »... وحتى يكون شخصا 
حقيقياً. وليس وها » عليه أن يكون تعبیراً خاصاً عن العام أو تجلي الحدود في 
اللامحدود. وعليه نتيجة هذا أن يدين شخصيته الذاتیة؛ معترفا 3 زيم ووهم› وأن 
يذعن لما هو عام شامل» معترفاً أنه ا حقیقة والواقع. ولكن با أن هذا العام أو الشامل 
لا يوجد فيه » بل في العام الموضوعي › فعليه أن يرتبط ويندمج فيه» حتى يتمثل فما 
بعد العام الموضوعي في امتلاكه الذاتي» حتى يصبح فردا ذاتياء ولكنه الآن فرد 
حقيقي لا يعبر عن خصوصية الصدفةء بل عن العام الشامل - باختصار ليصبح روحا 
ملحسدة » . 

اي یح نی با سی بی + سو » تصارعان ضد 
« الشامل أو العام ». ولكن من الخطأ الاعتقاد أن مثل هذا التناقض في رأيه محتوم. 
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يكن أن يكون الفرد تعبیراً خاصاً عن العام » أى يكن أن يعبر في كفاحه عن الأهداف 
العظيمة في عصره. يدعو بيلنسكي مثل هذا الفرد « شخصاً واقعیاً أو «الروح 
المتجسدة ». ولم تكن لديه أدنى رغبة في « التضحية » بهذا الفرد. بالعكس فعواطفه 
الحارة كانت انيه . 

فعلاً إن « الشخص الواقعي » أو « الروح المتجسدة » عليها أن « تذعن » في رأي 
بيلنسكي في ذلك العصرء في الواقع الحيط بەء معترفاً أنما التعبير الضروري عن 
« الشامل أو العام ». وفي مقالته « نقد مينزل وغوته » يكتب: « العقل لا يخلق الواقع ء 
بل يصبح واعیا به » ولذلك اتخذ كبدهيه تقول إن كل ما هو كائن ضروري وشرعي 
وعقلي . إنها لا تقول إن شعباً ما عظم بینا كل الشعوب الأخرى التي لا تشبهه وضيعة 
وأن حقبة ما في تاريخ شعب أو تاريخ إنسان عظيمة بینا أخرى سيئة» كل الشعوب 
وکل الأحقاب متساوية في العظمة والأهمية لہا تعبيرات عن الفكرة الجردة التي 
تتطور ديالكتيكيا فيها ولذلك فإن قيام المالك والشعوب وسقوطها ليس عرضاً بل 
ضرورة لازبة» وحتى مرحلة الضاد الروماني ليست موضوعاً للإدانة» إنها موضوع 
للبحث ». تظهر هنا خطيئتان واضحتان فا يتعلق بديالكتيك هيغل. أولا لیس كل 
ما هو موجود هو ضروري أي واقعي . فنحن عرفنا من قبل أن « الواقعي » عند هيغل 
أسمى من الموجود فقط . ثانيا في جعل « الضاد الروماني » موضوع بحث توجب على 
الك ا لس مغل أن يدغن ٥+‏ عل الفكى كان علية أن :يديه لان بالضيط 
نتاج تفكك القدی ء الواقع ا حتضر . هاتان الخطيئتان تسمان مزاج بيلنسكي وطريقة 
تفكيره في ذلك الوقت. على أي حال بعد ما قيل أعلاه حول الطبيعة الثنائية للفلسفة 
الميغلية لا يحتاج المرء أن يكرر بیلنسکی اقترف هذه الأخطاء بسبب عدم فهمه 
ھیغلء بل سبب التمثل الصحيح جدآ لتلك الناحية من فلسفته التي عبر عنها في 
مقدمة كتابه فلفه الحق. 

وبعدما « أذعن » بيلنسكي للواقع ء يقف فترة على أرض ثابتة ويجرب الإحساس 
الذي تركه طویلا من الطبأنينة الأخلاقية. يقول إن الواقع يقوده إلى الواقع وأن كل 
فرد الان مسرور منهء وهو مسرور من كل فرد. نحن نعل أنه حصل عل مركز في 
مؤسسة مساحة الأرض وابتهج بالنشاط العملی الذي انكشف أمامه. إلا أن هذا المزاج 
الرائق م يستمر طویلاً ففي تشرين الأول ۱۸۳۹ء أي تاماً قبل نشر مقالته عن 
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معركة بورودينوء اعترف بيلنسكي نضه أنه عانى من اضطراب أخلاقي حاد يقول: 
« بالنسبة إل م يوجد أحد لأني أنا نفسي ميت ». هذا « التفكك » الجديد كان سببه 
بصورة جزئیة حقیقة أن من الصعب عليه أن يعيد المثال القديم الذي كان « جردا 
إلا أنه عاشق حرية. وقد وصف باناييف وهرزن فی مذكراتها الحادثات الدرامية 
المثيرة بين بیلنسکی وأصدقائه بعد « مصا تہ مع الواقم والحياة التي لم تكن على 
ما يرام لعبت أيضاً دورا في حالة الكآبة هذه. على أي حال بإمكان بیلنسکی تحمل 
كل هذا بشكل كاف» لو أن فلسفة هيغلء كا مثلها فی ذلك الوقت» قادرة أن تحل 
القضايا التي ضايقته . إلا أن القضية الكبرى كانت أن تلك الفلسفة لم تستطع أن تحلها 
وفي رسالة إلى بوتكين الذي كان قد انتهى في شباط ١81:٠.‏ يقول بيلنسكي: انه 
مضحك ومزعج؛ حب روميو وجولييت شيء عام» ومع ذلك فإن حب القارىء أو 
حاجته إلى الحب شيء خاص ووهمي الحياة في الكتب › ولا شيء في الحياة. 
دلا شيء في الحياة »- لماذا؟ متى قال هيغل ذلك؟ أبدا فإذا كانت مهمة المفكر معرفة 
« الواقع » وتأملهء فلن يبقى له سوى «الحياة في الكتب ». إن الاستنتاجات المطلقة 
هيغل / تقنع بيلنسكي ؛ وعدم قناعته بها دفعه إلى « التفكك الذي أمل أن يتخلص 
منه ب «الاإذعان يت ۱ 

قنی بيلنسكي أن تبين له الفلسفة الطريق إلى السعادة البشرية. وأكدت فلسفة 
هيغل (نكرر ونرجو أن نتذكر هذا كا تثلها بيلنسكي في ذلك الوقت) أن الهدف 
« المطلق » للحركة التاريخية قد تحقق وأن مناقشة السعادة الانسانية بعد ذلك حديث 
لا مبرر له. أذعن بیلنسکی في ساعة يأس هذا التأكيد أيضاًء ولكن كان ضد طبيعته 
ذلك الاستمرار طويلاً من دون احتجاج وتوضح مراسلاته أنه من هذه الجهة 
بالذات تخلى عن « قبعة إيغور فيودوروفيتش الفلسفیة ». وفي رسالة إلى بوتكين 
في ۱۳ حزيران ١81٠‏ يقول إنه يتفق « مع الفرنسيين » الذين مدحهم حتى رفعهم إلى 
أعلى عليين » كا نعرف » في المرحلة الفختية » والذي وقف ضدهم أثناء شهر عسله مع 
حماسته الميغلية . يقول: « أهميتهم كبيرة جدا في التاريخ العالمي إنہم لا يركضون وراء 
الطلق والحسوس» بل يعيشون ويعملون في ميدان اختصاصهم ». وجنباً إلى جنب مع 
هته الضا هة س الفرنسين)"'يظهر کے كره لوا الررويني» الذى کان من قبل عزيرا 
عل قلت فلكي را فق المقالة دابا دعی للموا طن الروین أضبح كيا :٠ل‏ 
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يعد محبة لا حدود لهاء بل شعور من الأ . إن كل شيء جوهري في شعبنا رائع ء ولکن 
التحديد يختلف فكل شيء بر كروي وصيع فکیف « يذعن » المرء مت النوع من 
الواقم؟ وهكذا لم يذعن بیلنسکی له أبدا وفي رسالة في ٤‏ تشرین الأول *٠۸٠١‏ 
يقول: « اللعنة على رغبتي الآثمة في مصالحة الواقم الآثم. عاش شلر المدافع النبيل عن 
البشرية ؛ ونجمة الخلاص › ومعتق ال جتمع من العصبيات الدموية للتقاليد عاش العقل 
ولتسقط الجهالة» كا قال بوشكين العظم . إن الفرد الڑإنسانی الآن أسمى في نظري من 
التاريخ والمجتمع والبشرية. تلم هي فكرة القرن وعقله. يا إلحي إني أخاف من 
التفكير بمزاجي السابق - لا بد أن أكون مموماً أو معتوهاً - إني أشبه بالناقه الآن ». 


رسائل بيلنسكي خلال مرحلة مخاصمته الجديدة والأخيرة للواقع تركت بلهجتها 
الانفعالية العاطفية انطباعا قویاً بحیث أن القراء » تحت تأثيرها فقدوا القدرة على رواية 
النواحي النظرية للقضية. وهكذا ما يزال كثير منهم مقتنعين أن بیلنسکی بعد « أن 
ألقى قبعة ايغور فيودوروفيتش الفلسفية » تخلى عن فلسفة هيغل كلياً ولكن هذا ليس 
صضحها طلذنا 

من قبل عقب تمرده على « القبعة » عندما كان يدين مقالاته عن بوردينو ومینزل › 
تابع بيلنسكي اعتبار مرحلة حماسته لميغل على أنها بداية حياته الروحية. إنه يسمي 
ذلك الزمن «أعظم زمن هام » في حياته. وفوق ذلك إنه م يقم بإدانة مقالته عن 
معركة بورودينو بلا قيد ولا شرط. يقول: « الفكرة التي حاولت أن أطورها في المقالة 
عن كتاب غلينكو مقالات عن معركة بورودينو صحيحة من حيث الأساس ». ولكنه 
الآن يعترف أنه فشل في استخدام هذه الفكرة الصحيحة من حيث الأساس: « لقد 
طورت أيضاً فكرة النفي باعتبارها حقاً تاريخياً أولا وحقاً مقدساً من دونه تنقلب 
البشرية إلى مستنقع آسن راكد ». وحتى يطور فكرة النفي كان عليه أن يكتشف بأي 
طريقة يؤدي الواقع من خلال تطوره إلى نفي نضه. ومهما كان بيلنسكي عظیاً فإنه 
لا ستطیع أن يكتشفها لسبب بسيط وهو أنه لا يلك المعطيات الأساسية لذلك: إنها ل 


* إلى بوتكين ثانية. إننا ننبه القاریء أن جميع الرسائل المقنبسة هنا من غير تسمية المرسل إليه كتبها 
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تكن قد توفرت بعد في الواقع الروسي الذي م يكن متطوراً في ذلك الوقت . في الغرب 
أيضاً كانت أفضل العقول التقدمية (التي مثلها الجناح اليساري للهيغلية » وفها بعد 
ماركس وانجلز) قد بدأت فقط برسم الطريق الذي سيؤٌدي إلى فهم عملية التطور 
الداخلية للمجتمع الحديث. وهذا هو السبب في أن بیلنسکی؛ وقد ترد على 
« القبعة »» طفق « يطور فكرة النفي » ليس من خلال التحليل الديالكتيكي للواقع ء 
بل من خلال اللجوء إلى المفهوم ا جرد للفرد الإنساني. كنبء وهذه المرة في إحدى 
رسال لات الرقابة م تكن سمح بظهور ذلك ف المقالات :+ ان الاواق للفرد 
الإنسانی ء البائس با فيه الکفایةء أن يتحرر من القيود المرهقة للواقع غير العقلي؛ من 
فكرة الغوغاء وتقاليد العصور البربرية ». وكا هي العادة انجرف وراء الفكرة 
الجديدة التي استولت عليه. يكتب: « الفرد الاونساني أصبح النقطة التي أخاف أن 
ا بلبي لد بدات اح القرة ئل مارات اج امقر اجا سا 
وأعتقد أنني سأدمر الباقي با لحدید والنار ». وتحت تأثير هذا الحب للبشرية الذي 
بالطبع م يتركه ولكنه اتخذ شكلا جا سرعان ما أصبح «الفساريون المتهور » 
اشتراكياً وفي رسالة في ۸ أيلول ١84١‏ نقرأ: « وصلت إلى رأي متطرف جديد : 
فكرة الاشتراکیة؛ التي أصبحت بالنسبة إليّ فوق كل الأفكار ألفباء الإان 
والمعرفة... إنها (بالنسبة إيٌ) استوعبت التاريخ والدين والفلسفة. ولذلك أفسر ہا 
حياتي الجديدة وحياتك وحياة كل أولئك الذين صادفتهم في مسيرة حياتي.. » 

ربا اعتقد المرء أن هذه الفكرة الجديدة يكن أن تقدم لبيلنسكي الطأنينة 
الأخلاقية التي طالما تشوق إليها يا للأسف » في الرسالة ذاتها نسمع هذه النغمات القاتمة: 
« ليس ئ مة نشاط من غير هدف » ولا هدف من دون مصلحة »ء ولا حياة من دون نشاط . 
إن مصدر المصالح والأهداف والنشاط هو جوهر الحياة الاجتاعية... إننا شعب 
بلا وطن - لا بل أسوأ من کوننا بلا وطن» إننا شعب وطنه وهمء فهل نعجب إذا كنا 
نحن أوهاماً؟ ». 

من أين جاءت هذه النفحات القاتمة؟ لقد كان بیلنسکی مقتنعاً بالفكرة الجردة 
للاشتراكية . وليس عبثاً أنه كره التجريد وقد تلقى درساً رائعاً من المنطق الميغلي . إنه 
لا يستطيع أن ینسی أن « جوهر الحياة الاجتاعية » يستخدم على أنه مصدر المصالح 
والأهداف والنشاط . فاذا يقصد ب « جوهر الحياة الاجتاعية »؟ لا شيء سوى مجموع 
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العلاقات الاجةاعية. وعندما يقول أن هذا «الجوهر » يسمح بتجلي طموحات الإنسان 
ونشاطه ء بسی أنه لا يعتبر سوى هذه النزوعات فقط » وهذه النشاطات فقط المتجذرة في 
المجرى الموضوعي للتطور الاجتاعي على أنها جادة ومثمرة. إن « جوهر » الحياة 
الروسية كان معادياً للطموحات التقدمية والنشاط التقدمي. ولذلك أصبح أنصار 
التقدم الروسي « أوهاما 

إننا تعرفنا على كلمة « وهم » تامأ من قبل. لقد سمعناها من بيلنسكي في زمن 
حماسته لفيخته. لقد استخدم هذه الكلمة عندئذ لبشير إلى الواقع وف المرحلة الثانية 
من تطورہ ء أي عندما « أذعن » للواقع أعلن أن المثال الذي يتناقض مع هذا الواقع 
هو وهم. وفي الفصل الثالث من مسرحيته ترد ثانية على الواقع ء إلا أن الذين نفوا 
الواقع باسم المثال لا يزالون يظهرون له على أنهم أوهام. إن الفرق الوحيد هو أنه من 
قبل دنا کان يف تار « القبعة » المشهورة. كره تلك «الأوهام »» تنا لاه 
عندما ألقى القبعةء يتعاطف معها بشدة ويعتبر نفسه واحداً منها وهذا يعني أن تمرده 
على الواقع لم « يصالحه » تامأ مع المثال. فا القضية هنا؟ 

يعترف بيلنسكي بالعدالة الأخلاقية للمثالء إلا أنه غير قادر على ربطها 
ب« جوهر » الواقع الروسي . ولذلك يثبت مثاله مرة أخرى أنه مجردء وبالتالي عاجز 
يقول بيلنسكي في المقالة ذاتها: « الواقع أيقظنا وفتح أعينناء ولكن لأي غرض؟ 
الأفضل لو أنه أغمضها إلى الأبد وأطفا الرغبات القلقة في القلب الطماعة للحياة بالنوم 
التافه... 

وإذا لا يرى عنصرا موضوعياً في روسيا المعاصرة قادراً في تطورها على نفي 
« الواقع الائم ٠»‏ طفق بيلنسكي يشعر بحقد حتى على الشعب الذي بالطبع تعاطف معه 
بكل جوارحه . وفي رسالة إلى بوتكين » بمناسبة موت كولتسوف » الذي طالما كابد الكثير 
من طفان ابه ضائل باسك »دقل يلام الات لا موجيك؟ وهل قم متا فرق 
العادة؟ أنا لا أصلى للذئاب والدببة أو الكلاب المسعورة أو التجار أو الموجيك 
الروس أو للقضاة ورجال البوليس الروس ء ولكني لا أشعر بالحقد الشخصي على أي 
پوس 

٭ مثل هذه المغامرات ضد «الموجيك » أدت إلى ظهور رأي في أدبنا هو أن بيلنسكي في الأربعیات 
انتمى إلى الاتجاه المعادي للديمقراطية في حلقة أنصار الغرب (أو على أي حال اتجاه لا یہتم ببؤس الشعب) بینا 
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نرى أيضاً بيلنسكي في حالة من « التفكك » التي ما فتثت تضنيه منذ مطلع حياته 
الواعیة . ويحاول أن يحمي نفسه من هذه الأمراض» فيعزي نضه بأمل التطور الكبير 
في « الشخصية الروسية » في المستقبل. كتب في رسالة إلى بوتكين فى اذار ١8141‏ 
«إن الشخصية الروسية لا تزال جنيناًء ولكن کم من السعة والقوة في طبيعة هذا 
الجنين» کم هو اعتسافی ومرعب ذلك الجانب الأحادي والعقل الضيق فيها 
ولا تعتقد أفي متعصب فى هذه المسألة. لا لقد وصلت إلى هذا الحل (لنفسي) عبر 
طريق مول طويل من الشك والنفي ». كان هذا الحل بالنسبة إليه ضمانة لمستقبل كل 
الشعب الروسي. في مقالته « نظرة في الأدب الروسي في ١١۱۸ء‏ يقول: «إننا 
لا نستطيع التأكيد أن الشعب الروسي مقدر له أن يستوعب ويتمثل كل ما هو غريب 
عنه» بل نجرؤ على التفكير أن هذه الفكرة كفرضية مطروحة بلا تعصب ولا دعاية 
داه لبك يلد سامون مد ب 
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كان ذلك الطريق من تعظم الظنون والنبوءات هو ذاته الذي سار فيه أنصار 
السلافية والنارودنيك. يقول کافیلین أنه حضر مرة محادثة عبر فيها بيلنسكي عن فكرة 
سلافية وهي أن روسيا ستكون قادرة على حل التضاد التاريخي بين العمل ورأس ا ال 
أفضل من الغرب . وقد فسحت ال جال لهذه الأحلام» الاشتراكية الطوباوية التي أصبح 
بيلسكي ميالا إليها بعد تخليه عن «القبعة » الطيغلية. وقد كان بيلنسكي ؛ بسبب 
طبيعة ذهنه الديالكتيكية متحسساً لا كثيراً في مقالة « نظرة في الأدب الروسي في 
٦‏ » المثار إليها أعلاه» يدافع عن إصلاحات بطرس الأكبرء ضد هجات أنصار 
السلافیةء ويلاحظ: « مثل تلك الأحداث فى حياة الشعب أكبر من أن تكون بفعل 
الصدفةء وحياة الشعب ليست زورقاً خفیفاً یکن لأي إنسان أن يوجهه وقتا يشاء 
سے اخفيفة دن اليد اق وال هن التفكير ى اتل والتخرية من اللات 
غرانوضكي وهرزن ملا اتجاه «أصدقاء الشعب » في هذه الحلقة. (أنظر مقالة فیٹرینسکي (ت ن 
غرانوضكي - أنصار الغرب وأنصار السلافیة في .)١846 - ١8144‏ بينا ميل نحن » على المكس » إلى الاعتقاد 


أن بيلنسكي » لكونه متطرفاً في كل مواقفه » شعر بتعاطف عميق نحو المضطهدين أكثر من الأعضاء الآخرين في 
خلقة انضاز الفرت۔ 
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والتدخل المتفاصح في المصائر التاریخیة ء من الأفضل الاعتراف بالواقع الذي لا يقاوم 
لا هو موجود والعمل على أساسه ء استرشاداً بالعقل والحس العام وليس بأوهام من فط 
مانيلوف ». وفي مقطع آخرء إذ يرى بوضوح النواحي السلبية للإصلاحات البطرسية› 
يضع هذا التحفظ : « ولكن علینا ألا نتوقف عن الاعتراف بصحة هذه الواقعة أو 
تلك . بل علينا أن ندرس أُسبابہاء على أمل العثور في الاثم نفسه على وسائل الخلاص 
منه ». إنه يلح أن الوسائل لمكافحة النتائج السيئة للإصلاحات البطرسية يجب أن 
نبحث عنها في الاإصلاحات نضهاء أي» في العناصر الجديدة التي دفعتها إلى الحياة 
الروسية. تلك هي النظرة الصحيحة للسألة» وتعبيراً عنها يرتفع بيلنسكي ثانية إلى 
الذروة النظرية نضها التي وصل إليها في معالجة القضیةء في مقالة عن معركة 
بورودينوء بتفسير الواقع عبر مجری التطور التاريخي الذي أوجده. وبینا ظل عند هذا 
المستوى. رأى بوضوح تام مدى تہافت «المثال ال جرد » وعيوب الطريقة المجردة في 
التفكير قال: « الطريقة غير المشروطة أو الطريقة المطلقة في التعليل هي الأسهل, 
ولكن لا یکن الاعتاد عليهاء إنها تسمى الآن الطريقة الجردة ». إن خطيئة أنصار 
السلافية» الذين كان جارهم بضراوة في ذلك الوقت »› كانت في نظره خطيئة طرائقیة 
أولا وقبل كل شيء: «إنهم يجرون أمام الزمن» ويحكمون على عملية التطور 
بنتائجها » يريدون رؤية الثار قبل البراعم ء وإذ يجدون الأوراق بلا مذاق یعلنون أن 
الثمرة فاسدة ويقترحون نقل زراعة غابة بكاملها ممتدة على مساحات واسعة إلى مكان 
آخر وحرائتھا بطريقة مختلفة. وفي رأيهم أن هذا ليس سهلا ولكنه ممكن ». هذه 
الملاحظة النقدية تمكننا من تشكيل مفهوم عن موقف بیلنسکی من النارودنيك» الذين 
كرروا عن قصد الخطيئة الطرائفية لأنصار السلافية. 

لكك آمف ق ایت خانة اتن موقا ملسا اما من الاشترا كيين الطوباويين الذي 
قال عنهم وقتها إنهم ولدوا من أوهام عبقرية روسو. ولويس بلان» الذي قدره تقديراً 
كبيراً جدا في وقت ماء يقارنه الآن بشيفيريوف* ولا بد من أن نلاحظ أن رأي 


٭ بسبب موقفه السلبي تجاه فولتير وفيا يتعلق بهذا الموقف يعبر بيلنسكي في رسالته إلى أننكوف في ١6‏ 
شباط ۱۸٤۸‏ عن ذاته بحیویة قوية! « انني أقراً الآن روايات فولتیر ‏ وفي كل دقيقة أبصق في وجه ذاك الغی ؛ 
ذلك الجحش . ذلك الوحش لويس بلان ». 
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لويس بلان بفولتير كان في نظر بيلنسكي صحيحاً بحد ذاته» ولكنه مشوه لحقيقة أنه 
يفتقد المنظور التاريخي . وبيلنسكي الآن يركز كل جهده على شرح المنظور التاريخي 
الذي سيمكنه من تقديم أساس ثابت لآماله في المستقبل. ويتضح هذا من رسالته إلى 
اننكوف في ۱١‏ شباط ٠۸٤۸‏ هذه الرسالة هامة في تاريخ تطوره الفكري الذي نعتقد 
أن من الضروري أن نقتبس أطول مقطع منها : 


يقول بيلنسكي : « كنت أقرأ اعتراف روسوء وأشعر الآنء بعد الحم على هذا 
الكتاب » وأیضا بسبب الز خرفة الدينية للحميرء بالاشمئزاز الجارف هذا ال جنتلان ... 
ولكن يا للانسان النبيل فولتير هذا يا للتعاطف الحار مع أي شيء انسانی معقول. مع 
مأزق الشعب البسيط. م قدم من أجل الانسانية. صحيح أنه يسمي أحياناً الشعب 
الغوغاء الائمةء ولكن ذلك بسبب جهالة الناس وخرافاتهم ووحشيتهم وتعطشهم للدماء › 
وحبهم للتعذيب والاعدامات . وبالمناسبة أقول لك إن صديقي المتدين وأنصار السلافية 
ساعدونی على ترك اياي الصوفي بالشعب. اين ومتى حرر الناس أنضهم؟ كل شيء 
كان يتم تحقيقه عبر الأفراد. وعندما دعوتك محافظا في مجادلاتق معك عن البرجوازية › 
كنت حاراً مضاعفاًء وكنت أنت مثقفاً. إن كل مستقبل فرانسا في أيدي البرجوازية : 
وكل التقدم يعتمد عليها وحدها ويمكن للشعب أن يلعب دوراً صاعدا سلبيا أحياناً 
وعندما قلت في حضرة صديقي المتدين أن روسيا تحتاج بطرس أكبر الآن ء هاجم هذه 
الفكرة كأنها زندقة: قائلا إن على الشعب أن يفعل كل شيء بنضه. يا للسذاجة: 
يا للتفكير الأركادي ... لماذا لا نفترض أن الذئاب التي تعيش في الغابات الروسية 
سوف تتحد في دولة حسنة التنظم ؛ فتوطد أولا ملكية مطلقةء ثم ملكية دستورية : 
تصبح أخيراً جمهورية؟ لقد استغرق بيوس التاسم سنتين 'فقط ليبين أي رجل عظم هو 
لبلاده. وقد ناقشني صديقي المتدين أن روسیا سوف تكون أفضل كثيرا ہن دون 
البرجوازية. ولكن من الواضح الآن أن العملیة الداخلية للتطور الداخلي في روسيا 
سوف تبدأ فقط عندما تتحول طبقة النبلاء إلى برجوازية. وبولونیا هي أعظم برهان 
كيف تعمل دولة قوية من دون أن تكون فيها برجوازية ». 

يبدو أن بيلنسكي يتابع التمسك بالنظرة الجردة للفرد الانساني. وذلك ما تثبته 
الكلات التالية: « كل شيء یتم تحقيقه عبر الأفراد »» واعتقاده أن روسيا بحاجة إلى 
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بطرس أكبر ولكن ما الذي رمى إليه بالضبط؟ فقط ليقدم دفعاً للتطور الاقتصادي 
في روسيا. وتلك هي السمة الهامة في نظرية بيلنسكي الجديدة. إن مستقبل التطور في 
روسيا الآنء كما یؤمن؛ يعتمد على تطورها الاقتصادي: إن التطور الحضاري في 
روسيا يتطلب انتقالاً من النبلاء إلى البرجوازية. ويمكن أن نرى الآن أن النتائج 
الاقتضادية: لاصتلاحات. طرن التاريضخية كانت كافة لظو روسا فى الطریق 
الرأسمالي . ولكن لا نظن أن سلاطة بیلنسکی هي من أجل ذلكء اننا نعتقد أنه حدد 
امأ حل المصير المستقبلي لروسيا بصورة صحيحة باعتبارها قطرا زراغياً* 


ولكن لم يكن صحيحاً أن الشعب » أي البروليتاريا محكوم عليها أن تبقى أبدا أداة 
سلبية بيد البرجوازية. لم تكن هذه النظرة صحيحة فيا يتعلق بأوروبا الغربية» ولم 
تكن صحيحة فیا يتعلق بروسيا أيضاً إن حتمية تطور الرأسمالية في هذه البلاد لا تح 
غ الہ فلأ ول حر نت ا رتا حورص ره چا 
للقيام بنشاط تاريخي مستقل. وهنا ليست خطیئة بيلنسكي كبيرة كا يكن أن تبدو 
للوهلة الأولى. يجب أن ننظر إليها أیضاً بالتطور التاريخي حقاء إن الاشتراكيين 
الطوباويين الذين یقارنہم بيلنسكي الآن بأنصار السلافية أسندوا ! «الشعب » دورا 
سلبياً جدا في تعاليمهم النظرية: فآمالھم أيضاً تعلقت بالطبقات العليا فقط . الاشتراكية 
العلمية وحدها حددت بدقة الدور الذي يلعبه « الشعب » في التطور التقدمي للمجتمع 
الحديث. وم يعش بيلنسكي ليرى اليوم الذي تظهر فيه الاشتراكية العلمية نظرية 
متاسكة. ولكنه حالما اهتم بالنشاط الأدبي دفعه ذهنه الوقاد إلى مهمات نظرية للحل 
الصحيح الذي التقى فيه مع الاشتراكية العلمية. وهذا هو بالضبط السبب في أنه ل 
يستطع التعايش سلام طویلا مع «المثال ا جرد ». قال: «كل قادتنا هم موسی 
ويشوع ». إنه نضه يدعى موسی لأنه يحاول أن يقود نضه وأشياعه الأيديولوجيين من 
برية « المثال ا جرد ». 


+ كنب هرزن في يومياته في ۱۷ أيار ۱۸٤٣٤١‏ أن بیلنسکی نظر إلى العام السلافی بيأس من دون أن يفهمه. 
سن لان افون أن بيلنسكي أصح من هرزن» فقد حدد الظروف الضرورية للمزيد من التطور في روسيا 
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فلنلاحظ أولاً وقبل کل شيء ء انطلاقاً من آراء بیلنسکی الأدبیة ء أن الفلسفة 
الألانية أثرت فيها تأثيراً حاسم مثلا أثرت في آرائه الاجتاعية. إن مؤرخي أدبنا 
الذين وجدوا أن حماسة بيلنسكي هھیغل كان ها تأثير ضار على تطور مفاهيمه الجمالية , 
كانوا على خطأ كبير. والحقيقة أن أقوى نقاط تلك المفاهم كانت متجذرة كلياً في 
الفلسفة الألمانية» وبشكل خاص في نظام هيغل الفلسفي . 

إن تأثير الفلسفة الألمانية في تطور نقدنا الأدبي بدأ يظهر حتى قبل ظهور بيلنسكي 
على المسرح. وهكذا فان سابقه المباشر في حقل النقد ء نادزدین ء يعتبر بحق رائد 
الأفكار الجالية لشلنج في أدبنا حتى قبل نادزدين كان ثمة کتاب في بلادنا تحققوا أن 
على المرء أن ينظر بالضبط في الفلسفة الألمانية للاسترشاد فی شرح الرأي الصحيح عن 
الوضع ومههات الأدب الروسي. وقد قال فینیفیتینوف › المتوفي في آذار ۱۸۲۷ء في 
ملاحظة « بعض الأفكار عن خطة الصحيفة »: « وهكذا فالفلسفة وتطبيقها على كل 
العصور في الفن والعلوم - وهي الموضوعات التي تسترعي اهتامنا ا خاص › الموضوعات 
التي كانت أهم لروسیا بسبب أنها لا تزال بحاجة إلى أساس ثابت للفنون الجميلة ويمكن 
أن تجد هذا الأساس ء هذه الضمانة لأصالتهاء وبالتالي لحريتها الأخلاقية في الأدب ء في 
الفلسفة وحدهاء التي تضطرها إلى تطوير قواها وتكوين نظام من ار 
والملاحظة نضها تفسر اذا انجذب المفكرون في ذلك الوقت إلى الفلسفة الألمانية. لقد 
واجه فينيفيتينوف سألتين: « ما القوى التي تحرك روسيا نحو غاية التنوير؟ أي مستوى 
وصلت بالمقارنة مع الشعوب الأخرى في هذا الحقل المشترك؟ ء. وم يجب الأدب 
الروسي عن تلك الأسئلة لم يشر أحد من « جمهور كتابنا السعيد الحظ »» حسب تعبير 
فينيفيتينوف ء حتى إلى أهميتها ولم تنناول بالطبع الفلسفة الألمانية تلك الأسئلةء 
باعتبارها ايل حاص وساب ولكتها قات طريقة من المأمول أن تؤدي إلى حلها 
والتؤاما ينظرة التطور ارت أدب ای شب تقبيرا عن «زوحه » الى تؤلف 
بدورها مرحلة من تطور المطلق. ولذلك حتى نكون رأياً صحيحاً في الأدب لشعب 
ما يعني أن نصل إلى فهم دروحه » أي : دوره التاريخي . ويمكن للمرء أن يرى أن 
الآراء الأدبية لأولئك الذين تثلوا الفلسفة الألمانية كانت وثيقة الصلة بآرائهم التاريخية 
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الفلسفية » والصحفية أيضاً فلا عجب إذن أن بیلنسکی الذيء كا رأيناء امتلك 
بصيرة العبقري السوسيولوجي » أثبت أنه أعمق مفكر بین نقادنا 

إن تأثير الفلسفة الألمانية ملحوظ من قبل في مقالته الأولى « أحلام أدبية» المكتوبة 
قبل أن يصبح متحساً لهيغل بكثير يقول: « كل شعب .هفو إلى قانون صارم للعنایة 
الال حية» لا بد أن يعبر من خلال حياته عن جانب معين من حياة البشرية» فان لم يكن 
الأمر كذلك فان ذلك الشعب لا يعيش بل یتکائثرء ولا يخدم وجوده أي شيء ». 
وبالتالي فان أدب أي شعب (إذا كان يستحق اسم أدب) يتألف ف رأي بيلنسكي من 
« مجموعة الأعال الأدبية التي هي ئرة الوحي ا حر والجهود الملموسة (بدون تنظم 
مسبق) لأناس خلقوا للفن ولا حياة لهم خارجه» لأناس يعبرون وينتجون في ابداعاتهم 
روح الشعب التي تجعلهم يولدون ويكبرون » أناس يعيشون حياة الشعب ويتنفسون 
روحه» معبرين في مؤلفاتهم الخلاقة عن الحياة الداخلية في نبضها وأعمق أعاقها ». إن 
الأدب الروسي ليس بعد تعبيرا عن الحياة الداخلية للشعب الروسي . ثمة عدد معين من 
الكتاب الموهوبين وعدد معين- من المؤلفات. إن الاستثناءات مها كانت رائعة تثبت 
القاعدة العامة . لقد كان أدبنا تقلیداً للآداب الغربية. وهذا هو السبب في أن بيلنسكي 
يقول « يكرره بغبطة وفرح »» ذلك لأننا بلا أدب. انه يرى من واجبه الأخلاقي 
الالحاح على هذا يقول: « الفاقة النبيلة أفضل من الثروة الخيالية. سوف يأقي وقت 
عندما يغمر التنوير كل روسياء وسوف يتخذ الخلق الثقافي للناس شكلا أوضح ؛ 
وسوف يضع فنانونا وكتابنا طابع الروح الروسية على كل أعالهم. ولكن ما نحتاجه 
اليوم هو الدراسة» والدراسةء والمزيد من الدراسة ». 

:یکرت لدا اذب ؟ شرت: نظھر عدا يكون لدينا مجتمع فيه يتم التعبير عن 
« الشعب الروسي الجبار ». ليس هذا جرد برنامج أدبي» إنه أيضا برنامج لتطور 
اجتاعي منشود . ولذلك من الواضح أن بيلنسكي يربط بصورة واعية حل سألة أدبنا 
بسألة مجری تطورنا الاجتاعي منذ أيام بطرس الأكبر وهكذا يحاول بيلنسكي أن يجد 
اساسا تارا تا أو کا مكن آن تقول الان اسان سوسولوينا لا كاه الاو 

إن اتخذ الأدب تعبيرا عن حياة الشعب» فان المطلب الأول الذي تضعه أمامه 
الأزمة هو الصدق. من هذا ينضح ك كان ملائا تأثير الفلسفة الألمانية في تطور نقدنا . 
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لقد هيأت الفلسفة الألمانية النقاد لتقدير صحيح للواقعية التي ازدهرت ازدهاراً غنياً في 
أدبنا بظهور غوغول . إن الغبطة التي حيا بها بيلنسكي غوغول معروفة جداً في مقالته 
المشهورة « حول الرواية الروسية وروايات غوغول » التي ظهرت في ۱۸۳١۵‏ في 
التلسكوب» يبرز بيلنسكي سمات تلك الروايات: « الصدق المطلق للحياة (في روايات 
غوغول) وثيق الصلة ببساطة التخيل. إنه لا يطري الحياة ولا ينقصها حقھاء انه يبين 
كل ما هو انسانی وجميل فيهاء ولكن في الوقت نضه لا يخفي في النهاية قبحها. وفي کلتا 
اخانتين هو صادق مع الحياة إلى أقصى درجة. إنه يقدم صورة حقيقية للحياة» مشاہة 
بارزة لهاء من التعبير عن أعماقها الأصیلةء حتى النمش في الوجه ». إلا أن الحياة 
تختلف اختلافاً كبيراً في تجلياتها والمرء لا يستطيع أن يطالب كل الفنانين أن يتخذوا 
موقفاً واحداً منها: ففنان يفسر الحياة من جهة . وآخر يفسرها من جهة أخرى. يقول 
بیلنسکی: « إذا كان هان الايسلندي ممكناً في الطبيعة» فأنا لا أفهم فعلا ماذا هو أسواً 
من كارل مور أو حتی المركيز بوزا لقد أحببت كارل مور كرجل» وأعجبت ببوزا 
کبطل؛ وكرهت هان الاسلندي کوحش ؛ ولكنهم جميعاً متساوون في ال جال عندي 
كابداعات التخيل ؛ كظواهر خاصة للحياة عامة ». في هذه الأسطر المأخوذة أيضاً من 
«أحلام أدبية ٤ء‏ من المفيد أن نلاحظ موقف بيلنسكي من شلر: إنه « يحب » بطله 
كارل مور وه يعجب » بالمركيز بوزا . فهل اعتبر إذن اللصوص ودون كارلوس تصويرا 
حقیقیاً للحياة؟ لا أبداً. إنه يعددهم کا يعدد « معظم مسرحيات شلر »؛ من بين 
المؤلفات « التي موضوعها الحياة الحقيقية» ولكن التي فيها يعاد خلق هذه الحياة» أو 
تحويلها اما نتیجة لبروز فكرة أو موهبة احادية الجانب » ان كانت قوية» أو من تدفق 
العاطفة التي تمنع المؤلف من اتخاذ نظرة عميقة وأساسية من الحياة واستيعابها كا هي ء 
في كل شموليتها ». وبعد عدة أسطر يلاحظ بيلنسكي ان كارل مور على الرغم من أنه 
يتحدث كثيراً لا أثر للفظية في كلاته: « المسألة هي أن الشخصية هنا ليست هي التي 
تنكل بل المؤلف » وأنه لا وجود لحقيقة الحياة في كل هذا الکتاب ؛ ومع ذلك هناك 
صدق شعور ء ليس عة واقع ولا دراماء بل عالم من الشعر ‏ المراكز كاذبة والأوضاع غير 
طبيعية» إلا أن الشعور صادق والفكرة عميقة ». هذا المقطع هام جدا إن نظرة 
بيلنسكي في السمات الجمالية لمسرحيات شلر ظلت كا هي حتى آخر حياة الناقد . فان 
کان مو تعن گار لف فد شر رياه فاق هذا تتسرة ترات اراء بيلنسكي 
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الصحافية ولیس الجالية: وعرف ترىئ كف ان هدا التفين اثر في نشاطه النقدي ؛ 
وسوف نذكر القارىء الآن أننا في المقالات التي اقتبسناها هنا لا نزال نعالج بيلنسكي 
الذي ء بغض النظر عن أنه تصالح مع الواقع حوله» يئس منه وأدخل في هذا الموقف 
السلبي تلك الفترة من حياته عندما أعلن» وقد انساق مع فلسفة فيخته » أن المثال واقع 
والواقع وهم. وما هو بارز في هذا الميدان هو خلاصة مقالته دلا شيء عن لا شيء أو 
تقرير محرر التلسكوب عن الشهور الستة الأخيرة (لعام )۱۸۳١‏ في الأدب الروسي ». 
نقراً فیھا: « الأدب هو الوعي الذاتي للشعب » وحيث يكون هذا الوي الذاتی مفقوداء 
فان الأدب إما مْرة غير ناضجة أو وسيلة ارتزاق » وهي مجارة طبقة معينة من الناس . 
فاذا كان نة أعمال مصفاة جمیلة في هذا النوع من الأدبء فانہا استثناء وليست ظواهر 
ايجابية» وليس نة قاعدة للاستثناءات ... ». 

من منطلق انسان يعزو أهمية كبيرة للمثال» فان الواقع الذي لا يقود في تطوره 
الشعب إلى الوعي الذاتي لا یکن أن يكون جدیرا بالاحترام. بالنسبة إلى هذا 
الرجل ء من الطبيعي. أن يعلن» في عادات فكرية معينة» أن هذا الواقع وهم. ولكن 
إعلانه أن الواقع المرير وهم لا يعني وضع حد له. فا الطريق الذي يقود الشعب إلى 
الوعي الذاتي؟ اننا نعم أن بيلنسكي في تلك المرحلة آمن أن التنوير هو الطریق . ونعم 
أيضاً أنه في « أحلام أدبية » عبر عن اعتقاده أن الحكومة الروسية كانت مشغولة جدا 
بالتنوير . ولكنه بالتأكيد لا يستطيع التفكير أن لمن يخدمون المثال » ا حق أن یؤمنوا في 
التنوير وسات الحكومة. لا بل يجب على هؤلاء الرجال » بدورهم ء أن يعملوا لصالح 
التنوير إن النقاد الأدبيين خاصة یِکنھم أن يقدموا الكثير في هذه الحالة. في اعتقاد 
بيلنسكي في ذلك الوقت أن على النقد الأدبي في هذه البلاد أن يتابع أولا هدف 
التنوير. كنب في مقالة «في النقد والآراء الأدبية في موسكوفكي نابليداتيل » 
)۱۸۳١(‏ سوف تستفيد هذه البلاد من الشكل الأعلى والأسمى للنقد: إنه ضروری؛ 
ولكن فی هذه البلاد يجب أن يكون مسهباً يعيد ذاته كلامياً وتضيرياً. يجب أن يكون 
هدفه ليس نجاح العم بقدر نجاح الثقافة. ويجب أن يكون نقدنا حك ا جتمم ء يجب أن 
يعبر عن الحقائق النبيلة بلغة بسيطة . يجب أن يكون ألمانيأ في مبادئه فرنسيا في عرضه. 
النظرية الألمانية والطريقة الفرنسية في العرض وحدها وسيلة الاستيعاب العميق 
والسهل لكل انسان ». 
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ومثل المتنورين الفرنسيين في القرن الثامن عشر اعتنق بيلنسكي الرأي القائل 
« الفكر يحك العام ». وحماسته لمثالية فيخته الذاتية كانت مناسبة للتعبير الأدبي الحي 
عن النظرة الذاتية في التاريخ. وقد أجبرت الظروف الخارجية التي رافقت فترة 
حماسته هذه إلى قطع نشاطه الأدبي. .في تشرین الأول ۱۸۳١‏ عطلت التلسكوب التي 
ظهرت في تلك السنة مع مولفاء لنشرها « الرسالة الفلسفية » الأولى المشهورة لشاداييف › 
فتوفرت لبيلنسكي فرصة رائعة لاختبار أسس آماله فما يتعلق بنوايا الحكومة تجاه 
التنوير. ربا كان في ذلك الوقت أنه وأمثاله من يعملون للمثال شعروا شعورا قويا أنهم 
«غير هامين على الاطلاق ». وقد أزم من صعوبة هذا الوضع حقيقة أن اغلاق 
التلسكوب انتزع منه كل وسائل الرزق. إلا أن بؤسه وإن مدقعاء م يوقف عمل 
فكره. وكا قلنا سابقاًء ابتدأت حاسته لهيغل في ۱۸۳۷ء وعندما عمل ثانية في ربيع 
۸ كاقد أدبي في هيئة تحرير موسکوضکی نابليداتيل» التي سيطر عليها 
أصدقاؤه - وإن لفترة قصيرة - تكلم كرجل أدار ظهره بصورة يائسة للمثال الجردء 
وتصالح مع الواقع . 

وفي مقالة نقدية كتبت بناسبة الطبعة الثانية لمؤلفات فونفيزين والطبعة الخامسة 
لؤلفات زاغوسكين ء يحدد بيلنسكي » محتذياً روتسثيرء أهداف النقد الفلسفي في الأعمال 
الفنية. يقول: « إن العمل الفني تعبير عضوي عن فكرة ملموسة في شكل ملموس . إن 
الفكرة الملموسة هي حقيقة وفكرة مطلقة وکاملةء تغطي كل جوانبهاء مساوية لذاتها 
قامء ومعبرة عن ذاتها تماما - إنها فقط فكرة ملموسة لأنها یکن أن تتجسد في شكل 
فني . إن على الفكرة في عمل فني أن تندمج حسياً في الشكل» أي تحقق وحدة معهء 
فتفقد ذاتها وتختفي فيه متخللة في الكل ». وانسجاماً مع هذا فان على النقد الفاسفي 
للعمل الفني أن يحدد أولاً الفكرة المتجسدة فيه. ثم عليه أن يتأكد أن الفكرة التي 
أمحمت الفنان متخللة كل أجزاء عمله» قد تم تحليلها وفي الأعمال الفنية الفذة لا يوجد 
شيء نافل» فكل أجزائه تشكل كلاً واحداً لا یتجزأء حتى تلك التي لا تتصل مع 
الفكرة الأساسية » تستخدم للتعبير عنه تعبيراً كاملاً. ويشيز بيلنسكي توضيحا لذلك إلى 
« عطيل » حيث « تعبر الشخصية الرئيسية عن فكرة الغيرة» بينا کل الشخصيات 
الأخرى تنهمك في اهتامات وعواطف مختلفة تماما » وعلى الرغم من هذاء فان الفكرة 
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الرئيسية للمسرحية هي فكرة الغيرة» وجميع الشخصيات في المسرحية » وكل شخصية 
ها أهميتها الخاصة › استخدمت للتعبیر عن الفكرة الرئيسية ». 

إن من الممكن تحقيق فهم كامل لعمل فني فقط عن طريق النقد الفلسفي » الذي 
من واجبه أن يجد مظاهر العام والمطلق في الخاص والحدود. ولكن يجب على النقد 
التاریخی أيضاً أن يكون قادرا على تحديد الأهمية التاریخیة لعمل معين في الفن. هناك 
الكثير من الأعال الفنية التي لا تتمتع بقيمة فنية كبيرة» بل تتمتع بأهمية كبرى من 
حيث أنها مادة لتاريخ الض. إن بيلنسكي ينظر إلى الكثير من ظواهر الأدب الروسي 
من موقف تاريخي. فكانتيمير وسماروکوف وخيراسكوف وبوغدانوفيتش ونونفيرزين 
وكابنيست وآخرون ذوو أهمية» في نظر بيلنسكي » باعتبارهم « عناصر في تطور الرأي 
العام » في روسيا. 

وللنقد الفرنسي أيضاً ميزته النسبية من هذه الزاوية. إن بيلنسكي ينتقده لتجاهله 
قوانين الفن الرفيع» وابتعاده عن المزايا الفنية لعمل فنیء بینا يركز اهتامه على 
اكتشاف « العنصر الحضاري والسياسي » فيه. كا أن بيلنسكي ل يقتنع بحقیقة أن النقد 
الفیختی اهم كثيرا بشخصية الکاتب والظروف الخارجية لحياته . وحسب كلاته » حى 
نفهم تراجيديات اسخيلوس أوسوفوكليس لا نحتاج إلى معرفة كل ما حصل خلال حياة 
هذين الكاتبين في اليونان. إن النقد الفرنسي لا يفسر أي شيء في الأعمال الفنیة 
ولكن قيمته تكون عندما لا يكون للأعمال أهمية فنية بل أهمية تاريخية: وهكذا هي 
أعمال فولتير مثلا. 

۷ 


ملاحظات بيلنسكي عن النقد الفرنسي تتضمن الكثير ما هو صحیح ء والأكثر ما 
هو خطأ. إن نقده ضد النقد الفرنسی هو تطبيق على سان بيف» مثلاء الذي في 
أحكامه الأدبية يشدد التأكيد كثيرا على تفاصيل حياة الكتاب من غير أن يولي أي 
اهتام خاص للسمة العامة للبيئة التاريخية التي عاشوها وتحركوا فيها. إلا أن بيلنسكي 
في أحكامه الأدبية يشدد التأكيد كثيراً على تفاصيل حياة الكتاب من غير أن يولي اهتام 
خاص إلى السمة العامة للبيئة التاريخية التي عاشوها وتحركوا فيها. إلا أن بيلنسكي 
كان مخطئاً كلياً في القول إن المرء حتى يفهم التراجيديا اليونانية لا يحتاج ان يعرف 
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تاريخ اليونان» بل دور الشعب اليوناني في الحياة المطلقة للبشرية هو كل ما نجب 
معرفته. كشفت خطيئته هذه عن الجانب الضعيف في المثالية الألانیةء الذي ضر 
الحركة التاريخية للبشرية بقوانین تطور « الفكرة » واعتبر التاريخ منطقاً تطبيقياً على 
أي حال» المثالية المطلقة كا مثلها هيغل لم تتجاهل دائاً الأسباب الملموسة للتطور 
الداخلي للمجتمعات البشرية. وكان بيلنسكي أثناء هذه الفترة من حياته أكثر إِئا من 
هيغل في إساءة استخدام التعلهات المنطقية السابقة والتخلي عن الوقائع. ويمكن فهم 
هذا تاماً. فقد عرفنا من قبل أنه وقتئذ كان لا يتعامل مع هيغل الديالكتيكي » بل مع 
هيغل رسول الحقيقة المطلقة. في تلك الفترة نظر إلى الأدب من زاوية هذه الحقيقة. 
يقول في نحليله لكتاب بوليفوي « مقالات في الأدب الروسي ہ: « مهمة النقد الأصيل 
أن يكتشف في ابداعات الشاعر ما هو عام لا ما هو خاص؛ ما هو انساني لا ما هو 
شخصي ما هو أبدي لا ما هو وقتي ما هو ضروري لا ما هو عرضي ء وان يحدد على 
أساس ما هو عام » أي الفكرة ءالقيمة» الفضيلة» مكانة الشاعر وأهميته ». ولكن إن 
م يعتن النقد بالوقتي فانه قد يتجاهل التاريخ بشكل عام. هنا أيضاً يقطع بيلنسكي 
شوطأً أكثر من معلمه هيغل. كنب عن فولتير: إن فولتير في قوته الشيطانية؛ تحت تأثير 
ألوان من الفكر الحدودء ترد ضد العقل الأبدي ؛ غاضباً من عجزه في محاولة لأن 
يستوعب بفكره ما لا يكن استيعابه إلا بالعقل» الذي هو في الوقت نفسه حب وغبطة 
ورؤيا ». ليس من غير المناسب أن نقارن مع هذا المقطع التالي الذي قدمه هيغل إلى 
الحركة الفرنسية التحررية في القرن الثامن عشرء الحركة التي لعب فيها فولتيرء على 
حد علمناء دورا بارزاً قال هيغل: « كان اشراقاً رائعاً کل المفكرين حيوا بحماسة 
المرحلة الجديدة القادمة. إن مزاجا محتفياً ساد في ذلك العصر واكتسحت ا ماسة كل 
العالمء كا لو أن المصالحة قد تمت مع الألوهية لأول مرة ». إن هذا يختلف كل 
الاختلاف عما يقوله بيلنسكي . إلا أن هذا كتبه هيغل الديالكتيكي ولیس هيغل رسول 
الحقيقة المطلقة. هيغل رسول الحقيقة المطلقة م يكن أبداً یل إلى « أن يوافق بحماسة 
على الأحداث الثورية القادمة. وقد اتبع ناقدنا في ذلك الزمن من « مصالحته مع 
الوقت » هيغل » وليس غيره . 


سبق أن قلنا إن بيلنسكي بعد أن رمى « قبعة » هيغل الفلسفية» ظل مخلصاً 
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للفاسفة اطيغلية » على العكس ما هو معروف فى حياته. إن الفارق الوحيد هو اه هن 
قبل انساق مع النتائج « المطلقة » لحيغل» بيغا بدأ الآن يطبق طريقة الديالكتيكية . 
إن هذا واضح خصوصا في تطور ارائه الادبیة: لقد تغيرت كليا بمعنى انها اصبحت 
متزجة بعنصر الديالكتيك . 

إليك هذا المثال. بعد أن تصالح بيلنسكي مع الواقع ء اعتقد أن النقد الأدبي يجب 
أن یکشف «العام » و« الضروري » اللذين يشتمل عليها العمل الفني. في مقالته: 
« نظرة فی الأدب الروسي في ۱۸١۷‏ » أي في نہایة نشاطەء كتب: « يجب على الشاعر 
أن يعبر ليس عن الخاص والعرضي بل عن العام والضروري ». ولا يعجز المرء أن يرى 
أن هذه النظرة هي نضهاء إلا أن عنصر الديالكتيك قد تخللها ما أحدث تغيرات 
كبيرة هنا إن بيلنسكي لا يعارض الان «العام » ب «الوقتي » ولا يوحد بين 
<الوقتی » وہ العرضی ». إنه الآن يفترض أن « العام » يتطور في مجری الزمن مسندآ 
إلى الظاهرة العارضة معناها التاريخي ومضمونا الأساسی . إن « الوقتي » « ضروري » 
بالضبط لأن تطور « العام » ضروري. فقط ما لا أهمية له في مجری هذا التطور هو 
« العرضي ». هذه نظرة بيلنسكي الان. إن المتابعة الدقيقة لمؤلفاته المكتوبة عقب 
تمرده على « القبعة الفلسفية » تبين بوضوح أن هذا التغير في الآراء الفلسفية الأساسية 
أي إدخال العنصر الديالكتيكي فيهاء أهم التغيرات في آرائه الأدبية. 

بعد أن تخلى بيلنسكي عن الموقف « المطلق » تبنى رأیاً ختلفاً في التطور التاريخي 
للفن. وقد كنب من قبل في مقالته الرائعة عن ديرزافين في ۱۸٣۳‏ «ليس نة أفكار 
تظل أفكارا» كل فكرة تتحقق كواقعة - كموضوع أو كفعل. إن تحقق الفكرة في 
واقعة يخضع لقوانين صارمة» أهمها التعاقب والتدرج. لا شيء يظهر فجأة» ولا شيء 
يولد جاهزاء كل ما له فكرة كبداية يتطور لحظة لحظة ويتحرك ديالكتيكيا من 
المرحلة الدنيا إلى المرحلة العليا ونلاحظ هذا القانون الصارم فى الطبيعة› في 
اللإسان» في البشرية. إن الطبيعة م تظهر فجأة جاهزة» إن ها أيام خلقها أو لحظات 
خلقها... والقانون نضه يصدق على الفن أيضاً ». وبا أن مضمون الفن هو الفكرة 
الأبدية ذاتہا التي تحددء عبر تطورها الديالكتيكي ؛ كل الحركة التاريخية للبشرية › 
فإن من الواضح-أن تطور الفن وثيق الصلة بمجمل تطور الحياة الاجتاعية. إن شاعرا 
كبيرا هو كبير فقط لأنه عضو في مجتمعه وناطق بلسان عصره. يقول بيلنسكي: « حتی 
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يحل المرء لغز الشعر الغامض لشاعر ضخم مثل بايرون لا بد من أن يحل سر المرحلا 
التي يعبر عنهاء وحتى يقوم بذلك عليه أن يسلط ضوء الفلسفة على الولادة التاريخي 
للأعدات: الق خر الشبرية ى طريتها ال مرها التظے ت كرون نيد لفل 
الأبدي» وعليه أن يحدد فلسفیاً خطوط العرض والطول للنقطة التي يلتقي فيها الشاعر 
مع البشرية في طريق الحركة التاريخية. وبدون هذاء كل مراجع الأحداث وأي 
تحليل للأخلاق والسلوك ء لعلاقات الجتمع مع الشاعرء وعلاقات الشاعر مع ال جتمم ‏ 
وعلاقاته مع نفسه لن تفسر شيئًا إطلاقا ». 

وفوق ذلك فإن بيلنسكي الآن مستعد أن يضع في الحسبان تأثير البيئة ا حخغرافة 
(بالمعنى الحرفي للکلمة)ء مع أن هذه الناحية أهملت وم تكتشف في موّلفاته. 

في فترة حماسته للمثال ال جرد «أحب » بيلنسكي» كا نعرفء أبطال شلر 
و« إذعاناً » للواقع كنب أن المؤلفات الأولى لشلرء أي بالضبط تلك التي «أحب » 
بيلنسكي شخصیاتہا من قبل» لم تكن أخلاقية بالنظر إلى الحقيقة المطلقة والأخلاق 
العليا. في تلك المؤلفات «أراد شلر أن يؤكد الحقائق الأبدية ومعتقداته الشخصية 
الحدودةء التي أقلع عنها هو نفسه. وبا أنه طرح مهمة وهدفاً خارج الفن في تلك 
المؤلفات » فإنها لم تغد سوى أنغال ووحوش ؛ سوى ظواهر غير هامة أبداً في ميدان 
الفن ». إن بيلنسكي بعد ترده على هيغل يدعو شلر الحامي النبيل عن البشرية» نجمة 
التحرر الوضاءة.. الخ . ويبدو من المستحيل تغيير الكثير في موقف المرء تغييراً جذريا 
تجاه کاب ئن الکتاں: ولک هكد | يدو فقط: 

لاذا يطري بيلنسكي شلر مرة ثانية الآن؟ لأنه انساق مع فكرة « الفرد »» الذي 
في اعتقاده « أعلى من التاريخ وا جتمع والبشرية ». إنه لا ینم الآن الفرد المفكر من 
التمرد على الواقعء بل على العکس؛ إنه مغتبط بعارضتہ «الأهواء الدموية 
للتقاليد ». وفي الوقت نضه هناك تغير في أحكامه على الكتاب الذين يقدمون تعبیرا 
کر عن ات الہ الاو اها الاعتاعية . هد اح کل ہے شر نو من 
شلر .لم يعد يدعو مسرحياته غير أخلاقية » إنه يمدحها الآن مديحاً عالياً؛ ولكنه يمدحها 
من زاوية خاصة جداً إنه يسمي مسرحيات شلر الإبداعات الكبرى للقرن؛ مضيفا 
على الفور أنها يجب ألا تخلط مع الدراما الواقعية للعام الجديد. ويعني ذلك أنها رديئة 
کسر حیات جيدة کمؤلفات غنائية. وهذا هو السبب في أن بیلنسکی يلاحظ: « على 
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الوه آنه و اعا ای گر اسر ا عو ران مر گر ساس دا 
شلر إن الموهوب فقط الذي ينتعل جزمتها لا بد أن يسقط في الوحل. وهذا هو 
السبب في أن مقلدي شلر متخمون مبتذلون لا يحتملون ». 

وبكلمة أخرى إن بيلسكي في مسرحيات ثلر أيضاً ظل نضهء فقط موقفه تجاه 
العنصر الذاتي الأصیل في هذه الدراما تغير وفي فترة « مصالحته » مع الواقع قلل من 
دور الذات في تأمل العقل الموضوعي لذاك الواقعء فكل ما هو خارج حدود هذا 
الدور التأملي أدانه باعتباره خطيئة «الرأي » الذاتي غير الناضج وف فترة تمرده 
ضد الواقع م يستطع إلا أن يتعاطف مع أولئك « الأفراد » الذینء مثلهء تمردوا على 
الروتين. وفي المرحلة الثالثة من حياته تعاطف مع ما كان دانه في مرحلته الثانیةء 
وبالتالي استلهمه في الأولى. تلك التغيرات لا تؤثر في أحكامه الأدبية أبداء وعندما 
تؤثر » فإنها تعمق أحكامه. ونتذكر ونحن نقول هذا المرحلة الثانية بشکل خاص من 
ورو هنا گل أهم مقطع من مقالته عن کتاب مقالات في معركة بورودينو: « إننا 
الد وو خا أن تی الاعات راتا رقاتر اکارات اعت الط اال 
تعبیرا عن فكرة عمیقة حيث لا فكرة قد ولى في أدبناء لقد وی العصر الذي كانت 
الحقائق الكبرى فيه تقدم بباهاة دکتاتوریةء لکن من غير أي أساس أو دعم خارج 
الرأي الشخصي والمفاهم الاعتسافیة للمفكرين المزيفين... المألة ليست سألة ماذا 
يبدوء بل سألة ماذا يكون في الواقع الفعليء ذلك أن المألة لا يحلها الرأي بل 
الفكر. إن الرأي یستند إلى اعتقاد تصادفی في فرد تصادفي ليس في حد ذاته شيئا 
هاماً ولا فائدة منه لأي أحد ء والفكر يعتمد على ذاتەء على تطوره الداخلى الخاص 
ونا ان اطق » 

حتى نعارض ما هو واقع فعلا با يتراءى فقط يعني أن نرفض أحكاماً صدرت 
باسم المفاهم الجردة» وأن نحاول أن 3 الأحكام على تحليل الواقع الموضوعي . ومن 
نافلة القول أن بيلنسكي كناقد أدبي - ع الکر من عا ولع :هله .من گار أن قد 
أي شيء 

عبر أحد مؤرخي أدبنا عن فكرة تقول إن بيلنسكي في فترة « مصالحته » مع 
الواقع رفض كل « شعر غنائی ذاتي ». لکن کل الشعر الغنائی ذاتي. ومع ذلك لم يرفض 
بيلسكي الشعر الغنائي لغوته وكولتسوف . 


Oot 


فلنحاول بكلات قليلة أن نصوغ الدستور الجالي لناقدنا 

فان الأول ف هد انور هو ان غل اآفاغر ان پر اغا آت برف 
عليهاء وأن يفكر في صورء وليس في استدلالات منطقية. ويأتي هذا القانون من 
تعريف الشعر أنه تأمل مباشر للحقيقة أو التفكير في صور 

ولكن إذا كانت الحقيقة هي موضوع الشعرء فإن الصدق هو الشرط الأول للعمل 
الفني الاإبداعي ء والجال يكمن في الحقيقة والساطة على الشاعر أن يصور الحياة کا 
هي » من غير زيادة ولا نقصان. ذاك هو القانون الثاني في دستور بيلنسكي الجمالي 

حسب معنى القانون الثالث ء فإن الفكرة القائمة على أساس عمل في يجب أن 
تكرن ملموسة محيطة بكل الموضوع لا تقتصر على ناحية واحدة. 

إلا أن القانون الرابع يشير إلى أنه يجب أن يتطابق شکل العمل الفني مع فكرته» 
والفكرة مع الشكل. 

أخيراً يجب أن تتطابق وحدة الشكل مع وحدة الفکر وذلك يعني أن كل أجزاء 
العمل "غي بت أن تشكل كلا فسها وهذا هو القانون الخامس والقانون الأعابي 
والأخير في دستور بيلنسكي الجالي؛ إن / نكن مخطئين. 

من الصعب أن نضع أي اعتراضات على جوهر هذا الدستور فلا بد أن يوافق 
المرء على أن العمل الفني يجب أن يتطابق مع فكرته أو أن الشاعر يفكر في صورء 
وليس باستدلالات وقياسات. إلا أن هذا الدستور لم ينع بيلنسكي من إدانة 
التراجيديا « الكلاسيكية » الفرنسیة؛ وقد كانت الإدانة خطأ كنب من قبل في 
مقالته عن مؤلفات ديرزافين :)۱۸١۳(‏ «إن مهمة عم الجال الحقيقي ليس تقرير 
ما يجب أن يكون عليه الفن» بل أن يحدد ما هو عليه الفن. وبكلمة أخرى: يجب 
على علم الجبال ألا يناقش الفن كشيء مفروض سلفاء كنوع من المثال الذي لا يتحقق 
إلا طبقاً لنظريته؛ لاء عليه أن يدرس الفن كموضوع وجد قبله بكثيرء والذي يدين له 
بوجوده ». هذا صحيح تامأ لکن بيلنسكي في وضعه دستوره الجالي م يضع في ذهنه 
القاعدة الذهبية التي عبر عنها في المقطع المقتبس أعلاه. لقد تخلصت أحكامه الأدبية 
أحيانا من القبلیة (9:::مة,8) التي اتضحت في رأيه بالفن أنه مثال يكن فقط أن يتحقق 
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وفق نظرية معينة. وحتى نفهم نشأة هذا العيب لا بد أن نتذكر أن بيلنسكي في تضیرہ 
دستوره التزم بنظرة علم ال جال المثالي الألماني الذي عانى » مثله مثل الفلسفة المثالية 
الألمانية » من القبلية على الرغم من مزاياه الكثيرة. وعندما ينظر مفكر إلى التاريخ 
عامةء وتاريخ الفن خاصةء كمنطق تطبيقي من الطبيعي بالنسبة إليه ان يغري احيانا 
ببناء فرضيات قبلية لا تبرير لها إلا أنها استدلالات من الوقائع وكان بيلنسكي 
أحياناء مثل هيغل» یستسلم لمثل هذا الإغراء 

ولا بد أن نضيف إلى هذا أن الكتاب الألمان في عم ا مال ء لأسباب لا مجال 
لذكرها هناء منذ عصر ليسنغ . شنوا نضالا حازما ضد الكلاسيكية الفرنسیة ؛ وكان 
هذا النضال سبب أحادية الجانب في نظرتهم إلى الأدب الكلاسيكي الفرنسي . هذه 
الأحادية الجانب أثرت جزئیاً في بيلنسكي الذي تشكلت آراؤه الأدبية تحت تأثير عم 
ا لجال الفلسفي الألماني السائد 

بيد أن هذه ليست سوى تفاصيل. بشكل عام لا بد من أن نعترف أن بيلنسكي 
اتطلانا من دورو کان 6 درا أن شمالانت ازى دة جل و ف حا دا 
حسب تعبير بيبين - القذارات الرومانسية القديمة و السبيل أمام تآزر واقعية 
مدرسة غوغول. ولا بد أن نضيف إلى كل هذا أن بیلنسکی نضه لم يفسر دستوره 
الجمالي هذا بالطريقة ذاتها دائا 

إليك هذا المثال. إن فكرة العمل الفني لا بد أن تشمل الموضوع من كل الجوانب . 
فماذا يعني هذا ؟ يعني بیلنسکی بهذا في فترته « التصا حیة » أن العمل الشعري يجب أن 
يصور « الطبيعة العقلية » للواقع الذي يعيش فيه الشاعر ولكن إذا كان العمل الفني 
يفترض أن الواقع ليس عقلیاً تماما » فان ذلك يبين أن جانبا واحدا من الموضوع يصوره 
فقط . هذا التضير للقانون الجالي المشار هنا ضیق وغير صحيح. إن فكرة الغيرة 
لا تغطي كل العلاقات بين الرجل والمرأة في الحتمع المتمدن. ولكن فكرة ملموسة 
تشمل علاقة معينة بين الرجال والنساء من جميع الجوانب أمر مستحيل: إن الحياة 
معقدة جدا لهذا السبب. لقد تأكد بيلنسكي أنه عندما تخلى عن نظرته المطلقةء بدأ 
يعجب : مثلاً » بجورج صاند التي كانت مؤّلفاتها تبدو له من قبل أحادية الجانب. 

كان لا بد أن تنعكس التغيرات في آراء بيلنسكي الاجتاعي بقوة في مفهومه عن 
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دور الفن في الحياة الاجتاعية. فقد ألح بيلنسكي في المرحلة الثانية أن الفن نہایة في 
حد ذاته. وفی المرحلة الأخيرة (وفى هذا الصدد فان مرحلته الأخيرة قريبة من 
مرحلته الأولى » لا تختلف عنها إلا بالمزيد من تلوين الفكرة ذاتها) یتصدی لما يسمى 
نظرية الفن للفن» ذاهباً إلى أن فكرة الفن المنفصل عن الحياة هي فكرة بحردة 
وغامضة؛ ولا تصدر إلا عمن کانوا غرباء عن النشاط الا جتاعی الحي . ومع ذلك 
لا يزال يكرر إن الفن هو الفن أولا وقبل كل شيء ء أي « اعادة انتاج الواقع » نسخة 
عن العام » اعادة خلقه » والفارق الوحيد هو أنه في مرحلته الثانية نظر إلى واجب 
الات ئن اويه مطلفة والان يتطر ان من رزاوية:الدنالكتيك مدر كا أن اعادة 
انتاج الفنان للواقع یؤثر فيه نفسه. يقول: « إن شخصية شکسبیر ملموسة في موّلفاته . 
وإن بدا أنه غير مبال بالعالم الذي يصفه باعتباره قدرا ينقذ أو يدمر شخصياته. 
ويمكن للمرء في روايات ولترسكوت أن يحس بالمؤلف کر جل مشهور لوه أكثر منه 
واعيا واسع الفهم للحياة» من جماعة التوريء محافظاً وارستقراطيا في معتقداته 
رغادالہ :ان شخضية:القافر لمت شنا طك ف يعدا عن التأنترات لار 
إن روح الشعب في ذلك العصر لا یکن أن تؤثر فيه أقل مما تؤثر في بقية الناس ». من 
قبل أحب بیلنسکی فكرة قصيدة بوشكين الشهيرة « الغوغاء ٭ء بيغا الآن غاضب 
منها يقول في مقالته الخامسة عن بوشكين: « ذاك الذي ليس شاعرا إلا لنفسه» أو عن 
نفسه» وينظر إلى الغوغاء بتعال يغامر في أن يكون القارىء الوحيد لؤلفاته ». كا أن 
بیلنسکی لم يحب فكرة قصيدة بوشكين « الشاعر » الآن. على الشاعر أن يكون نقياً 
لبن ققط ملا بدغوه أنولو ]لل التضحية المقدحة ويل رکون نفا فى كل الاوقات: 
طيلة حياته. أما الموقف السلی من نظرية الفن للفن فهو أقوى حلقة من الحلقات التي 
تربط نقد بيلنسكي بنقد الستینات والسبعينات . وهذا ما سننظر فيه الان بالتفصيل. 

م يكن بيلنسكي حقاً دائاً في موقفه من بوشكين. اعتقد أن بوشكين استخدم كلمة 
« غوغاء » للاشارة إلى الجاهير. ولكن هل صحيح ذلك؟ إن مقالات بيلنسكي ورسائله 
تتضمن هجومات على الغوغاء والرعاع. فهل يمكن أن يتهمه المرء بناء على هذا أنه 
معاد للشعب؟ في قصيدة بوشكين درد على مؤلف مجهول » يقول: 

مضحك من يدعي التعاطف مع ا حتمع الراقي. 
الغوغاء غير المبالية تنظر إلى الشاعر 
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كا لو كان مشعوذاً جوالاً 

«المجتمع الراقي ء ليس « الشعب ٠»‏ ليس مجموع الفقراء « الذين يعيشون من كدح 
يديهم ». 

« إن فكرة قصيدة د الشاعر » أسيء فهمها حتى من قبل بيلنسكي . إن بوشكين 
هنا لا يقدم شهادة للشعراء ا أوغاد أنذال ما م يدعهم اټ باعتبار هم ضحيته . يقول 
فقط أنه حتى الرجل الذي لحقته الوضاعة قادر على الانبعاث بتأثير الالهام . وقد عبر 
عن هذه الفكرة في قصيدته «ليال مصرية »» وهي فكرة مصيبة وعميقة . 

إن بحادلات بیلنسکی ء بصورة عامة ء ضد أنصار الشعر الصرف ليست مقنعة. وقد 
كانت مجادلاته تشوشه أحياناً فا سبب أخطاء ذلك المفكر اللامع؟ 

في تمرده على هيغل تبنى. نظرة الفرد الانسافى» إلا أن مفهوم الفرد هو مفهوم محرد . 
إننا نعرف أن بيلنسكي عانى صعوبة في التنفس في جو التجريد ء وحاول حتى ہایة 
أيافة: أن..يكون تظرة عالمة فلفوسة : کان :هذا الاتحاة مفيدا لکل من آفکان 
الاجتاعية والأدبية. ولكنه كان دان مخلصاً ا || الاتجاه » لا يقتنع ب « الواقع الروسي 
الآثم »* فيد فعه أحيانا إلى محادلات لا تقوم إلا على مفاهم مجردة . كانت تلك الجادلات 


٭ يلاحظ هذا خاصة في مقالته « نظرة في الأدب الروسي في ١847‏ » حيث يعرض بعض العقائد الأساسية 
في فلفة فيورباخ. وهكذا يكتب مثلا: «إنك تكن احتراعاً كبيراً بالطبع للفكر في الانسان؟ - يا للعجب» 
إذن كف عن اظهار الحيرة أمام هذه الكتلة من الدماغ حيث تجري جميع الوظائف الفكرية التي تنشرها 
أعصاب النخاع الشوكي في کل العضویة ء الأعصاب التي هي أعضاء الأحاسيس وا شاعر والمليئة بسوائل رقيقة 
بحيث تتأبى على المراقبة المادية والتأمل. وإلا فإنك سوف تحتار في الانسان عن طريق نتائج مفصولة عن أسبابها 
أو ما هو أسوأء وذلك بأن تلفق أسباباً لا تعرفها الطبيعة وتقتنع أنت بها. إن السيكولوجيا التي لا تقوم على 
الفيزيولوجيا لا يمكن الدفاع عنها مثل الفيزيولوجيا التي لا تهتم بوجود علم التشريح . إن العم الحديث لا يقبل 
لنفسه بالاشين: فهو يسعى من خلال التحليل الکیمیائی إلى كشف ا لعمل الخفي للطبيعة » وعبر ملاحظة الجنين 
يجري تقصي العملية الجسدية للتطور الأخلاقي ». وکتب فیا بعد « الفكر بلا جسد ء بلا علم فراسة؛ الفكر الذي 
لا یؤثر في الدم ولا يتأثر به هو حم منطقي ؛ تجرید ميت . إن الفكر هو الرجل في الجسد : أو بالأحرى الرجل 
من خلال الجسد ء وبكلمة إنه الفرد ». ولا يستطيع أحد أن يخطىء هنا الأطروحات الأساسية لفلسفة فيور باخ ء 
وان .اتضح أن ا مادیة الجديدة » نظام المفاهم »م يكن قد تثلها بيلنسكي قاماً ولذلك يعبر بصورة غير دقیقةء في 
مراجعة أدبية في العام التالي کنب قبيل وفاته بمدة طويلة يعبر بيلنسكي في حديثه عن أهداف أدبناءعن 
الآراء التي تبين تأثير فيورباخ فيه. ولكن الموت منع هذا التأثير الجديد من أن يتعزز تاماً. أما الذي تمثل 
اراد فیورباخ اما ف اُدہنا فهو المعجب ببيلنسكي : ن. غ. تشیرنیشیضکي . 
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دائًا ذات طبيعة نبيلة من حيث الأخلاق إلا أنها غير مقنعة نظرياً إن أحكام 
بيلنسكي على بوشكين المثار إليها أعلاه تەود إلى هذا النوع » فبوشكين شاعر من النوع 
الذي لا يفهم إلا إذا تخلى المرء عن النظرة الجردة. 

إلا أنهاء في نہایة التحليل» كانت أخطاء متفرقة وحسب. لکن عامةء حتى 
القالات عن بوشكين (حتى المشهور منها بشكل خاص) تبين کم نجح في المرحلة الأخيرة 
من حیاتہ في حل المهمة التي ألقاها على النقد الأدبي من قبل في مقالة في الذكرى 
السنوية لبورودينو: أن نسترشد ليس ما يتراءى بل با هو كائن في الواقع » ليس بالرأي 
بل بالفكر 

ولكن عندما بدأ يقترب من حل هذه المهمة بدا أن المهمة نضها كانت تختلف عا 
بدت له من قبل. فمن قبل اعتقد أن الفكر يقوم على نضه وتطوره الداخلى الخاص 
رھ ا هو ا .نا الا عاد الغاز سی نل طول مد 
رده على الواقع ولكن حوالي نہایة حياته تخلى عن مثالية هيغل كلياً وتحول نحو مادية 
فيورباخ وحسب البداً المادي فان الوعی لا يتطور من داخل ذاته: تطوره مشروط 
بالكائن. وا حق أن فيورباخ م يكن يطبق هذه الفرضية على تضير التاريخ عامة أو 
تاريخ الأيديولوجيات خاصة. ولكن هذه الثغرة في مادية فيورباخ سدها هيغل نضه فيا 
يتعلق بالفن » ففي كتابه علم ا مال ء على الرغم من تفضيله المثالي للأحكام القبلية لجأ 
ال التشيرات: المادية الخالضة نظور الا بطر الملاقات” الا جاع وإ جاتب 
ذلك کان بیلنسکی نضه قادرا أن يرسم استنتاجات من الفرضيات التي أوجدتها تلك 
التفسيرات. وكا لاحظنا أعلاه» افترض فی مرحلته الأخيرة علاقة سببية بين تطور 
الفن و« الطبيعة العامة للعصر ۰ء أي طبيعة الحركة الاجتاعیة في مرحلة معينة. بالطبع 
عبر عن ذاته هنا بشكل غامضء وغموضه اشارة إلى فقدانه وضوح الاراء المطروحة. 
إلا أن فقدان الوضوح تفسره حقيقة أن تلك الآراء م تكن مدروسة كفاية ء وفي ذلك 
الوقت لم يكن ھا أن تكون مدروسة. والمام هو حقيقة ان ذهن بیلنسکی هنا كان 
أيضاً قادرا على تحديد الاتجاه الضروري. وحتى هذا الرأي غير المدروس دراسة 
كافية كان بیلنسکی أحياناً يطبقه في مقالاته النقدية بشکل حاذق حقا. 
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قالات غ يوشكن: تنہا: غرضت× من ہن الاشاء الأخرف > القاط الضغيفة 
المثار إليها أعلاه. وحسب تعبیر بيلنسكي » فان بوشكين انتمى إلى مدرسة الفن التي 
كانت ليس فقط من الماضي في أوروباء بل حتى في روسيا لقد سبق التاريخ بوشكين 
منتزعاً قسماً كبيراً من أعماله ذات الفائدة الحيوية التي أثارتها القضية الملحة للعصر. إن 
بیلنسکی اعتبر بوشكين شاعر طبقة النبلاء قال: «في كل مكان تراه رجلا مؤمناء 
جسداً وروحاء بالمبداً الأساسي الذي يؤلف جوهر الطبقة التي يرسمهاء باختصارء في 
كل مكان تری امالك العقاري الروسي ... يهاجم كل شيء في هذه الطبقة لا ينسجم مع 
الانسانیةء إلا أن مبدأ الطبقة بالنسبة إليه هو حقيقة مطلقة... وهذا هو السبب في 
وجود الكثير من الحب حتى في هجائه. والنفي نة دو اه اغات 
والانتجات:.: وها هو الیت ف أن, را من امال أوتيكين بات عیجورا 
اليوم... ومن دون هذا لا كانت اونيجين قصيدة كاملة عن الحياة الروسیة؛ واقعة 
محددة لنفي فكرة تطورت بسرعة في ذلك الجتمع نضه ». 

إن بيلنسكي بتفسیرہ شعر بوشكين عن طريق الوضع الاجتاعي .في روسيا والمركز 
التاريخي الذي تحتله الطبقة التي ينتمي إليها شاعرنا العظم» تجاوز النقد التقدمي 
للستينات والسبعينات » تجاوز العقبة الرئيسية التي كانت تنظر إلى الظواهر الأدبية من 
زاوية صحفية وليس من زاوية أيديولوجية. إن مقالات بيلنسكي المكتوبة في السنوات 
الأخيرة من نشاطه تتضمن برنامجاً كاملا م ينفذه بعد نقدنا الأدبي» ولن ينفذه 
إلاعندما يكون قادرا على تبني موقف سوسیولوجی . وهذا ما يبين القوة الكبيرة 
لفكره: 

من المناسب أن نلاحظ هنا ظرفاً طالا تجاهله موّرخو أدبنا يدافع بيلنسكي في 
السنوات الأخيرة من حياته عن « اهتام الفن بالواقع » بعیداً عن كل المثل ». (مراجعة 
في الأدب لعام )۱۸١۷‏ ومع هذا فمن المعروف تامأ أنه كان في ذلك عي 
صارمة ضد الواقع الروسي (تكفي هنا الإشار: إلى رسالته الشهيرة إلى غوغول). و 
هذا التناقض الظاهري بحقيقة » وہذہ الحقيقة فقط؛ وهي أنه في مقالا نه س 
الان ليس المفهوم الميغلى عن الواقع بل المفهوم الفيورباخي . هذا المفهوم يختلف عن 
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مفهوم هيغل للموضوع ذاته: فالواقع عند فيورباخ هو الذي يؤلف جوهر الموضوع الذي 
ام يشوهه الخيال. ويرحب بیلنسکی بظربور « المدرسة الطبيعية » لاء حسب كلاته 
م تكن خطابية بل طبيعية. وبعد بيلنسكي دافع شيرنيشيضكي عن هذا المفهوم 
عت 

لن نناقش هنا مسرحية بيلنسكي العم ذو الخصين عاماً شيء واحد يكن أن 
نقوله فيها: إنها تبين أن بيلنسكي في حين يعزو قدرة العبقري إلى « التفكير فی قياسات 
منطقية ۰ء فإنه كان هو ضعیفاً في « التفكير في صور ». وما هو أقل أهمية قصيدة 
لؤلفنا في شبابه وعنوانہا « أسطورة روسية » نشرت في لستوك في ۲۷ أيار ۱۸۳۱ إن 
بیلنسکی نسه تناول محاولاته الشعرية بتهكم شديد. 

والخلاصة أن بیلنسکی باشر النقد الأدبي بين كان متأثرا جدآ بالفلسفة الألمانية. 
وفي فترة « مصالحته » مع الواقع , التي تمت تحت تأثير الفلسفة ذاتہاء تصدى للهمة العثور 
على أسس موضوعية لنقد المؤلفات الفنيّة وإقامة ارتباط بين تلك الأسس والتطور 
المنطقي للفكرة المطلقة. لقد وجد تلك الأسس الموضوعية في قوانين معینة للفنون 
الجميلة قدمناها من قبل تحت اسم الدستور الجالي لبیلنسکی . وهناك الكثير من مواده 
صحيح » وهناك غير الصحيح (أو بالأحرى أحادي الجانب) تفسره نظرته إلى المثالية 
التي احتذى مثالا في الفلسفة من معلمه ہیغل. وفي السنوات الأخيرة من حياته تخلى 
عن ا ثالیة » واقترب من مادية فيورباخ » واعتبر تطور الطبقات الاجتاعية والعلاقات 
الطبقیةء وليس تطور الفكرة المطلقةء على أا النموذج الأخير للنقد. إن نقد 
بيلسكي انحرف عن هذا الاتجاه المنتج وا جدیدء واندمج في الاتجاه الذي فيه تطور 
الفكر الفلسفي لألمانيا التقدمية المعاصرة. فقط في تلك المناسبات التي تخلى فيها عن 
نظرة الفلسفة الديالكتيكية » واعتنق دور الداعية للأفكار الجردة ل «التنوير ». إن 
الانحرافات الحتومة في ظروف عصرہ؛ جعلته أبا « المتنورين » الروس - وهم النقاد 
الروس التقدميون في الستينات والسبعينات . 

ولا بد أن نضيف أن مادية فيورباخ ء بغض النظر عن تدخلها بتلك الانحرافات : 
دفعتها إلى درجه بعيدة: إن فيور باخ المادي ف ارائه التاريخيه والاجتاعیة وهو يشبه 
قاما الماديين الفرنسيين في القرن الثامن عشرء ظل مثالیا. وكان هذا السبب في أن 
متنورا بارزا في الستينات عندناء وهو تشيرنيشيضكي › الذي اعتنق بشدة مادية 
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فيورباخ »م يكف في الوقت نفسه عن النظر إلى الحياة EE‏ 

الفصول الثلاثة الأولى من مسرحية بیلنسکی الفكرية يكن أن نطلق عليها الأمماء 
التالية: ١)الفكرة‏ الجردة والفلسفة الفختية. )١‏ المصالحة مع «الواقم تحت تأثير 
النتائج « المطلقة » لفلسفة هيغل . ۳ التمرد على « الواقع » والانتقال جزئیا إلى نظرة 
محردة في دالفرد » وجزئیا إلى نظرة ملموسة في ديالكتيك هيغل. 

ابتدأ الفصل الرابع لهذه الدراما بقطيعة كاملة مع المثالية والتحول إلى الموقف 
المادي لفيورباخ . إلا أن يد الموت أسدلت الستار بعد المشاهد الإفتتاحية لهذا الفصل. 

قال بيلنسكي عن نفسه أنه لم يولد ناقدا أدبياًء بل ولد مؤلفا سياسياً وفي الواقع 
ولد فيلسوفا وسوسيولوجيا امتلك كل الصفات الضرورية ليصبح ناقدا رائعا وصحفيا 
لامعا وتبدو موهبته كمؤلف في رسالته الشهيرة إلى غوغول. ونفترض أنها معروفة 
لاریم لك ل تکس تما ودلا تفن ذلك موه نہد ضعة ابطر م قا 
التي نقرت ق الورك ف ۸۷ عن کات .طهر تعلق سا لسك أن 
يكتب رسالته إلى غوغول(61) يلخص بيلسكي هذه المقالة فيقول: لقد استخلصنا هذا 
الاستدلال من الكتاب - الويل للرجل الذي جعلته طبيعته فناناً» الويل له إن لم يرض 
بطريقه واندفع عبر طريق غريب عنه. إن سقوطاً محتوماً ينتظره في هذا الطريق 
مہہ ال مالس سن الک داعا ات نظہد وط سہ نل ال الطريق 
السابق ». 

تلك الأسطر تذكر بأطروحته التي تشكل قسما من دستوره الجالي وهو أن الفنان 
لا يفكر في القياسات المنطقية بل في صورء أطروحة یؤخذ منها أن من الممكن لفنان 
عبقري أن يكون مفكراً هزيلاً جداً 

بعد أن كابد بیلنسکی من السل في السنوات الأخيرة من حياته ء توفي في بطر سبرج 
في ١7‏ ايار ۱۸١۸‏ بين الخامسة والسادسة صباحا 

قلة من الأصدقاء توافدوا على جنازته في المقبرة (الجميع الآن يعرفون أنه دفن في 
شر فوللكوقة ).الاق لاد و اا به حا وقول "ناتيت انفدهو إل 
هؤلاء الأصدقاء فظهروا فجأة من مكان ما مكثوا في المقبرة حتی نهاية التشییع 
وراقبوا كل شيء يجري أمامهم باهتام كبير 

إن ظهور أولئك «الغرباء يصبح مفهوماً إذا تذكرنا أن الموت وحده أنقذ 
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بينسكي من التعرف على دوبیلت ٠‏ رئيس ہ القسم الثالث في ذلك الوقت. وقد 
شاهدتم لوحة نوموف بیلنسکی قبيل وفاته. إنها تصور حادثا حقيقيا وقع في ۲۷ اذارء 
عسدما زار شقة الناقد الحتضر دركي أتاه بدعوة من دوبيلت . 
وابنته» اللتیں تركتا بلا معيل» منعوا من «القسم » المذكور انفا 

وبا أن بیلنسکی عصي جدا مناوىء للطغيان » لم يخف اراءه لا في العصر الذي 
تصالح فيه مع« الواقع ».الروسي ء ولا عندما ترد عليه. ولنستشهد هنا بحادثتین تعودان 
إلى مرحلة « مصالحته » رواها باناييف. عندما قرأ بیلنسکی مخطوطة مقالته عن 
الذكرئ: السنوية لیورودیتر عل تاناييف: أطرى المقالة ولكته لفت انشباهة إلى ها يكن 
أن تتركه من انطباع في القاریء قاطعه بیلنسکی: «اعرف ذلك... لا تکملء 
دعوتي معلا نذلاً + سيقولون آئی أعمل لليلطان. دعہی أا لا اخلی اسر عن 
معتقداتي بصراحة ومباشرة» مها ظن بي الناس الظنون.. «أقسم أنني لا أشرى 
مقابل أي شيء فق الل أن ارت جوع اسنا ابتسم بے حر او نا 
أمرغ كرامتي الانسانیةء من أن أذل نفسي أمام أي إنسان أو أن أبيعها ». 

والحادثة التالية رواها هرزن وتعود إلى المرحلة الأخيرة من حياة بيلنسكي 

وقعت الحادثة في حفلة أقيمت فى منزل رجل من رجال الأدب . كانت « الرسالة 
الفلسفية شاداييف موضع مناقشة. فانبرى حل السادة يقول إن شاداييف نال 
ما استحق . فناقشه هرزن الذي كان يحضر تلك الحفلة . إلا أن ا مناقشة كانت فاترة إلى 
ان ا لی مهدا جانے ادان رة جاه رخا وی كانه ا 
المناقشة رائعة جدا 

قال الجنتلان برضا عدائی: « فى قرون التنویر ثمة سجون للمجانين الذين یہینون 
یھ ل ابر وعدا غدل اتا فوقف بیلنسکی بقامتهء كان يرجف › 
كان غعظباً فى تلك اللحظة» فطوق ذراعيه على صدره المريض ونظر محدقاً في 
الجنتلان » وأجاب بصوت أجش - وهناك أيضاً في القرونِ المننورة مقصلة لإعدام 
الف الق عدون غا اا ا لھا ج ری سی الد 
بک اننا واا ال جع ك وق اجا بول اشرضی ات 
فترة صمت . كان الجنتلان قد هزم.. 
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هكذا کان «الفساريون المتهور 

كنب دوبروليوبوف في العدد الرابع من الوفريمينيك ۹ « مھا حدث للأدب 
الروسي ومها برعم ضوف يظل بيلنسكي مفخرته ويحده وزينته. إن تأثيره سیظل في 
كل ما هو جميل ونبیل يظهر في هذه البلاد. فكل شخصية من شخصیاتنا الادبیة 
لا تزال تعترف أنها مدينة بجزء كبير من تطورهاء مباشرة أو غير مباشرة» 
لبیلنسکی ...في الحلقات الأدبية قلا عثر المرء على خمسة أو ستة أفراد قذرين يجرؤون 
على لفظ اسمه بلا احترام. في کل أرجاء روسيا هناك رجال تحمسوا لهذا العبقري › 
وبالطبع أولئك هم أفضل من في روسيا 

تون نا تلك الا ظط عرفب سے ا ادن ق الات ين سلسکی 
ولكنا لا نجرؤ على القول إنہم قدروا أهمية بیلنسکی كلهم تقديراً صحيحاً تلك 
الأسطر ينقصها شيء ما إن تشيرنيشيفسكي ودوبروليوبوف بمذهبها الأيديولوجي 
م يكونا في المركز الذي يتم فيه تقدير دور بينسكي تقديراً كاملاً في تاريخ فكرنا 
الاجتاعي ‏ على الرغم من حاستها له. لقد عوقها عن ذلك تخلف العلاقات الاجتاعية 
الفاضرة ف روسيا فط ها قى طور ادالات عدا ملجوطا ودا 
تحولت الحياة نفسها إلى حياة ملموسةء أي إلى الأساس الاقتصادي للتعارض الكبير 
نس ا نان الملافة وا ضار الت حول الطريق التاريخي الذي على بلادنا أن تتبعه 
- عندها فقط بات بالاإمكان تقد تقیم شامل نہائی عن النشاط الأدبي لبيلسكي . 
عندها فقط بات من الواد ضح أن بينسكي ل يكن رجلا تیل من أعلى طراز» ونائدا 
شر ا للأعال: ات رتا حبانا خا فجي ديل الو اشا نص سشتق 
صياغة أهم قضايا تطورنا الاجتاعي وأعمقهاء إن م يكن في حلها وعندما بات هذا 
واضحاًء فإن الواضح أنه لا يكفي القول أن تأثير بیلنسکی «لا يزال في كل ما هو 
جميل ونبيل يظهر في بلادنا » بل لا بد أن نضيف أنه حتى يومنا هذا كل خطوة إلى 
الأمام يحققها فكرنا الاجتاعی هي ساھمة جديدة لحل سائل التطور الاجتاعي 
الأساسية التي اكتشفها بيلسكي ببصيرته السوسيولوجية الرائعة» ولكن التي م يحلها 
بسبب تخلف « الواقع » الروسي المعاصر ولو أدرج دوبروليوف هذه الإضافة 
الضروروة لكان ىد اغ ےکی الادن كاملا شاملا . 
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حول دا 
]۱۹1۰[ 
دلا هتم بالفكر من ليس مفکرا بطبيعته » 


١ 
ما نرال لا نعرف الكفاية عن تاريخ التطور الفكري للشخصيات البارزة في أدبنا‎ 
وحياتنا الاجتاعية. ونعرف أقل شيء عن مجرى التطور الفكري ل «أبناء‎ 
الاربعيات »» الرجال الذين كثرت الكتابة عنهم والنقاش حوهم. لماذا ذلك؟ أعتقد‎ 

ان الاساب هي إلى درجة بعيدة کالتالی . 
کان اناف الا رصاق مرلن هذا بات الالامة الال .هذه الفليفة 
نركت تأثيرا عمیقاً في کل نظراتم العالمیة: ولذلك لا بد من دراستها لکل من يرغب 
في فهم كيف تشكلت الآراء الفلسفیة والأدبية؛ وحتى الاجتاعية لأبناء الأربعینات . 
ولكن هذا هو بالضبط ما أهمله الدارسون الروس ف العقود الثلاثة الأخيرة من القرن 
الماضي » وانها لحقيقة معروفة أن الفلسفة الألمانية المثالية منذ الأربعينات لا تلائم هذه 
البلاد بینا لم يفشل أي دارس أن يلاحظ حقيقة أن «أبناء الأربعينات » كانوا 
متحمسين لفيخته وشیلنج وبخاصة ھیغل؛ وقد لوحظت هذه ا ماسة ! « الميتافيزياء » 
واعتبرت ضعفاً عومل طبعاً بتساھل؛ ولكنه لا بدل على أي شيء كان انطباعا من 
٭ كنبت هذه اللمقالة استعدادا للذكرى المئوية لبينسكي» إلا أن فسغيروف أثبت أن بيلنسكي ولد في 
١‏ ولیس في ۱۸۱۰ ولذلك سوف يرجا الاحتفال إلى السة القادمة: ولا أدرى أيضا إذا كان هذا یم. 


عل آي جال مد أن المتائل الطروعة ف غاد القالة ماب مو ات عن النگزڑی اود 
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الایام القابر2غتدنا اُعوت الأبالبة التساك الورغيق: الافان ضف والعفريت قوف 
والناسك أحياناً يستسلم للاغواء » ولكنه لح يكون ورعاً إن لم تسعفه طبيعته الأخلاقية 
النبيلة وقت الشدة. وفي النهاية كان الشيطان ينقلب مدحورا ويرجع الناسك إلى 
طريق الفضيلة القويم. والشيء نضه حدث لأبناء الأربعينات إن شيطان الحب 
ان ئل ا ف اجا :ناري اتھرات و تا ھرتے 
إلى التمرد ضد الروح الشيطانية للمثالية والتحول المظفر إلى الايمان «الواقعي 
كانت هذه سمة لبداية المرحلة في حیاتہم الفكرية التي استرعت اهتاما كبيرا وتعاطفا 
حار١ء‏ والمرحلة السابقة » مرحلة الاغواء الشیطانی ؛ تستخدم بشكل رئيسي لتثقيف 
الشباب حول موضوع عدم الانجراف مع الميتافيزياء » ولنأخذ بيلنسكي على سبيل 
المثال. من م يطلع على قصته التثقيفية كيف أجبره هيغل على التصالح مع الواقع؟ أل 
يفرح كل التقدميين في السبعينات والثانينات والتسعينات بالنهاية العظيمة للقصة 
الحزينة: الوداع الساخر ل «الفيساريون المتهور | «قبعة ايغور فیودوریتش 
الفلسفية ». إن الأعداء الحقودين هيغل كانوا مقتنعیں أن بیلنسکی بعد أن ودع 
« القبعة » توديعاً ساخرا » سوف يتخطى تأثير ذاك المثالي الألمانى العظم . أولئك الذين 
يلحفون على أن السخرية من « القبعة » لم تشر إلى نہایة ذلك التأثير بل لم تشر إلى أن 
بيلنسكي وصل إلى فهم مختلف للفلسفة الميغلية من خلال استيعاب أفضل لنواحيها 
الهبالكتكة: اعرا سائی ال العاقت ا لفات الال الغاردة 

الآن تغيرت الظروف بعنی أنه لا أحد يتجاهل الآنء أو على أي حال لا بحرو 
صراحة أن يتجاهل الفلسفة الألمانية. ولكن في الوقت الحاضر ل يول سوى اھتام قليل 
لراحل تطور الفكر الفلسفي ال انی الذي رافقته اسماء شيلنج وهيغل وفيورباخ لذلك 
لا نزال حتى الآن بحاجة إلى شروط مسبقة ضرورية لفهم التطور الفكري لبيلنسكي 
وهرزن وبقية انصار الغرب في الأربعييات ٠»‏ ولیس أنصار الغرب وحدهم فقطء فه] 
صحيحاً حتى نفهم النزعة السلافية الروسية جيداً »لا بد أيضاً من أن نطلع جيداً على 
تعالم شيلنج وهيغل وفیورباخ ء التي نسيت الآن في هذه البلاد 


كتاب بيبين المشهور بيلنسكي › حياته ومراسلاته لا يرال بالطبع دراسة محترمه 
جدا. وتصنیفاً على أساس مراسلات بيلنسكي » يشتمل على مادة قيمة وفريدة في 
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oy.‏ لی دب سسجت 
فها يتعلق بتطور بيلنسكي الفلسفي 

يقول: « من الصعب تقسم تطور الرجل داخلياً إلى مراحل محددة» ومن الصعب 
الاشارة إليها في البيوغرافيا الحالية أيضاًء لأا وإن كانت تمثل أمرجة غير متشابة 
ابد ضمن حياة قصيرة نسبياً » انبئقت الواحدة من الأخرى تدريجياء وفيها رواسب 
عابرة من ال ماضی ء فلا یکن للمرء إلا أن يشير إلى النقاط البارزة التي وصل إليها 
عراعه ا ار او 1 الس ا ان ار الکائل حف بسك مال 
یکن الافتراض أنه بدأ في الزمن (أواخر ۲ وبداية )١814*‏ الذي حرر فيه نضه 
من الرومانسية المثالية وعندما بدأت آراؤه يسودها موقف نقدي تجاه الواقع » نظرة 
تاريخية اجتاعية. كان هذا زمن النضج› وهو زمن قصير جداً ولكنه غني في 
نتائحه.. » (فصل ۸). 

الواقع أن مواقف بیلنسکی انبثقت الواحد من الآخر تدريحياً » مع رواسب عابرة 
من الماضي . ولكن ما يستنتج من تلك الکلمات غامض جدا أولا « موقف نقدي تجاه 
الواقع ليس فيه نظرة عالمية. إن النظرة ا ثالیة العالمية تناقض مباشرة النظرة 
المادية » ومع ذلك فان اتخاذ موقف نقدي تجاه الواقع نک أن يظهر من الحاقت” الال 
او الجانب المادي . ثانيا « النظرة التاريخية الاجتاعية لا تحدد نظرة عالمية فيمكن 
أن تدعا مادق او شال ثانا اأ حل القضيرة من اة ۸۷ جى :وفاة كى 
٢(‏ أيار )١844‏ لا یکن اعتبارها منتظمة بالنظر إلى «الموقف الفلسغی . ففي 
بداية تلك المرحلة يتابع بيلنسكي انجذابه إلى ا ثالیة الهيغلية » بينا في نهايتها استقر 
على ارض فلسفة فيورباخ هذا الانتقال من المثالية إلى المادية 1 يدرس إلا قللا 
ولكن کا سوف نرى أن من دون فهم هذا الانتقال يستحيل استيعاب حتى الاراء 
الأدبية الحضة لبيلنسكي . فلنحاول توضيح هذا الانتقال قدر الامكان كا تسمح 
بذلك المعطيات القليلة النادرة عن الموضوع 


۳ 


المعطيات نادرة حقاء على أي حال أنها أندر بالقياس إلى المرحلة السابقةء مرحلة 
« المصالحة » مع الواقع والتمرد عليه . والحقيئة أن معظم المعطيات. القيمة لتاريخ 
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التطور الفكري لبيلنسكي موجودة بالطبع في رسائله إلى أصدقائه: سيف ديموكليس 
الرقابة يتأرجح دائاً فوق مقالاته* 

ولكن كا شير بيبين فان الرسائل التي يمكن أن تقدم مادة لبحثنا من 
٤‏ أيار ۱۸٣۴‏ حتى بداية ۱۸١١‏ نادرة جداً وعلينا الرجوع إلى هذه الرسائل؛ مع 
علمنا المسبق أننا لن نجد كل ما قاله موّلفنا في الوقت المناسب . 

لقد ظهرت سنة ٠۱۸٤١‏ مقالة» مفيدة جدا لأهدافناء عن الكتاب الرائع 
لباراتينسكي . لقد كنبت هذه القالة بعد أن ودع بيلنسكي « قبعة ايغور الملسفية » 
بزمن طويل. ومع ذلك نواجه فيها رأیاً في الفلسفة أنها «علم تطور التفكير في الأفكار 
قبل الدنيوية وغير المثبتة »**اوهذا رأي هيغلي خالص لا مراء فيه. وبعد أن 
عبر بیلنسکی عن هذا الرأي يتحدث مباشرة عن تطور تلك الأفكار قبل الدنيوية - 
وهي الجذور الحقيقية الخفية لكل ما هو موجود» لكل ما يولد ويموت ومن ثم يحيا إلى 
الآنة وهل ال عن كل کی هذه هي الميغلية في أنقى صورها ماذا يعني 
هذا؟ يبدو أن بيلنسكي بعد أن قال الوداع ( « قبعة » هيغل الفلسفية كان يسك ہا 
على أنها مستودع كل أنواع الحكمة الفلسفية. ويمكن أن يقول المرء (وقد قال هذا 
بيبين) أننا نعالج هنا «التردد » العابرء « البقايا الموقتة للاضي ». ولكن لا وجود 
لذ ان نا ددا تعدالقانا کل آنا اس اتی تا اکر غا يدو اللحكلة 
الأول وهكذا في مقالته عن مؤلفات ديرزافين المكتوبة فی سنة ۱۸١۴‏ ند النظرة 
الميفلية الخالصة في الأفكار باعتبارها « نقطة الانطلاق » لأي تطور ء وفي المقالة نفسها 
يوافق ناقدنا (مع بعض التحفظات) على ما ذهب إليه « القضاة المتأملون » في 
«الرائع » الذين یؤمنون أن «موضوع الفن ليس عابرا نسبياء بل أبدي غير 


٭ في رمالة إلى بوتكين فی ٦‏ شباط ۱۸٣۴‏ يقول: «عدم كتابة شيء وعن لا شيء يصبح ستحیلا أكثر 
باکان تمن .نوه ال یو قك أن کر ن الین ها اطي ولكك تمق الوقت: زا لهد اذا اروت أن 
تتحدث عن أشياء جادة» أي» عن الأخلاق والأخلاقية. إن صفحة كاملة بترت من مقالتي في العدد الأول من 
صحيفة أ-ز- وهي أفضل ما فيهء وهذه المقالة كانت نفيسة بالنسبة إلى لہا كانت بسيطة في فکرتا 
وا » المقالة هي « الأدب الروسي في ١81”‏ ». 

** مؤلفات بيلنسكي - الطبعة الرابعة جزء ٦‏ ص ٠٠۲‏ 


001 


مشروط »* وهذه أيضاً هيغلية تنضح تامأ في مناقشة بيلنسكي مجری تطور الفن في 
الدول الشرقية القديمة وف اليونان القديمة فا أسباب هذا التكرار الملحف 
اوا ضا الى كا سيق واكدنا + كدر مین ا 

نجد الجواب في الرسالة نضها (إلى ہوتکیں فی ١‏ آذار )١84١‏ حيث فيها أعلن 
انفصاله الشهير عن « القبعة الفلسفية يقول بيلنسكي فيها: ٭لقد ساورني الشك طويلا 
في أن فلسفة ھیغل هي عنصر فقط › وإن كان الأهمء إلا أن الطبيعة المطلقة لنتائجھا 
غير صحيحة*** تلك الأسطر كتبها بيلنسكي ربطاً مع مقتطف أرسله إليه بوتكين 
من صحيفة أرنولد روج واكتيرميير هاليش جاهربوشر(""» الناطقة بلسان اهیغلیین 
الیساریین. يقول بيلنسكي أن المقتطف ال شار إليه أبهجه كثيرا « حتى أنه أنشني 
وقوانی للحظة ». « أشكرك من أجله شكرا جزیلا هكذا يضيف وهذا ما يبين 
أن بیلنسکی في اللحظة التي رمى فيها قبعة هيغل الفلسفية » تاطف كثيراً مع الجناح 
اليساري للمدرسة الطيغلية. ولا بد أن يلاحظ ذلك أكثر ما في بقية المعطيات. وما هو 
أهم من كل المعطيات الأخرى هو موقف بيلنسكي من الأساس النظري لقالته « في 
الذكرى السنوية لمعركة بورودينو » التي أحدثت جلبة ورضا: « بالطبع الفكرة التي 
حاولت تطويرها في مقالة عن كتاب غلينكو مقالات عن معركه بورودينو صحيحة من 
جع ای بب انبعل ااا نکر اس مو هده کات اذا 
كانت الطبيعة المطلقة لنتائج هيغل تغضبه الان: لفد جعلت « فكرة النفي » ستحیلة. 
إن الميغليين اليساريين کسبوا عطف بیلنسکی الحار لأہم رفضوا النتائج المطلقة 
للفلسفة الهيغلية وطفقوا يطورون « فكرة النفي ». بيد أن هذه الفكرة » وهي أبعد من أن 
تكون غريبة عن الفلسفة الهيغلية» تشكل روح الطريقة الديالكتيكية المشهورة هيغل. 
لقد شرح هيغل نفسه بفصاحة بالغة أهمية الديالكتيك كأداة قوية ل « النفي » (انظر 
مثلا الجزء الأول الخصّص للمنطق من الا نسيكلوبيديا) . 


* الولفات جرء ۷ ص ص ٦٦٣-٦٠٦‏ 

** « اللعنة على رغبتي ا امحة للمصالحة مع الواقع الائم! وعاش شلر العظم ال حامي النبيل عن البشریة؛ 
النجمة المشرقة للتحرر ء... الخ (في رسالة إلى ہوتکیں ٤‏ تشرین الأول )١81٠‏ 

*** بيبين پیلنسکی: حياته ومراسلاته الفصل ۷ يرى المؤلف فی ملاحظة أن لديه « تعبيرا الطف من 
تعبير بيلنسكي فبا یتعلق بالطبيعة المطلقة لنتائج الفلسفة اطيغلية ». 
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وبالتالي فإن بيلنسكي في ترده على « القبعة » باسم « فكرة النفي لم يكف أبدا 
عن كونه هيغليا: فقط عارض جانبا واحدا من فلسفة هيغل بجانب اخر وبا ان 
الجانب الديالكتيكي هذه الفلسفة أهم من ذلك الذي يتضمن النتائج المطلقة › نستنتج 
أن بیلنسکی أصبح هيغليا حقيقيا في ذلك الوقت بالضبط ء وفي ذلك الوقت فقط »› 
عندما تخاصم مع « القبعة الفلسفية لايغور فيودوريتش ». هذه النتيجة الحتومة› كا 
ترون » هي التناقض ا لاد لهم مفهوم شائع في مجری التطور الفكري لمولفنا 

۳ 

حتى نثبت ما قيل سوف نستشهد بالواقعة التالیة . لقد أعجب بیلنسکي كثيرا بقالة 
بوتكين « الأدب الألمافى في ۱۸١۳‏ » ولكن في بداية المقالة يشخص بوتكين النظام 

« كان نظامه فی خطوطه الرئيسية قد انتهى قبل ۱۸۱۰ء وتكونت نظرة هيغل في 
العصور الحديثة في ۱۸۲۰ إن أراءه الساسية» ومفهومه عن الدولةء حيث اتخذ 
انكلترا مثالا » تحمل أثراً واضحاً من عصر عودة الملكية. وهذا ها يفسر اذا بدت 
الأحداث التالية في أوروبا غامضة له. إلا أن دقة ذهن هيغل الخارقة وقوته اتضحتا 
بالضيط اق حقيقة أن نطامة شكل بنضووة-مستقلة عن ارائه القخصية ميف أن 
أعظم نقد للنتائج التي حققها تختبر على أساس طريقته الخاصة. وفي تلك النتائج يرى 
المرء تأثير الآراء الشخصية. فلسفته في الدين وفلسفته في القانون تشکلتا بصورة مختلفة › 
فكان عليه تطويرها من حيث الفكر ا حض٠‏ من دون أن يدخل فیا العناصر 
الإيجابية التي تقبع في أساس الحضارة المعاصرة» ومن هنا اشتملت فلسفته في الدين 
وفلسفته في القانون على التناقضات والنتائج الخاطئة. إن المبادىء فيها مستقلة دائاء 
وحرة- وحقيقية» بیغا النتائج والاستدلالات كليلة. وفي هذا بالضبط يكمن سبب 
انقسام المدرسة إلى جناحين: يميني ويساري. فقسم من تلاميذه تمسك بالمبادیء ورفض 
النتائج إن لم تكن منبثقة من المبادىء ء كا أدخلؤا في طريقته الديالكتيكية كل 
الائل اة الس .سفت هده اللاوسة فرة العا ت وك الد 
اليمينية بالنتائج وحدهاء من دون أن يزعحوا أنفسهم بالمىادىء »* 


* هذه المقالة الهامة لبوتكين موجودة في المجلد الثاني لمؤلفاته (بطر سبرج ۱۸۹۱)ء والمقطع هنا غا خود من 
الصفحتين ۲۵۷ - .۲٥۸‏ 
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إن بوٹکیں يسعاطف مع «المدرسة اليسارية لہا بالضبط «أدخلت » إلى 
الديالكتيك الميغلي كل السائل الحيوية للعصر هذا التعبير غير صحيح بالطبع 
على المرء أن يقول إن اطيغليس الیسارییں استخد موا الطريقة الديالكتيكية هيغل من 
أجل حل تلك المسائل. إلا أن التعبير لا یہمء بل الفكرة» والفكرة هنا هي نضها 
الفكرة التي نجدها عند بیلنسکی: إن إنجاز « المدرسة اليسارية » هي آنا تمردت على 
النتائج المطلقة عند هيغل (ودعت د القبعة الفلسفية ») ونقلت المظهر الديالكتيكي في 
نظامه إلى المقدمةء أي بدأت تطور « فكرة النفى 

ادا يوق عفد ها 1ن ایی سر هداس گت یر الذى كان عل 
خلاف معه مدة طويلة» لدی سماعه أن الأخير انضم إلى المیغلییں الیسارییں. لقد 
اعتقد أن المبدأ الذي اعتنقه باكونين في ذلك الوقت قمسس أن « يقوده إلى انبعاث 
عام (رسالة بتاریخ ۷ تشرین الثاني ؟81١)‏ 

٤ 

مرة أخرى: لم يكن التمرد على « القبعة » تمردا على هيغل. إنه يسم فقط تحول 
اف يتن 'المدرية :« العسنية 2 ال الدزية الا ال ظا الطييية 
الديالكتيكية لنظام هيغل ورفضه نتائجه المطلقة. وهذا يبدو واضحاً في مقالاته التي 
اقتبست منها أعلاه لتدعم حقيقة أن بيلنسكي ظل حتى بعد أن رمى « القبعة » نصيرا 
0+9٦‏ 

.هده القالة عن مؤلقات بارٹیشسکی بنافٹن كى أن الفن من غير فكرة 
لفل الرجل من عير روع وی نت رم اکر ام ورحق المطاع سوہ حب 
ان یکونوا مفكرين في الوقت نضه . ويستخلص « العل» العم الحي العصري اصبح الان 
مربي الفن ومن دونه يغدو الوحي هزيلا والموهبة عاجزۃ »* ۱ 

في مرحلة حماسسه للنتائج المطلقة لفلسفة هيغل كان تعليل ناقدنا مختلفا ففي ذلك 
الرس هاجم سلر وقرظ غوتهء والان (والواقع قبل الان بقليل وبالتحديد في 
کاہوں الثابي )۱۸٤١‏ کنب إلى بوتکیں: « سأعترف بخطيئة: لا أستطيع التفكير في شلر 
من عبر أن أسسحمع أفاسي » وبدأت أشعر بوع من الكره تجاه غوته» أقسم أنني 
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لا أستطيع إعداد نفسي لمهاجمة مينزل» مع أن هذا الجنتلان لا يزال في نظري غبيا 
شلر الآن عزيز على بيلنسكي لأن مؤلفاته عبرت عن فكرة النفي 

في مقالة عن مؤلفات ديرزافين برزت نظرة بيلنسكي الديالكتيكية الجديدة في 
هذا المقطع بشكل حيوي: 

دلا شيء يظهر فجأة ولا شيء يولد جاھزاء كل شيء له نقطة بداية يتطور لحظة 
لحظة ويتحرك ديالكتيكياً من المرحلة الأدنى إلى المرحلة الأعلى . نلاحظ هذا القانون 
الضارم فى الطبیعة والاإشان والبشرية. إن الطبيعة لا تظهر فجأة > جاهزة» فلها أيام 
خلتيا + أو تلظات خلتها” إن علکة افادن:قطلق فى المملكة لباقت والقيانة من 
الحيوانية. إن نصلة العشب تر خلال مراحل عديدة من التطور بحيث أن الساق 
والورقة والبرعم والبذور ليست سوى مراحل في حياة النبات» كل مرحلة تأقي في 
تعاقب دقيق. والاإنسان يمر عبر مراحل جسدية من الطفولة والمراهقة والشباب 
والنضج والشیخوخةء وهناك مراحل أخلاقية تتاطبق مع هذه المراحل» تكون في 
اعماق وعيه وشخصيته. والقانون نفسه يطبق على ا حتمعات وعلى البشرية »* 

ينتج من ذلك أيضاً أن الفن خاضع لقانون التطور الديالكتيكي ويعترف 
بيلنسکي بهذا «القانون نفسه يصح على الفن اا فان کان الأمر هكذاء فإن 
بیلنسکی لا يستطيع أن يوافق الآن «الحكام التأمليين في الرائم الذين أرادوا أن 
ينظروا إلى الفن على أنه عا م منفصل كل الإنفصال» قاتئم بصورة ستقلة في ميادين 
أخرى من الوعي والتاريخ. والحقيقة لا يزال يعترف » كما رأينا من قبل» أن موضوع 
الفن ليس عابرا ولا نسبياً » بل أبدي غير مشروط . ومع أنه آمن الآن أن الفن لا يحط 
من نفسه عندما يخضع للمؤثرات التاريخية. لقد قال إن الابدي يعبر عنه في الزمن› 
وغير المشروط محدود بالشكل الذي يظهر فيه والمطلق يصبح سهل التناول للتأمل في 
الحدود وبعد أن وصل إلى هذه النُتيجة» أي الديالكتيك وهو جوهر فلسفة هيغل, 
رأى أن النظرة المطلقة لا یکن مصالحتها مع النظرة في الفن باعتباره ظاهرة تخضع 
لقانون التطور . مثل كل ما هو موجود. 
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يقول «إذا كان عل الجال لا يتخذ أُساساً له سوى الأفكار وتطورها 
الديالكتيكي ء تاركاً جانباً المعتقدات والتاريخ » ينتج عن ذلك أن أعمال الفن الیونانی 
هي أعمال جميلة بينا أعمال الفن الهندي والفن المصري لا علاقة لها بالابداع » إنما هي 
منتجات الجهالة والبدائية » وان الهندسة الغوطية ليست سوى تجسید لذوق سوء » وان 
الأدب الفرنسي رائع بيا الأدب الألماني غث » أو العكس بالعکس: اعتادا على نقطة 
انطلاق عم الجمال »* 


إن بعض التضيرات لا بد منها هنا في عرض بيلنسكي يبدو أنه حتى علم ا جال 
الملتزم بالنظرة المطلقة عليه أن يعالج التطور الديالكتيكي للأفكار ولذلك يمكن 
للقارئء ان يال مادا ادن عن اله :مضالحة الطلق والنظرات: الديالكبك" 
لکن اننقطة هي أن عم ال جال الذي اقترحه بیلنسکی هنا سوف يعالج التطور 
الديالكتيكي للأفكار خارج اطاري الزمان والمكان» أي في مملكة التفكير ال جرد 
بصورة مطلقة. وهذا التطورء إذ لا شيء يستطيع عمله مع التطور الفعلي للأفكار في 
عملية التطور التاريخي للبشریةء سوف يودي إلى نتائج مطلقةء أي في هذه الحالة 
الخاصةء إلى قواعد جالية مطلقة. لقد أعلن بيلنسكي نفسه هذه القواعد في فترة حماسته 
ا «القبعة » المطلقة. وفوق ذلك يكن للمرء حتى أن يقول أنه كان حتى آخر حياته 
متأثراً إلى حد ما بهذه القواعد . على أي حالء عندما م يكن دائًاً يلح على تطبيق 
الطريقة الديالكتيكية التي تثلها على بعض أحكامه الأدبیةء كان يصوغ بدقة كاملة 
المهمة التي تواجه عل ا ال الذي يتخلى عن النظرة المطلقة ويتبنى النظرة 
الديالكتيكية . 

کتب: « مهمة علم الجمال الحقيقي لیس أن یقرر ما يجب أن يكون عليه الفن» بل أن 
يحدد ما هو الفن. باختصار: يجب على ع ا لجال ألا يناقش الفن على أنه شيء مفروض 
مسبقاً » كنوع من المثال الذي يكن تحققه فقط وفقاً لنظريته » ليس عليه أن يدرس الفن 
كموضوع وجد قبله. بزمن طويل» فهو يدين بوجوده الخاص لوجود الفن »** 
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هذه ولا شك فكرة صحيحة. لقد عبر عنها فیا بعد هيبوليت تین » تقریباً بالكلمات 
نضھاء في كتابه فلسفة الفن. وهذه هي كلاته : 

« إن الطريقة الجديدة التي حاولت أن أتبعها والتي طفقت تظهر الآن في كل 
العلوم الأخلاقية» تقوم على النظر إلى جميع المنتجات البشرية والمنتجات الفنية بشكل 
خاص » على أنها وقائم وظواهر ء سمات بارزة يجب اظهارهاء وأسباب لا بد من تقصيها 
- ولا شيء أكثر وهكذا فان العم لا يشرح الادانات ولا التجاوزات» إنه يشير فقط 
ويفسر إنه لا يقول لك: «احتقر الفن اهولندي - إنه فظ جدا ء؛ واعجب بالفن 
الايطالي فقط ». وبطريقة ماثلة لا يقول لك «احتقر الفن الغوطي - إنه مريض› 
واعجب بالفن الاغريقي. إنه يمنح كل فرد الحرية الكاملة في اتباع ميوله الخاصة في 
تفضيل ما يناسب مزاجه» ودراسة ما يتطابق مع تطور روحه. أما بالنسبة إلى عم 
ا لجال نضهء فيجب أن يعامل بتعاطف جميع أشكال الفن والمدارس الفنیة ء حتى تلك 
التي تبدو معارضة: إنه يعتبرها مجليات مختلفة للروح الانسانية »* 

يجب أن تبدو هذه الفكرة ضرورية طالا بقينا في الميدان العلمي الخالص: فعلم 
ا جمال كعم لا يقم أي أسس نظرية تبيح لنا القول إن الفن الیونانی يثير اعجابنا وان 
الفن الغوطي يستدعي إدانتناء أو العكس بالعکس . إن القضية تقدم نضها في ضوء 
مختلف تاماً » بالطبع حالما نترك ميدان علم الجمال. إن الأعمال الفنیة هي وقائع وظواهر 
انتجتھا العلاقات الاجتاعية للبشر ومع تغير العلاقات الاجتاعیة فان الأذواق 
الجمالية » وبالتالي أعمال الفنانين تتغير أيضاً إن انساناً ما فی أي مرحلة اجتاعية معينة 
سوف ييل دائماً إلى تفضيل الأعمال الفنية التي تعبر عن تلك المرحلة. ففي مجتمع منقسم 
إلى طبقات تختلف أذواق مرحلة معینة اعقادا لى مركز الطبقات التي تكونه. وبا أن 
أي ناقد فني هو نضه نتاج بيئته الاجتاعية » فان أحكامه الجالية ستحددها دام 
خصائص البيئة . ولذلك لن يكون قادرا على تجنب تفضيل مدرسة في الادب او الفن 
على مدرسة أخرى. تعاكس السابفة. کل هذا صحيح ء لكنه لا يعارض لا بيلنسكي 
ولا تين. على العكس إنه يبين اہم كانا على حق تاما في رفض القواعد الفنية المطلقة . 
إن عم الجال العلمي يصبح ستحیلا إذا اعترفنا بهذه القواعد 
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على أن أكرر ما قلت إذا أردت مناقشة الآراء الأدبية لبیلنسکی هنا* لذلك 
سوف اقتصر على موضوع لم اتطرق إليه في مقالاني السابقة - وهو موضوع موقف 
ملستي من اکر الشعبي . 

حتى الذين يتعاطفون مع ناقدنا العظم ام يفهموا هذا الموقف حق فهمه. ومنهم 

بیبیں الذي يقول إن نقص آراء بيلنسكي سرعان ما بدا واضحاً في عدة الات عقب 
وفاته. ولا وقبل كل شيء يؤكد الباحث الحترم أن بيلنسكي تخلى عن كل ما هو 
قديم » عن الأدب والشعر الشعبي قبل المرحلة البطرسية » وقلا أثار إلا نادرا جدا إلى 
یں تہب ہت یا و ہے سر بی ےک موف 
برح ود حبر پ رد ہتس طالا أن مرخلة من التنویر ال حقیقی قد 
ابتدأت وأدباً جدیدا قد ظهر › فالشعر الشعبي كان ثرثرة طفولية بالقياس إلى الوعي 
الفي لأدب في خاص «** 1 

كل هذا صحيح » ومع ذلك غير صحيح بالفعل إن الماضي الشعبي قبل البطرسية 
في نظر بيلنسكي كان مرحلة غير واعية» أو إذا أردنا الدقةء خلال تلك المرحلة 
كانت تلتمع أضواء خافتة من الوعي بصورة نادرة» حسب رأي بيلنسكي. وبا 
أيضاً أن بيلنسكي اعتبر الشعر الشعبي ثرثرة طفولية بالقياس إلى الوعي الفني للأدب 
« الفني ». ولكن من الصعب حقاً قبول أن بیلنسکی تطرق عرضاً إلى الشعر الشعبي . فهل 
يرى القارىء أن سلسلة المقالات الى نشرها في صحيفة أوتيشستفيني زابكي في 
۱ وكرسها بالضبط للشعر الشعبي جاءت عرضا؟ هذه السلسلة تستغرق ۲١۷‏ ص في 
ا امن فن مولفات بیلنسکی . 

ری أن هده ال من المقالات « العرضية » أكثر من طويلة . وقد زاد بیلنسکی 
على النص الأصلى فبا بعد اضافات بہدف اعادة نشرها في التاريخ النقدي 
للادب الروسی الذي خطط لە: وهذا ما يبين أن اغتامه بالشعر الٹعی ل يتلائن 
رحتى فا بعد 

* لقد أخذوا بعين الاعتبار مقالاتي: « بيلنسكي » (في تاريخ الأدب الروسي في القرن التاسع عشر) 


وہ المراجعات الأدبية عند بیلسکي » ي مجموعتي « عشرون غاا وافى افيد على القارىء بتلك 
المؤلفات("”١)‏ 


** تاريخ الأدب الروسي الجلد ١‏ ص ٠٢‏ 


رو 


بالطبع لا يستطيع المرء أن يجادل حول حقيقة أن ناقدنا تطرف في ردة فعله ضد 
الحماسة الرومانسية للشعر الشعي ولكن لا بد أن نتذكر أنه م يكن له أي رأي ضد 
كل الثم القهى اد فذر العسر اغى اليوثاق تقدير ا غالا .لقن عامل خر ات 
الروسي بازدراء تقريباً» ولكن هناك سبباً يلفت النظر ويحمل شهادة تدل على القوة 


ہو رس ہس یت دراساته الفكرية . 
إن هذا د مدق أن فا يد تسيا زین ينأو + ثانا لأن ال الفائدة الجبالية 
الکری »* 


هذا أيضاً غير صحيح فبیلنسکی يشخص نوعياً » دارساً الأغاني الشعبية الروسية. 
أن الشعر الشعبي «أفضل من التاريخ نضه في اظهار الحياة الداخلية لشعب ء في كونه 
مقياس الشعور المدني... ومراة روح الشعب »** 

وعد هو الطرات اقفن )ا لسن ف القضية غنا؟ 

القضية هي أن رأي بيلنسكي لم يكن محصورا , « الفائدة الفنية » للأدب الشعبي ؛ 
نل اول عل الکن ان هل حن موه تعدا لد وك لون را خا 
ليس فقط عند الشعب الروسي ء بل عند الشعوب السلافية. وحسب رأيه فان الشعر 
الطبيعي لكل تلك الشعوب غني بالشعور والتعبير » ولكنه فقير في المضمون. ينقصه 
عنصر « العام »*** وهذا هو السبب في أن رأيه كان التقليل من هذا الشعر جدا 
وهذا ما يمكن فهمه 

ولكن كيف فسر فقر مضمون الشعر الشعبي السلافي؟ في طرحنا هذه المسألة سوف 
نتطرق إلى أهم ناحية من نواحي النظرة العالمية عند بيلنسكي 

لقد ذهب إلى أن مضمون الشعر الشعبي يحدد مضمون الحياة عبد الشعب. فحيما 
يكون المضمون فقیراً في الشعر الشعي تكون حياة الشعب فقيرة. فإذا كانت أنشودة 


٭ تاريخ الأدب الروسي مجلد ص ٠.‏ 
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ضيف ايغور("" لا تقارن ب « الالياذة » أو حتى بقصائد القرون الوسطى فى الغرب. 
فسبب هذا أن حياة الشعب الروسی في القرن الثاني عشر كانت أشد فقراً با لا يقاس 
ف المضمون من حياة اليونان القدية أو حياة أوروبا الغربية في المراحل المطابقة 
لتطور الفن الشعبي الشفوي. وحتى يدعم بيلنسكي هذه الفكرة عقد مقارنة بين حياة 
أوروبا الغربية في القرون الوسطى والحياة الاجتاعية الروسية في القرن الثاني عشر . 

یقول: « یا للإختلاف الكبير إن الإقطاعية تضمنت فكرةء فنظام الا قطاعات كان 
عرضياً. كان نتيجة لفاهم حق الوراثة البطريركية الطبيعية. فكانت الاقطاعية 
نتیجة نظام الغزوء شعب بكامله يغزو شعباً آخرء ويستقر في أرضه. وبا أن القوة 
الشخصية للغازي لم تأت من الولادة بل من الشجاعة والجدارة» فان الاسان المنتخب 
رئيساً للحشد يستولي على قطعة من الأرض التي تم غزوها ویوزع الباقي بين أعوانه . 
وقد أدى هذا إلى نتائج لا عد هاء لا یکن من دون فهمها حتى تفسیر تاریخ أوروبا 
المعاصر »* 

المقارنة النظرية لا یکن تفادي انتقادها. فلا أحد یکن اعتبار نظام سياسي بكامله 
انه حصيلة صدفةء حتى بينسكي نضه يعتبر نظام الاقطاعات نتاج «مفاهم حق 
الوراثة البطريركية الطبيعية ». إن نظاما تنتجه مفاهم « طبيعة » شعب ما ليس 
نظاماً بالصدفة. إلا أن هذا أمر عابرء لان الشيء الرئيسي هو أن مؤلفنا يعتقد أن 
من المستحيل تفسير « حتى تاریخ اورونا المعاصر » من دون الأخذ بالحسبان الغزوات 
التي كانت نقطة الانطلاق في الاقطاعية الأوروبية. 

لقد أدت الغزوات في ال جتمع الأوروبي الغربي إلى ظهور طبقة « الزعماء » من 
جهة . وطبقة « الأتباع » الحاربين الأحرارء من جهة أخرى. وكلا الطبقتين سادت 
الشعب المدحور وحولته إلى عبيد» بكل معنى الكلمة. وهذا هو سبب الصراع الطبقي 
الذي لا يتوقف . والذي ترك تأثيرا عمیقاً في كل الحياة الاجتاعية للغرب . 

5 

يقول بيلنسكي : «إن حق الارستقراطية م يكن سوى حق طبقة متكبرة فقط 

لعوا طفها الرفيعة وطريقتها النبيلة في التفکیرء ولاعتقادها - وليس من دون سبب - 


* المرجع السابققى صص ۸۳ .۸٤‏ 
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أنها تملك حت النظرة الدوبية للغوغاء التي هيأتها طبيعتها للأغراض الوضيعة في الحياة . 
إن ظهور المدن والطبقة الوسطى كان الخطوة الأولى نحو تغيير تلك العلاقات حتى 
قبل ذلك بدأ صراع بين الملوك واللوردات الاقطاعيي » صراع لبس صدفة بل حصيلة 
طبيعية لجری الأمور. صراع ضروري لنشکیل الدولة ككيان ساسی موحد وقد 
وجدت الملكية حليفا طبيعيا في المدن . كما وجدت المدن حليفا طبيعيا في الملكبة . وقد 
وت ا اح هنا دة ارات رت ات الات ا خطوا فى آالار حر اط 
والبلاطات» مرة ثاىیة كحليف طبيعي للملكية » وظهر عدو أيضاً من نوع مختلف ص 
الطبقة الوسطى والشعب »* 

هذه « الفكرة » الخاصة أو بالأحرى - واقعة الغرو هذه والصراع الطبقي في 
المجتمع الأوروبي الغربيء أدت إلى اغناء مضمون الحياة الاجتاعية الأوروبیة الغربية 
يقول بيلنسكي : « هذا الوضع أدى إلى الصراع [ وقد رأيا أنه صراع طبقي - ج ب] 
الذي انتجه تطور عقلى** ». 

التطور العقلي للحياة الاجتاعیةء بدورہء أدى إلى إغناء المضمون في الفن الشعبي 
الشفوي » وبشكل خاص في الشعر الشعبي 

فماذا نرى في روسیا القدية؟ هنا لا نجد » حسب تعبير بيلنسكي ء ولو ظلا مما حدث 
في العرب 

كان نظام الإقطاعات هو نضه نظام المالك العقاري: فالآب المالك العقاري يقسم 
الفلاحیں بالتساوي ہیں أبائه لم يكن نة غرو في روسياء بحيث أن العنصر الواحد في 
الحياة الشعبية الذي لا يقابله أي عنصر آخر مصاقض. يفقد امكانية تطوره... لم تكن 
فة أثر للصراع المميت ہیں الأمراء . لأن سببه لم يكن خلافات قبلیةء ولا عناصر 
مسافرف وإغا فقط خلافات شخصية إن الشعب لم يلعب أي دور هناء ول يساهم بأي 
نصیب إن شعب تشيربيغوف حارب شعب كييف لا سبب الحقد القبلي. بل سبب 
أوامر الأمراء هذا النوع من الصراع صوره بوشكين ببراعة في قصه دوبروضكي. 
كشجار ہیں فلاحي برويكوروف وفلاحي دوبروفسكي. تشاجر اللوردات» وطفق 


* المؤلمات ص 0م 


+٭+٭ المر جع السابق حرء 0 ص ۸٤1‏ 
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الخدم يتشاجرون» فيتلف كل فريق حقول الاخرء ويقتل قطيعه ويشعل النار في 
أكراخه 

هذه الحجج لا یکن قبولها من دون بعض التحفظات الكبيرة. أولا في المرحلة 
الاقطاعية الميكرة كان .موقت السكان یی الفاطات اہ الأمرام حتلها عن 
الموقف الذي اتخذه أنصار «الملكية المعمدانيّة من مالكيهم العقاريين. إن شعب 
تشيربيغوف وکییف .. الخ قلا أظهر رغبة في قتال الواحد الآخر بسبب أوامر الأمراء 
ق إن االاههة گی اال البلادالووسة شرف اعات اق لا بد أن 
يعترف المرء هنا ب « صراع الصاصر المتنافرة ». فلا شك» بالطبع . أن تنافر الصاصر 
الذي نجم عن صراع الأقالم الروسية ال ختلفة ليس له الأهمية التقدمية ذاتها كالتنافر 
الذي أوجده الصراع الطبقي في الجتمع الأوروبي الغربي. إن الصراع المتبادل 
للطبقات دائًاً . أو في معظم الأحيان (أي ما عدا تلك الحالات التي لا يتم فيها بسبب 
ان القوق الا جاعه التضارطة) يهل فد اللانات الاعتاعية ل درج اع مد 
الصراع المتبادل بين الدول أو الأقالم . وهكذا أن بیلنسکی ليس خطكاً كل الخطاً 
ايا إذا أخذ الغزو بحد ذاته فانه لا يقرر النتائج الاجتاعية الناجمة عنه. في أقطار 
مختلفة وعصور مختلفة يدي إلى نتائج غير متشاہة ابد إن كل شيء يعتمد على 
مستوى التطور الاقتصادي للغازین والمغزيين. وإلى جانب ذلك فان الا قطاعية قامت في 
أوروبا الغربية بعد غزو العام الرومانی الغالي من قبل القبائل الجرمانية بزمن طويل . 
بحيث من الخطأ الاقتصار في التضير على الغزو وحده ولكن عندما تشکلت آراء 
ببنسكي » فان هذه الفكرة لم تخطر إلا نادراً حتى للمختصين في التاريخ: فمن 
المعروف أي أهمية كبرى عزاها للغزوات أوغسطين تبيري وميسيه وغيزو والمؤرخون 
الفرنسيون البارزون الآخرون. وأخيرا فإن الرأي الآن ينتشر في الأدب التاريخي 
والسوسيولوجي الروسي أن روسيا أيضاً م تنج من عملية الإقطاعية. فإذا قبل هذا 
لاق فلا يكونقة اناس لقارئة بتلسكق.روسا الترب قعل الرہ الا یسی أن 
العملية ا شار إليها أعلاه. في كل مكان تنوحد في جوهرهاء تتم في أقطار مختلفة 
بدرجات سبايية من الشدة ء وتحت شروط تاريخية مختلفة . وتؤدي إلى سائج اقتصادية 
واا غير نار ادا باعدديع بر الد فالا .إن الاقطاعة وعدت هك 
أيضاً إلا أن النتائج الاقتصادیة والسياسية للاقطاعية المصرية كانت مختلفة اما عر 
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النتائج الاقتصادية والسياسية لاقطاعية أوروبا الغربية. ولهذا من المناسب أن سأل 
أنفسا سؤالا - أين. في الشرق أو العرب ؛ نجد سائج اجتاعية لعملية الاقطاعية أكثر 
ملاءمة للتطور التقدمي للمجتمع ؛ أو حسب أسلوب بيلنسكي .1 « التطور العقلي 
ليس نة شيء في هذه القضية. فالشرق . ومن ضمله روسياء كان مسخلفا جدا في هذا 
ا لجال فن الفرت وو أن .بسكن م يكن مخطئا كا يتراءى للوهلة الأولى. كان 
رأيه من حيث جوهره صحيحا تاما كانت الشروط اللائمة في العرب ( «التطور 
العقلي أكثر بكثير من سروطا الحلية » وهٰذا كان الفرق في مضمون الشعر الشعبي - 
غساه الكبير في شعوب الغرب وفقره الكبير في الشعب الروسي 
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قال هيغل. « الساقض هو الدافع إلى الأمام » وقد طبق بيلنسكي فكرة هيغل 
العميقة هذه على قضية التطور الاجتاعي السياسبي والادبي مضفیا عليها صیاغة 
مختلفة . فقد قال إن التطور العقلي كان سيجة الصراع الذي سببه تنافر التركيب 
الاجتاعی ول إلحاحه على هذا (ولنذکر القاریء ھا بعد اسفصاله عن « القبعة ») 
ظل تلمیذاً مخلصاً لهيعل. ولكن أي هيغل؟ ليس هيغل الذي ذهب إلى أن فلسفته 
کات نظاماً مطلقاً. ولكن هيغل الذي تكلم بفصاحة أثناء محاضراته عن القوة الحفية 
للديالكتيك الذي يلجأ إليه للحم على كل ما هو قائم في الأرض ويلفظ حك الاعدام 
على كل ما هو مطلق . كل ما فقد معاه التاريخي. وهذا هو السبب لاذا بيلنسكي في“ 
مقالته المعروفة عن مؤلفات باتيسكي . المقالة التي لا يرال فيها مثاليا خالصا موسا 
بوجود «أفكار قبل الديوبة وغير واقعية ». يعامل الواقع بصورة مختلفة تاما عن 
معاملته عسدما كتب مقالتيه. « في الذكرى السوية لمعركة بورودييو » وعن « مینزل »* 

يسأل: « الواقع؟ ولكن ما الواقع إن م يكن تحقق القوانين الأبدية للعقل؟ إن أي 
واقع آخر ليس سوى كسوف موقت لضوء العقل. سوى عملية حيوية رهيبة - وييكن 
ان كوق هراك كوت ابی تی ال تظيرة الم أخك اتراق ومطرعا بعد 


٭ فيا ییعلق بعترة بطوره هده انظر مقااني ا شار اليها أعلاه « بيلنسكي » أيضاً « بيلنسكي والواقع العقلي » 
في محموعة عشرون عا ما0“ 
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الکسوفات ؟ او انكو ال قادرا على التمييز بين الواقع العقلى. وهو وحده 
حقیقی . والواقع غير العقلي الذي هو وهم رائل »* 

قال من قبل. کل ما هو واقعی عقلى. الان يقول: فقط كل ما هو عقلي واقعي› 
والباقي وهم. من قبل كان مخلصاً لمیغل مبدع النظام المطلق» الآن مخلص هيغل 
الديالكتيكي إن التأكد من حقيقة أن ما يوجد ليس واقعياً هو الحصيلة النظرية 
الندئئة لملسكى القطهرت ق انتصاله عن« القيمة ة. إنه الان تال كالابي إلا 
أن مثاليته الآن تتخللها أكثر فأكثر روح الديالكتيك . إن حقيقة أنه ظل مثالياً كانت 
سبب أخطائه النظرية الرئيسية في ذلك الوقت» بینا حقيقة أن مثاليته تخللتها روح 
الديالكتيك مكنته من القاء ضوء كبير على الشروط الاجتاعية التي تقرر التطور 
الروحي والاجتاعي للبشرية» وباختصار المثالية الديالكتيكية هي أساس کل من 
القاط القوية والضعيفة في نظرة بيلنسكي العالمية آنذاك. 

فلسظر أولا فی النقاط القوية. 

وجد السيد ستيكلوف في مؤلفات تشيرنيشيضكي على أن الصراع الطبقي هو القوة 
الدافعة للتطور الاجتاعي في الغرب. واستنتج أن المؤلف الشهير ! « تعليقات على 
قله كا قربا فق ہناگی رف سے أن هده خط کری لان رای اه 
في الأهمية التاريخية للصراع الطبقي كان يتصف به بوغودين الذي كان بعيدا جدا 
عن الاشتراكية العلمية ** والآن أعود ثانية إلى مقالة المؤرخ الموسكوفي التي 
اسشهدت بها في اعتراضاتی على ستيكلوف . 

یکن أن يتذكر القارىء أن المقالة سميت ہ ا لموازیة ہیں التاريخ الروسي وتاريخ 
الدول الأوروبية الغربية. بالعودة إلى البداية وقد ظهرت في العدد الأول من 
الموسكفيتانين لعام ۱۸٤٣۵١‏ وقد عبر السيد بوغودیں في حديثه عن العرب عن رأي 
كان قريباً إلى الرأي الذي عبر عه بیلنسکی قبله ببضع سوات في مقالاته عن الشعر 
اق ہے ف 


٭ المولفات ا حلد ٦‏ ص "٠١‏ 
٭ انظر مقالي «مرة أخرق. عن شیر بتشيسكى الي سرف في عدد بيسان س الوفريينيك مير 
عام ۱۹۱۰. 
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زاین ات الاطفام لان لا المطي» ٠‏ لد الفبراع ا غرر 
المدن - تلك هي الساة الأولى في الثلاثية الأوروبية ». 

الا شه اسر اہ ضراع الطيقة اترم الررة ب لك ى 
الثانية » 

« القوانینء صراع الطبقات الدنيا المستقبل في يد الله ». 

وق اتال ورس ال التارية الروسى کر ما فا یاک کا کل فرب 

« نلاحظ لأول وهلة أنه في هذه البلاد في بدايته [أي بداية التاریخ الروسی - 
ج. ب] لا توجد ولو وا جدة | يقضن ظاهرة واحدة - ج نے جاءت في الشكل نفسه: 
ليس مة انقسام ولا اقطاعية ولا مدن مقدسة» ولا طبقة وسطى ؛ ولا عبيد ولا حقد 
ولا كبرياء ولا نضال.. »* 

إن مقالة ممثل القومية الرسمیة سببت قلقاً في مصبكر أنصار السلافية. وقد رد عليها 
كيريضكي بقالة عنوانها ‏ حول التاريخ الروسي القدیم ». نشرت في العدد الثالث من 
الموسكفيتانين في العام نه خسف ہم سے یں 
الفكرة ال تة الا خر إن كيريضكي يوافق عليها تماما یقول: « إنك تذهب إلى 
أن الفرق الرئيسي بين روسيا القدیة وأوروبا الغربية هو أن دول الغرب أنشئت على 
أساس الفزوء وهذه البلاد لا تعرفه - وهذه حقیقة لا جدال فيها »** . إنه ينتقد بوغودين 
فقط للموقفه المتناقض من هذه الفكرة الأحاسة 6 و ارضا لحف مر اجعه غير الى 
حالة الثقافة وسمات الروح الشعبية الروسية في مرحلة الأمراء الأوائل. هذا الخلاف 
حول مسائل ثانوية لا أهمية له عندنا من ا مھم أن كيريضكي (بالطبع مع أنصار 
السلافية الآخرين***) مثل بيلنسكي وبوغودين اعتبر غياب الغزو في هذه البلاد 

٭ عسدما قدمت اعتراضاتی على سیکوف : لم تكن لدي مقالة يوغودين واقتبست مقاطع مها من ملاحظات 


بارسوكوف . إنها الآن لدي. والأسطر المقتبسة هي من ص ص ٤-٣‏ من القسم العلمي في العدد الأول من 
الموسكنيانين لعام ۱۸٣١‏ 

٭٭ الموسكفيتانين ۱۸١١‏ رقم ٣‏ ص ١١‏ القسم العلمي . 

٭٭٭ كتدب خوميوكوف في ١840‏ « بداية أوروبا الغربية ثيء وبدایتا شیء آخر فهناك كل شيء ظهر 
على تربة رومابية يغرقها غرو الحشود الجرمابية. هناك كل شيء. ظهر من الغرو ومن الصراع الطویل ؛ 
الضئيل ولكنه مستمرء بين المنتصر وا لمندحر إلا أن روسيا شيء مختلف تامأ » (« رسالة الى بطر سبرج ء 
الموسكفيتاني ۱۸١١‏ رقم ۲ قسم الأدب ص ۷۷). 
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والصراع الطبقي المشروط به على أنه الفارق الرئيسي بين التاريخ الروسي والتاريخ 
الأوريوق العرق. وهنا قالطة سو تا غافظر إن َال الأساسية حدق ناويا 
با مقارنة مع تاریخ الغرب : م يختلف بينسكي في كل شيء مع خصومه. الذين هاحهم 
من قبل فی كل من مقالاته ورسائله* فأین تبداً الخلافات اذن؟ 

قبل الاجابة عن تا الال اعفد ان من الہ ان :ند کر الاریے ارت 
الال ين او فى زا بسكي (لسان حال بيلنسكي في ذلك الوقت) وماياك (لسان 
حال بوراشوف التجهيلي) التي قام بها كيريضكي آخر هو ايفان 

في مقالنه « مراجعة في الوضع الراهن للأدب » يكتب هذا النصير السلافي اللطيف 
جدا بحبث مسور 


7 حر فى NO‏ 
تؤلف آخر بعبير عن السوير الأوروبي » ولذلك عسدما تغير طريقة تفكيرهاء نظل 
محلصة لشيء واحد هو التعبير عن أفكار آخر موضةء آخر عواطف في الأدب الغربي 
والاناك عن الک بلاحط فط :ذلك الا س ار القرق الدق سز ها 
مصرا أو غير أخلاقي » وحتى سجتب أي نعاطف معھا نقول إنها برفض کل تنویر 
اروك برصه من غير الدخول في أي تحليل ريي لذلك تفرظ الواحدة بذمه 
اکر رس الاخ فيه الان حى ارات ال اسیو ىنفح 
صحيفة ما تقدر تقديراً عالیاً مثل الأوروبية» المرحلة الأخيرة للتطورء الحكمة 
الانانية.. الخ تنتقد في صحيفة أخرى انتقادا شديد؟ ولذلك يمكنك أن تعرف رأہا 


* يكتب بيلنسكي أثناء تجواله في روسيا في رسالة من أوديا الى أصدقائه الموسكوهيين « في كالوعا هرعت 
الى إ - أ [من الواضح أنه ايعور اكساكوف] شاب رائع بضر الات ولكن من الف کا لیکن نوها 
ترا للسلافية . بسكل عام اغرقت ال اووقة ا ویدات ایک انه يکں أن يوجد سباب مھدبوں ہیں 
أنصار اللافية. التفكير في هذا يجملني حرياً. إلا أن الحقيقة فوق الجصيع ولک الرندقه لم سجدر في 
هلبه همي رسالة من سمميروبول يعبر بيلسكي بصورة حادة «بعد دخولا اللسهوب القرويية رأيا نلاثة امم 
جديدة عليما الخراف القرويية . وال جال القرويمية . والتتار القروينيين لقد آست أنهم أبواع محسلمة ولكن س 
جس واحد . أو قبائل محتلفة في أمة واحدة. انهم يشتركون كثيرا ف ملاحھم۔ کانوا لا یسکلموں لعه 
واحده. فاں الواحد يمهم الآخر وكلهم يبدو نصير السلافية 
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من دون قراءتها . عرفه من الصحيفة الأخرى فقط بعكس معاني الكلات التي فيها » 
(موسكفينانين 6 العدد ۳ قسم النقد ص .)۲٢‏ 

الت ھا ادن كناف کرک ار نی زايبكي: ای يلسكي» تخاولة 
فقط لالتقاط الفكرة والتعبير عنها كا ظهرت فى آخر تقليعة في الغرب. إن هذا 
لا يقدم جواباً کا يفهم أي واحد يعرف عمق تفكير بيلنسكي والى جاہب ذلك فان 
الا مین اه ا لار الها :والماناك ذو اف جاده ولك ا عن عا رضنا را 
بیلنسکی ليس باراء الماياك. بل بآراء أصحاب الموسكفينانين. حتى في تلك الفترة 
التي كانت فيها تحت سيطرة أنصار السلافية الأرثوذكسيين. فاننا سوف نكرر ما قیل: 
مع بعض الاستثناءات. وبالضبط تلك التي جاءت في الشاهد المقتبس من مقالة 
كير يفيسكي 

لقد مدح بينسكي ما ذمه أنصار السلافية. وسر با غاظهم. حتى التعبيرات 
الموحدة التي في معجم بيلنسكي التي تشير إلى درجة كبيرة من الأهمية مثل: 
الأوروبیة: المرحلة الأخيرة من التطور: الثنائية»تنافر العناصر. صراعها الخ 
اثارت قدا ا لدی از السلافية. ولذلك. من دون قراءة الموسكفيتا نين. 
يكن أن يعلم المرء آراءها من أوتيشيستفيني زابسكي شريطة تضير كل الكلات با لمسى 
العا كن وال ل بد شر جى فل لك فن ان كن فطلا اظلاعا عفنا عل 

وكا أشرت من قبل . كان بيلنسكي الذي أعلن في ۱۸١١‏ أن الصراع الطبقي هو 
نقطة البداية في التطور العقلي. مخلصا حقا لروح هيغل الديالكتيكي . الذي كرر 
« التناقض هو الذي يدفع إلى الأمام » ولذلك فان تعبيرات من أمثال الصراع المتبادل 
للساصر المتنافرة الخ سحت مکانة مشرفة في معجم ناقدنا. ولهذا السبب بالذات 
اناك هده اھر اف ا نفد الفا دا اککتھا اهار البلافة: 

كل هذا على الرغم من موافقتهم الكاملة على حقيقة الغرو في الغرب وغياب الغرو 
في روسيا وقد وافق بيلنسكي أنصار السلافية أن الغرو هو نقطة بداية لكل ىطور 
اجتاعی وروحي في أوروبا الغربية. ولكن في حين آمن أنصار السلافية أن بحرى 
التطور نوع من الخطيئة الكبيرة أو من سوء الحظ الكامل. اعببره بيلسكي عقليا 
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ومصدرا لاخمى الروحي . کا وافق أيضاً مع أنصار السلافية على أن روسيا لم دعرف 
الغرو ولكن في حيس رأى أنصار السلافية في هذا بعمة كبرى من القدر . رأى فيه 
بيلنسكي سببأً لفقرنا الروحي وقد افترى عليه الناس باتهامه أنه قال إنه ينظر الى 
تس الروس نا زذر اد ' لقلا اع أن لے ولا مك مو الثمر اك الرروسف آن 
یثبت ما يدل على عظمة الشعب وروحه القوية وأن كل شعرنا الشعبي برها على 
القوة اللانہائیة للروح »* ولكنه م ير في التاريخ الروسي ذلك الصراع الذي لم يوقف 
في الغرب ولو للحظة**. حسب تعبيره . واستخدم هذا ليفسر مخلف الروح القوية 
للشعب الروسي فغياب الأسباب الداخلية للتطور يدفع المرء إلى البحث عن الأسباب 
الخارجية. ومن هنا كان التعاطف الحار لمؤلفنا مع اصلاحات بطرس الأكبر فالروح 
الروسية « تيقظت من الخارج »*** وهذا أيضا يفسر. حسب رأيه. « السبب في أن 
أعظم شاعر روسي قومي . بوشكين » صقل وحيه الشعري ليس في حضن الشعر الشعي . 
بل بتربة الشعر الأوروبي. ولم تأت تدريباته من قصائد کیرشا دانيلوف عن قصص 
الجان أنشودة ضيف ايغور. أو من الأغافي الفولكلورية ء بل من لومونوزوف ويرزا فين 
وفوںغیرین وبوغدانوفیتش وكريلوف وأزیروف وكارامرين کرت وجوكوضكي 
وبائیوشکوف - وهم كتاب النثر والشعر الذين کانوا مقلدین وليسوا كتابا قوميين ابدا. 
باسساء كريلوف وحده.ء الذي كانت قصصه قومية في سمتها لكنها لم تكن ظاهرة 
أصيلة. طالا أن كريلوف لم يجد ناذجها في الشعر الشعي بل في مؤلفات لافونتيي 
الرسی را ا 

التناقض يدفع إلى الأمام. وصدما يغيب من الحياة الداخلية. فان على المرء أن 
یسعیرء طوعاً أو كرهاً . القوة الحركة للتقدم الاجتاعی من الخارج 

۸ 
ا مارات یتنگ ارم انار الات کا الک ی ص 
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قدمية» بيغا في نظرتم العالمية كان العَضر الديالكتيكي غائبا كليا عنهم. كان هيغل 
سيدعوهم میتافیزیکییں من الدرجة الأولى. 

خذ على سبيل المثال | س خوميوكوف . في « رسالة إلى بطرسبرج » المقتبسة أعلاه 
قال واصفا نتائج الغروات في الغرب: كانت الحروب المستمرة تهدا دائما بمعاهدات 
سم وأدى هذا التأرجح الأبدي إلى حياة مشروطة. حياة العقد ٠‏ أو الاتفاقية 
الخاضعة لقوانیں الحساب المادي المنطقي. إن جاز القول. إن الصيغة الجبرية الدقيقة 
كانت في الحقيقة المثال الأعلى الذي كانت حياة الشعوب الأوروبية كلها تسعی في سبيلها 
من غير وعي ‏ إن دماتير أوروبا الغربية هي الصيغ التي عبّرت ؛ حسب رأي أنصار 
السلافية. عن علاقة الصاصر المتغايرة التي حاربت بعضها بلا توقف في ا حتمع 
الأوروبي الغربي إن الصراع الذي أخضع الحياة كلها «لقوانين الحساب المادي 
المنطقي . إن جاز القول » ترك ميسمه أيضا على التربية الروحية للانسان الغربي. إن 
حياة الغرب الروحية تتسم بسيادة العقلانی . الأمور تختلف عندنا ففي روسيا ہم يكن 
مة صراع ولا غزو ولا حرب أبدية ولا معاهدات دائمةء انها ليست نتاج ظرف. بل 
نتاج تطور حي عضوي . لقد متء ول تبن »* ولذلك لا تحتاح روسیا إلى دستور (وهو 
عقد بين الملك والشعب) بل إلى اتحاد ودي بين القيصر وه الأرض ». وللسبب نفسه 
لا يكون الروسي الحقيقي عقلانياً جداً » وتفكيره یتسم باستقامة مفيدة يحسد عليها . 
بفضلها تسير المعرفة يدا بيد مع الايمان الذي يصوننا من كل أنواع الانتفاضات 
الاجتاعية. ويقول كيريضكي الشيء نضه: «ليس في شعوب أوروبا من ظهرت فيه 
الدولة من تطور الحياة القومية والوعي القومي » حيث تسود المفاهم الديية 
والاجتاعية. متجسدة فى العلاقات اليومية. نامية ومجتمعة ومرتبطة فى وحدة فكر 
عكست بصورة صحيحة الاستقامة المنسجمة للهيئة الاجتاعية. على العكس فى أوروبا. 
فالحياة الاجتاعية لسبب تاريخي غريب نشأت في كل مكان بصورة عسيفة من الصراع 
الأخلاقي لقبيلتين متعادیتیں: من اضطهاد الغراة ومن مقاومة القهر. ومن تلك 
الظروف العرضية التي كانت حصيلة النزاعات بين القوى المتضادة ** 
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غل الکن : فروسیا لم تعرف الدولة التي ظهرت من السف ولا الثقافة التي 
تنخللها العقلانية . إن الفكر الروسي ء الذي يكمن في قاع الأسلوب الروسي في الحياةء 
سكل تحت رعاية آباء الكنيسة الأرثوذكسية. إن الأرض الضخمة لروسيا انتشرت 
فوقها صذ الزمن القديم الأعداد الضخمة للأديرة التي عملت كمصادر للتنوير يقول 
كيريضكي : « ومنها انتشر ضوء الوعي والعم بصورة واحدة ولا انفصام بیھا في 
السی لدى مختلف القبائل والامارات. إذ ليست المفاهم الروحية للشعب فقط انطلقت 
من الأديرة: بل كل مفاهم الأخلاق وا لحباة الاجتاعية والقانون خضع لتأثيرها الثقاق 
ثم ترجع مھا إلى الوعي الاجتاعي متخذة اتجاها واحدا عاما وبا أن رجال الدين 
يسطوعون من كل الطبقات من دون أي أفضلية » من الطبقتين العليا والدنياء فانہم 
بدورهم یشرون ا لمعرفة في كل الفئات والطبقات ؛ يحملونها من المصادر الأصلية ٠‏ من 
المركز ا حقیقی للتنوير المعاصر. الذي كان عندئذ في القسطلطيمية وسوريا والجبل 
ادس * 

إن النزعة السلافية لخوميوكوف وكيريضكي واكساكوف واخرين. التي تختلف عن 
النزعة «السلافبة » أيام الاسكندر الأول اختلافا جوهريا. كانت فلسفة التاريخ 
الروسي التي أوجدها أيديولوجيو طبقة ملاك الأراضي تحت التأثير الأقوى للصراع 
الطبقي في الغرب ** إن تاريخ التطور الفكري لبينسكي هو تاريخ رازنوشنستي 
روسي عبقري ذي ميل بديبي إلى جانب الحركة الاجتاعية الكبرى التي عبر عھا 
الصراع الطبقي الدائم المتأصل في الجتمع الفربي. وقد انحرف بيلنسكي في هذا الاتجاه 
الذي ارعب أنضان الدلافية. كب كير يسك :بعد أن قات الدول الأوروتية عن 
طريق العف كان علہا ان قطور من خلال الااطات. © و الارن 
المتهور في هذا مع کیریفسکی . ولكنه بعد أن ألقى « القبعة الفلسفية لايغور 
فيودوريتش » كان قادرا أن يقم الأهمية الكبرى للانتفاضات الأوروبية للعالم كله. 
فليس بلا طائل أنه تفاهم مع باكونين بعد المقالة التي ذهب فيها إلى أن «عاطفة 





* المرجم الابق ۲٥۹‏ .+5 
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ایر ھی غاطفة عخلافة بول جل طائل ان عاقطينا عرو انه حقوض 
ا سے ردنا ع فائل لوت مرف إن ان عاك ا سز 
فر را 
4 

فلنلق دظرة الآن على النواحي الضعيفة في نظرة بیلنسکی العالمية في الفترة التي 
تدا وها 

دما اتضحت النقاط القوية في هذه النظرة العالمية بامتزاجها بالروح 
الديالكتيكية. فان الىقاط الضعيفة في النظرة تجذرت نظراً لأن ديالكتيك بيلنسكي 
كان مثالياً سل هيغل. 

على الرغم من أولئك النقاد والمؤرخين للأدب الذين اعتقدوا أن بیلنسکی فضل 
حتى نہایة عمره أن يسظر إلى الأدب ليس نظرة تاريخية » بل نظرة فنية » سوف أذكر 
القارىء ع آغرف أن النظرة التاريخية في الشعر سيطرت عليه فعلا مذ أن تسى 
الموقف الديالكتيكي ومن قبل في ١84١‏ يقول: « إن لشعر أي شعب روابط وثيقة 
ساريحه. والنفس الخفية للشعب موجودة في الشعر والتاريخ . بحیث أن تاريحه یکن أن 
کی گر مات کرد کو ان یر تار که وحتى لا ندع مجالا للشك حول أي 
وع من التاریخ يعني . يضيف: « اننا نذكر هنا التاريخ الداخلي للشعب ٠‏ الذي يفسر 
الأحداث الخارجية والصدفة في حياته » ** ولكن هذا التاريخ الداخلی نفسه باذا 
يمسر؟ بالنظرة العالمية للشعب. يمول بيلنسكي: « إن مصدر التاريخ الداخلىي للشعب 
یکس في « بظرته العالمية في نظرته المباشرة للعالم وسر الوجود *** بالطبع هذه 
سالية صرفة وبناسبة أخرى. وتقريبا حوالي هذا الوقت بالذات : يعبر بيلنسكي عن 
مه جى بصورہ أوضح . 

«الأدب وجدان الشعب . ففي الأدب. کا في مرآة؛ تنعكس روحه وحیاته» في 
الاه كان اتا يكن أن طهر یر اسب و الكان الى خی الام 
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الكبيرة للجنس البشري. والمرحلة في التطور التاريخي العالمي للروح الانسانية التي 
يعبر عنها من خلال وجوده. إن مصدر أدب الشعب لا يوجد في بعض المثيرات 
والدوافع الخارجية. بل في نظرته العلمية. فالنظرة العالمية لأي شعب هي جوهر 
روحهء تلك النظرة الأصيلة المتميزة للعالم التي بها يولد كتجل مباشر للحقيقة › والتي 
هي قوته وحياته وأهميته - ذلك الموشور الواحد بألوان متعددة للطيف » الذي من 
خلاله يتأمل سر الوجود. إن النظرة العالمية هي مصدر الأدب وأساسه... وتعريف 
النظرة العالمية للشعب مهمة شاقة. وعمل جبار يحتاج إلى جهود أعظم العباقرة ومثلي 
المعرفة الفلسفية المعاصرة. وتنفيذ تلك المهمة يعني أن تعالج حياة الشعب المعني معالجة 
کاملة... »* 

إن النظرة العالمية لأى شعب هي مصدر أدبه وا وهذا لا شك فيه. ولكن 
المسألة هي ما إذا كانت حياة الشعب مشروطة بنظرته العالمية أو؛ على العكس . أن 
النظرة العالمية تخلقها شروط الحياة. إن بيلنسكي يحل هذه المسألة الأساسية بالأسلوب 
المثالي . إنه يدعو النظرة العالمية للشعب «انكشافا مباشرا للحقيقة ». ولن يدهشنا هذا 
إدا وضع المرء في الحسبان أن كل الطبيعة (كل العام » كل الحياة) في ١١۱۸ء‏ لا تزال 
سبدو لؤلفنا تحقیقاً للأفكار بلا لحم ولا دم** أما كيف تتطابق فكرة بيلنسكي المثالية 
عن « جوهر روح الشعب » مع تلك الحجج حول التاريخ الداخلي للمجتمع الأورولي 
الغربي الذي أظهر لنا بوضوح أن الغنى الروحي للشعوب الأوروبية الغربية يحدده 
المضمون الغنی لحياتها الاجتاعية (الصراع المعقول مشروط بواقع الغزو)؟ بالطبع 
لا أحد يستطيع أن يتفق مع الآخر والعودة إلى الصراع الطبقي كسمة مميزة للمجتمع 
الا وروق الغربي ھی 77 من مبادىء التفسير ا مادي للتاريخ الذى جده ف كل سس 
مقالات بيلنسكي نضسه . وفي كثير من مؤلفات معلمه هيغل. ظل هذا المبدأ (ولا يستطيع 
إلا أن يظل في شروط ذلك الزمن) لا يتطور لذلك فان نظرة بيلنسكي الواضحة 
والمتاسكة في التاريخ الداخلي للمجتمع الأوروبي الغربي رفدتما نظرة غامضة عن 
التطور الداخلي لروسيا 


* المؤلمات ا حرء ٤‏ ص 1٠‏ 
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إن الصراع المتبادل ہیں الطبقات الاجتاعیة استخدم كمصدر للغنى الروحي في 
بطور العرب ولم يكن ثمة مثل هذا المصدر في روسياء ولذلك عليها أن تلتفت إلى 
الغرب: هكذا يعلل بیلنسکی على أي حال حى لو تركنا جانبا حقيقة أن من الغریب 
جدا أن شر غات »هذا الضدر الننسن«القول إن الشعت الرونى #ولة. .«عل 
مباسر للحقيمة مختلف . فان من لم يرغب في « التجلي المباشر » الذي كان من نصيب 
فوت ارب لا ان رق ابا .ها ق 

حتى بغي روسيا بضها بالاسعارة من الغنى الروحي الغربي » عليها أن تحول تربتها 
الخاصة. وهي سبب النشأة والنمو وبا أن ذلك السبب هو الصراع المتبادل بين 
الطبقات الاجتاعیة ء فإن اصلاحات بطرس تبدو أنها قادرة على اغناء « جوهر روح 
سعبسا فقط إذا أدت إلى ظهور مثل تلك الشروط الاجتاعية في هذا القطر الذي 
يدخل «الصراع المعقول » المفيد وفي الوقت الحالي يرى تلامذة ماركس أهمية 
اصلاحات بطرس الأكبر في هذا المنحى بالذات. إنہم يؤمنون أنهم يسرعون في تفسخ 
العلاقات الاقتصادية القديمة ويوجهون تدريجيا تطورنا الاقتصادي فى الاتجاه نفسه 
الذي كان انمحذه التطور الاقتصادي فى الٹرتت: هل راف بیلنسکی اصلاحات بطرس 
ف هذا الضوة 8 ل ابدا والحقيقة أنه ق اة خا عندها انفضل اننا عن ثالة 
هبعل . وهضم مادية فيورباخ أفصح عن فكرة أن من الأفضل لو تطورت البرجوازية 
ق هده البلاة: ای لق أن يكنا الاقتصادية اضبحت اپ لله :الاورومة القريية: 
على أي حال م سطور هذه الفكرة على النحو المطلوب في مؤلفاته. ومن الملاحظ أن 
الرجل دضه (رجل عبقري بكل معسى الكلمة) الذي فهم في عام ١84١‏ فها جيدا دور 
الصراع الطبقي في التاريخ الداخلی للمجتمع الأوروبي الغربيء استطاع في ۱۸٤١۷‏ (في 
رسالة إلى بوتكين في ۸ آذار) أن يربط أفكاره عن مستقبل الشعب الروسی بصفات 
اص الووسة كت لسك والح ارو ا ال نيا ولكن 1 
س السعة والقوة في طبيعة هذا الجسين. * هو مسيء وم هو مرعب بالنسبة ها كل 
أحادية جادب وكل ضيق عقلى . انما تكرهه| وتخافها قبل أي شيء آخر - وف رألي 
أن برصى بلا شيء أفضل من أن تسعبدها أحادية الجانب »* يقول بيبين أن حجج 
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بیلنسکی تلك مأخوذة من بعض أصدقائه كدليل فقط على ميله « إلى المثالية السلافية 
رتا ان ارتا فى غير ما اجان عق ال لال عل ات ال 
الروسية كأنه بالضبط يلجأ إلى صفات روح الشعب الروسي» التي غالباً ما لجأ إليها 
انضان اة عن عمد : الا:ان انضار البلافية وا ھا الال الا رک 
آضوا أيضا بنظرة عالمية هي أن الشعب..هو القوة الخركة الرئيسية لكل.. تاريخية ؛ 
كدت أقول حر كة ‏ لو أن الحركة الوحيدة التي تحتل مكانة في الآراء التاريخية لأنصار 
السلافية لم تكن جامدة - مثل حبّة بازلاء 
١ °‏ 

في هذه الحالة لا تقترب آراء بیلنسکی كثيرا من أنصار السلافیة فقطء بل انها 
تقترب أيضاً من أفكار فونفیسیں: مع أنه م يشر في أي مقالة من مقالاته إلى تلك 
الباحية من أفكار مؤلف القاصر الذي أتذكره الآن. 

في رسالة إلى بولغاکوف من موتتبلير في ۲٢‏ ك" (ه شباط) ۱۷۷۸ يكتب 
فونفيسين. 

ان ا رع بومت ر خلا وت اقول فقط أا انتبث لى ححقيفة المثل الفائل: 
دانا يوالب اة اخضرارا فال الأغرى» واغقيقة أن الأدكاء تادروت ى 
كل مكان. هنا طفقوا يعيشؤن قبل أن نبدأء ولكننا على أي حال» في بداية عيشنا 
مكن أن نقدم لأنفسنا الشكل الذي نرغب» ونتجنب كل الشرور والآثام التي تجذرت 
فنا انا ”يدا وهم رت و عقن أن الذي يولد هو اعد 7 ذلك الذى 
روح 

وکا أعرف فان هذه هي « صيغ التقدم » السابقة القائمة على ا ثالیة التاريخية والتي 
أرجت الى الاعتقاد المتفائل 9 « حن » يکن أن نقدم امیا «شكلا ما إن 
« صيغة التقدم الذاتية التي قدمت فما بعد مثل هذا الاحساس في روسيا هي ذاتا 
الصيغة دضها. باستثناء الرموز الجبرية التي حلت لھا القع الحسابية: الكوميون. 
الطريقة الشعبية في الانتاج الخ «الصيغة ذاتهاء بعد اجراء التغیرات اللازمة. 
مجدھا عبد شاداييف نظ لبه کان یسفید من هذه الحسابات. وعبد هررن 





٭ المولمات. الرسائل الخ بعام يعيريموف ص ص ۲۷۲ ۲۷۳. 


0۷۹ 


وتشيرنيشيضكي وف كل سخة من هذه الصيغة الرئيسية « نحن » لا نقصد الجماهير 
الشعبية. بل ذلك القسم من السكان الذي يفترض أنه قائد الشعب. وهذا ما يقوله 
بیلنسکی ء مثلا ء عن الدور ار رن الأكبر: قبل بطرس الأكبر كان الشعر 
الروسی؛ مثل الحياة الروسية تاماأء جسداً فقطء ولكنه جسد سبثق من الحياة 
العضوية › انه قوي معافى عظم جبار قادر وجدير أن يكون دعاءً لروح عظيمة - 
ولكنه جسد لا يلك روحا إما يسظرها ويبحث عها وبطرس نفخ فيه الروح الحية 

ويتوقف القلب عن ا حفقان لدى التفكير بالمصير العظم الذي ينتظر شعب 
بطرس » * في «صيغة هرزن كان الشعب بطريقته الكوميونية في الحياة يلعب 
دور الجسدء وكانت طبقة النبلاء المثقفة. الدنيا والوسطى ہ التي كانت تتمسك بالمثال 
الاشتراكي ؛ تلعب دور بطرس . أما بالنسبة إلى الذاتيين فقد حل الرازنوشنتسي محل 
النبلاء الخ إن عقدة المألة لا تكمن في هذه التغايرات بل في حقیقة أن في كل 
ا امت الاب القوة الحركة للنطون اتا رجي ايل کی ما مر می اہ امب 
بحیث يختار هذا « الشكل » أو ذاك. وحتى نعود إلى بيلنسكي سوف أضيف أن هذه 
النظرة المثالية للمجرى الممكن للتطور الاجتاعي الروسي جعله يتناقض مع نفسه 
فانظر » على سبيل المثال. كيف يسخر من محاولات خلق أدب روسي صغير قومي 
«أما بالنسبة إلى الروس الصغارء فان من المضحك الافتراض أن شعرهم الشعی . 
الذي يكن أن يكون جيلاء يمكنه أن ينتج شيئاً الآن: ليس فقط عاجزأ عن خلق أي 
شيء - هذا الشعر ضه كف عن النمو في زمن بطرس الأكبرء يمكنه فقط أن يتقدم 
اذا كان القسم الأنبل والأعظم من السكان الأوكرانيين يتخلون عن الرقصة الرباعية 
الفرنسية ويرجعون إلى رقصة الغوباك والتريباك ويستبدلون المعطف الذيلي والفروك 
بالجوبان والسفيتكاء ويحلقون را ويتركون ضفيرة في وسطه . وباختصار ينتقلون من 
الحضارة والثقافة والاسانية (التي تحتاجها روسيا الصغرى من أجل وحدتم| مع روسيا) 
إلى البربرية السابقة والجهالة ** 

م يكن بیلنسکی ميالا أبدا إلى النظر إلى الشعب من خلال نقاب الأهواء المهذبة 


* الولفات القسم ٥‏ ص ۱٥۹‏ 
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ها يبدو كا لو أن القطاع النبيل الأعظم من السكان الروس الصغار كان طبقة ہیلة 
بربدي المعطف الذيلي والفروك وترقص الرقصة الرباعية الفرنسية 
کی سكن س٣ومت‏ عراف: جا سار ا الاں لاہرا ا 
المثقفة لخياسها التقاليد الشعبية: « إن تقس الشعب إلى أغلبية وأقلیة ء والعداء المزعوم 
بی ھا یکن أن يكون صحيحاً من وجهة نظر المنطقء إلا أنه زائف من وجهة نظر 
الحس العام. إن الأقلية تعبر دان عن الأكثرية بشكل صحيح أو غير صحيح . إنه من 
الريب انرو كل الفقات ا نتاال الا عله رالطات انت للأقلية .إن الات 
الفرنسية سوف تبدو رائعة حقا إذا حم الناس عليها بالنبالة الفاسقة في أيام لويس 
الاس غر سن :هذا اهال ان اال ارت ال شرع اطراتے: الا ج 
الجوانب الجيدة لشخصية الشعب القومیةء لہا تعيش حياة مصطنعة وتجعل نضها 
معارضة للأغلبية كشيء منفصل غريب عنها ونحن نرى هذا أيضاً في فرنسا المعاصرة . 
في البرجوازية - الطبقة السائدة هناك الآن »* 
إن تقسم الشعب إلى أغلبية وأقلية متعادية وسضادة الواحدة مع الأخرى ليس 
أبدا زائفا من وجهة نظر الحس العام: إنها الفرضية الضرورية لعملية الصراع الطبقي 
التي اعتاد بيلنسكي أن يفسر بها لنا عن جدارة التطور الروحي للغرب . ولاذا « تعبر » 
الأقلية داعا عن الأغلبية؟ هل «عبر » الغزاة دائاً عن المفزيين؟ هل «عبرت » 
الارستقراطية عن الطبقة الثالثة؟ إن بيلنسكي نضه يرى أنها لا تعبر ويلاحظ: إن 
الأمة الفررئسة تيكو ر اة هنا .لو ان الا جك غلها الال الفا بنقة ایام لوص 
الخامس عشر ». ويلح أيضاً أن البرجوازية الفرنسية المعاصرة لا بد أن تعبر عن 
الجوانب القبيحة للشخصية القومية الفرنسية. ولكن ذلك يعني أن تقس الشعب كا 
سبق صحيح تامأ متى هذا التذبذب الذي لم يكن مألوفاً في حجج كاتبا العظم؟ إن 
بیلسکی يشل في تنسيق رأيه في تطور الغرب مع رأيه في تطور روسيا وسب هدا 
الفشل يرجم ء كا قلت » إلى أن الرأيين غير مسجمين مع بعضها فالأول يؤلف عنصرا 
هاما في التضير المادي للتاريخ ؛ بینا الأخير ينرج كلياً بالمثالية ** 
* المر جع السابى الجرء صص 11 60 
** يقول بيلسكي سابعاً مجادلته مع أنصار السلافية. «لذلك فان مصدر كل تقدم لا يكمن في ثنائيه 
الس بل ف الطبيعة الاسابية :+ کا أن الآخيزة شيل غل مضدر الاغرانات عن الحقيقة .عن الركود 
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أريد من القارىء أن يولي اهتاماً للمقاطع التالية. 

في ١844‏ وبعد تحليل رواية أسرار باریس لأوجين سو التي برجمها سترويم . 
وصف بیلنسکی الحياة الداخلية لفرانسا في ذلك الزمن كالتالي: 

لقد انحطت الارستقراطية. احتلت البرجوازية الصغيرة مکانہا النابع من 
اممیازاتہاء والبروليتاريا. التي ساعدت و الصغيرة في صراعها مع 
الارستقراطیةء أخرجت بعیدا عن الأشياء كلياً «إن الشغيل السرمدي للالك 
الخاص والرأسمالي . البروليتاري وهو في ايديا بشكل کامل » هو عبدها تماماء لأنہما ہما 
اللذآن_يقدمان له الشفل وذ دان المكاناة عن ذلك افنل صو رة اعتسافيه ع .إن 
البرجوازية التخمة تصبح سحلة أكثر فأكثر إلا أن شرارات الخير م تتمیز بعد في 
فرانساء فمر كزها ليس ميئوسا منه تماما سوف ينقذها الشعب . « إن الثقافة محقق تقدما 
رين ى الع الاق له مثعر اه اک .يصوت لذ فاه وشا الاب 
و لن عة لان انان لآ ف«طريفة اا يرال :مسا لک تفل رحد 
بأجيج الحياة القومية والحاسة القوية للاعتقاد أنه بات متميزا في الطبقات « المثقفة 
في المجتمع ولكنه حتى الآن له أصدقاوه الأصلاء انهم أناس ربطوا آماهم بمصيره 
ورفضوا طوعا أي ساهمة في السلطة والسوق ا الي. إن الكثير منهم في حين يتمتعون 
بشهرة أوروبية كرجال عم وأدب ويلكون كل الوسائل لأن يكونوا في مقدمة السوق 
التأسيسية. يعيشون ويعملون في بؤس طوعي نبيل. إن صوتهم الواعي القوي يخيف 
البائع والشارى وسواسرة الادارة. وهذا الصوت ارتفع دفاعا عن الشعب الفقير 
المسحوق ٠‏ إن أصواتاً لادارة الحكومة تصرخ صراخ البوق يوم القيامة »** ما أشير إليه 
هنا شو تاا عرقت اقب 'الفقين.ه من أضدقائد الاٹٹراکین الال فى .ذلك 


والنكون' (المؤلفاته الجرة ص )٦۹‏ ينناو الوطع سکوتا قاما هنا دو من غرض كن أن أنضار 
ظهره طدا المصدر. ويلجاً الى الطبيعة الإسابية وهذا كان حد ساقضه مع ضہء التاقض الدي تجدر في 
النظرة المثالية للتاريخ 

١1 المولمات حرء ۹ ص‎ 5٦ 
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العصر فقد رفع الاشتراكيون صوتهم دفاعاً عن الشعب » والشعب نضه كان « ضعيفاً ». 
لکن بيلنسكي يقول إن الشعب ضعيف فقط في ذلك الوقت: « الشعب طفل ؛ ولكن 
الطفل يمو ويقدم وعدا بأن يصبح رجلا كاقل القوة والفكز +* وَنکلمة اخرق إن 
فرسا سيقذها الشعب الذي يتطور وعيه سریعاً تحت تأثير العلاقات الفرنسية 
الا جتاعیة السياسية . 


ولكن ماذا عن هذه البلاد؟ في مقالة «أفكار وملاحظات عن الأدب الروسي » 
الي ظهرت في بيتربرغكي سبورنيك عام 1١48143‏ درس مؤلفنا وضع روسيا 
بالتفصيل. وفي رأيه » علينا ألا نشكو من مصيرناء طالما أن العم تجذر في هذه البلادء 
وان لم افر تماما کا جذرت الثقافة بشكل عمق : اور ھا رة ,م لا 
وقليلة عددا » وجذعها لیس طويلا ولا ثخیناء ولكن جذورها عميقة بحيث لا تقتلمها 
عاصفة ولا اعصار ولا قوة » ** وندين لنجاحنا فى ثقافتنا إلى أدبنا بصورة رئيسية. 
إن دوره فی روسیا ضخم جدا (وسأضيف تحفظاً خاصا بي) وغير متوقع إلى حد ما إنه 
م يوجد فقط أخلاق مجتمعناء بل أقام علاقات داخلية بين الطبقات . وشکل نوعا من 
الرأي العامء وخلق نوعا من الطبقة الخاصة في الجتمع التي تختلف عن الطبقة 
الوسطى الألوفة بحيث أا لا تتألف فقط من التجار والبرجوازية الصغيرة» بل من 
رجال من كل الطبقات جاؤوا ليرتبط واحدهم بالاخر من خلال الثقافة» التي تمركزت 
ي هذه البلاد حصرا في حب الأدب فقط »*** 


في فرانساء القوة ال حرکة للتقدم هي الصراع الطبقي › وفي هذه البلاد الأدب هو الذي 
يقود إلى التقارب الداخلي بين الطبقات. في فرنساء الصراع الطبقي يقود الى تطور 
الوعي لدى الناس ء وفي هذه البلاد يؤدي تأثير الأدب إلى ظهور طبقة خاصة تتألف 
من كل الطبقات . يقول بيلنسكي فما بعد إن الفرق في الثقافة الأدبية تجلت في حياة 
هذه البلاد « وقسمت الناس الى أجيال تختلف فى الفعل والفكر والعقيدةء أجيال 





* المر جم السابى ص ۱١‏ 
٭ھ٭ المرجع السابق الجرء ١7‏ ص ٣٤٢‏ 
٭٭ ٭ المر جم السابق ۲٤۳‏ . 


صاقثاتها وعلاقاتہا الجدلية سطلق من مبادىء لا من مصالح مادیةء وهي معام الحياة 
الروحية التي تظهر وتنطور في الجتمع * 

في الغرب صراع الطبقات. وفي روسيا صراع المبادىء في الغرب الاشتراكية. 
وفي روسیا احلال جيل محل جيل آخر سوف یری القاریء أن هذين الرأيين 
متضاربان فما پیا 

شر ييلسكئ: لأنه رعل عيرق أن قة شا خطا + أن من الوا جب حل هدا 
التناقض . لقد قال: « الواضح الآن أن العملية الداخلية للتطور المدني في روسیا سوف 
بدأ فقط عسدما تتحول الطبقة النبيلة الروسية إلى طبقة ببرجوازية. وبولونيا خير 
برهان على مدى قوة الدولة التي لا تملك برجوازية محصنة بالحقوق ». ولكن ما شعر به 
هذا الرجل العبقري» ظل لفترة طويلة کتاباً مغلقاً في وجه الديقراطيين الروس. 
أولئك الناس (النارودنيك والذاتيون) ظلوا يكررون باستمرار « فليخلصنا الرب من 
الرأسمالية ». وقد أثبتت الحياة صواب بيلنسكي . وقد أصبح الماركسيون الروس 
مفسرى هذه الحقيقة . 

سضيف بضع کلمات هنا في رأي بيلنسكي ء مها كان عظاً ومفيدا دور التنویر 
والأدب في روسياء فانها لن يقررا مصيرها وبطرس الأكبر شيء نادر وإلى جانب 
ذلك فان ممارسة حك نيقولا م تكن مناسبة لا للأدب ولا للتنوير فأين الحل؟ 
پاللصرف نعل الرة أن بحت عله ف واا المكوفة الطيرة : 

في بواكير ۱۸٤۸‏ أى ان کت بیلنسکی رسالته الشهيرة الى غوغول. لكا 
بالاحتجاج الثوري المندفعء انتقد في رسالة الى صديق له يعيش في باريس انتقادا 
حاداً أولئك الرجال الذين بعملهم الطائش « يستفزون الحكومة ويثيرون شكوكها 
بحيث ترى التمرد حيث لا تمردء ويحرضون على اجراءات قاتلة للأدب والتنوير ». 
إن القضية التي نوقشت هنا كانت قضية ششنکو الشهيرة. ويلاحظ بيبين أن 
نكن كان قليل المفرقة دة القضية وهو كذلك ولا شك ولكن الاه الماع لفگر 
بيلنسكي لا يزال كا هو: يجب على المرء ألا يستفز الحكومة وإلا فانها تتخذ اجراءات 
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فى عل الور والآديب الان کرت نورل مرغان بها آفرت وظلت هده 
الفكرة غير محققة » بحسث أن الاجراءات لم تتوقف عن تہدید الأدب والتنوير لحظة. 
وبيلنسكي لا يشل في التحقق من هذاء ولذلك لا يشل في أن يرى أن آماله في 
ستقبل أفضل كانت قائمة على أساس متداع ولكنه لا يستطيع أن يجد أساساً أفضل من 
ذلك. لقد كان بهذا الصدد معجبا جدا بالمتنورین الفرنسيين العظام في القرن الثامن 
عثير الذين » انسجاماً مع آرائهم التاریخیة » علقوا آمالهم أيضاً بشکل واسع على تعاظم 
الثقافة » ولكنهم لم يخفقوا في رؤية أن الثقافة تہددھا باستمرار عقبات سببها الحم 
الطلق ف تلك الآباء:ولذلك خاولوا أيضا ألا خيروا هول الوك وغل الأخضص 
أولئك الذين كانوا بعيدين عنهم (بروسيا وروسيا) وادعوا التعاطف مع تعاليمهم . اانہم 
بالمقاصد الطيبة لهؤلاء الملوك البعيدين كان مهملا من حيث الأساس» ومع ذلك 
ضحكوا منهم معتقدين أن شيئاً خير من لا شيء وقد سبق أن بينت في كتابي النظرة 
الأحادية في التاريخ أن ا ثالیة التاريخية في أكثر أنواعها انتشارا (أي المثالية التاريخية 
)وا اتيف ل طارفا اغالا سے اها وخا وهائة کا عق الد اشرت عنها 
ومن دون أدنى مبالغة يكن أن يقول المرء أن معتنقی المادية التاريخية فقط في 
مقدورهم أن يكونوا سياسيين متاسكين وواعين* 

إن المتنور يعلق كل آماله على نجاح الثقافة المهددة باستمرار لاجراءات «عنيفة 
وقائلة. سے قل فلت لان ں النلظة سن من المدهكن. آن كيرا .من 
المسورين الذين نفذ صبرهم تخلوا فترة عن موقف المثالية التاريخية الذاتية ولجؤوا إلى 
المنطق الموضوعي للأشياء » محاولين العثور في حياة الناس على تلك العناصر التي يضمن 
وجودها انتصار العقل في المستقبل. في تاريخ فكرنا الاجتاعي لعب دور هذه العناصر 
بعض الأشكال القدية لطريقة شعبنا في الحياة » وفي مقدمتها كوميون القرية. ويلاحظ 
التعاطف مع هذا الشكل بین أعضاء حلقة بتراشيضكي"") يقول خانيكوف: 
×یا أرض الأم أبن بيتك الکومیونیةء أبن أنت يا حرية الشعب» نوفغورود أيها 


٭ البروضور بيزيلييوف. الذي يلمح الى هداء يعرو التفكك السياسي للمسورس الفرسيين العظام » بغباء 
وحطا. الى قلة أخلاقهم . بیما هو في الحقيقة سجذر في مثاليهم التاريحية (أنظر كتابيه. الاتجاهات الأدبية في 
عصر کاتریں واں.ا بوفيكوف) ۱ 


ك0 


المهيمن العظم؟ »* وقد ذكرت القارىء من قبل بالدور العظم الذي عزي للكوميون 
في آراء السارودبيك والذاتییں لدی ميخائيلوفسكي ولكن ربا لا یذ کر كل شخص 
الآن أن ميخائيلوفسكي نضه في عدة ماسبات بدأ يجادل الحكومة أن «السألة 
الاجتاعية التي تحظى بأهمية ثورية في الغرب هي سألة محافظة في هذه البلاد. 
كانت هذه ظاهرة للتفكك الحتوم والألوف في الفكر السياسي القائم على المثالية 
التاريخية 
؟ ١‏ 

يقول بیلنسکی في مقالته « نظرة في الأدب الروسی في ۱۸٢١‏ ماتثاً أنصار 
الات ات تا الاقف دااع اق هة هه وا فلت او الا تل عله ان 
بدرس الأسباب. على أمل العثور في الشر على وسائل الخلاص منه »** إن هذه 
نظرة ديالكتيكية خالصة. جديرة بتلميذ جيب هيغل العظم. وفيا بعد يعبر عن 
الفكرة ذاتها بكلات مختلفة . 

ويساءل مشیرا إلى كثيرس من الروس الذين يذهبون إلى « الأوروبيين الکاملیں » 
ولكنهم يرجعون غير عارفیں ماذا هم. وهذا السبب بالضبط يرغبون في أن يكونوا 
روسییں. « ماذا يعني كل هذا؟ هل أنصار السلافية على حق في أن اصلاحات بطرس 
الأكبر آھرعت ما حرا التوفة وجا بين بق © هل ى عل حى ف توه إن 
گنا الود ال ال العامة ول اخلاق: ضر ول اكنات 
الخرافية أو القيصر الكسدروفيتش (الاختيار لم يحققه السادة أنصار السلافية 
اه :ومن ناف القول إنة لا یٹک هذا ولا دن پنی کٹا لا عاماء 
ا أن اروسا فة انيف وتفلیت عل مرح الاشتال :ذلك أن الاضلاحاك فك ارت 
ا يا وحققت كل ما يمكن أن قشف ...وقد انت الا رات ریسا ان تنطور من 
ا ورا أ صلا RRR‏ 


و ھاکات الكاسية ق رمن ولا 'الیصربوقہ الجمعات الشرية- عاكات كولسكوف والاخوة 
كر يسكي والأخوة ريصكي. مشورات سابل . موسكو ۱۹۰۷ ص ۲۲ 

٭ھ٭ المولفات الجرء ص ۲۰٢‏ 

٭٭٭ المر جع السابرق ص ص ١5‏ 7" 

٭٭٭ھ٭ المرجع السابى ص ۲۷ . 
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لح لت الد م ها اکان والكتكا سی أن تة ای 
ظاهرة (كا يذهب بيلنسكي في مكان آخر*) ہ جب أن يبحث عنها في تلك الظاهرة 
نپا أيضاً لا يوجد شيء یکن لأحد أن يعترض عليه هنا ولكن ما 
الظاهرة التي كان يفكر فيها بيلنسكي؟ تطور روسيا هذا التطور لا بد أن ييطلق من 
ذاته. أي بقواه الخاصة. هذا أیضاً صحيح ولكن المألة هي ما القوى الحركة للتطور 
الاجتاعي؟ اننا نعرف أن أهم هذه القوى في الغرب» برأي بیلنسکی » هو الصراع 
الطبقي إبه يقرر تطور روح الشعوب الأوروبية الغربية. فالكائن يقرر الوعيٍ وماذا 
عن روسيا؟ يكرر بيلنسكي هنا أن «روسيا يجب ألا تقارن بالدول القدية لأوروباء 
التي تطور تاريخها في اتجاه معارض كليا »** فإذا افترضنا هذا صحيحا. تظل نة قوة 
معية تحرك تطور حیاتنا الاجتاعية الى الأمام. إن هذه القوة حسب رأي بیلنسکی: 
هي القومية الروسية. اي روح الشعب الروسي*** وهذا يعارض اما ما هو 
ملاحظ في الغرب: فهماك الكائن يحدد الوعي » وهنا الوعي يحددء أو على الأقل يجب 
أن يحدد الكائن برور الرمن. ولكننا عرفنا من قبل أن روح الشعب الروسي ؛ حسب 
رأي بيلنسكي . تحتاج الى دافع خارجي لتتطورء وأن الدافع الخارجي لتطورها لا بد 
أن بأقي من الغرب. فأين الميكانيزما الناقلة التي تساعد الغرب على دفع روسيا الى 
الأمام؟ في الماضي كانت الحكومة هي التي تلعب دور تلك الميكانيزما (وعلى الأخص 
حكومة بطرس. الأكبر) . والآن وفي المستقبل ستلعب هذا الدور حسب رأي بيلنسكي 
تلك الطبقة التي يدعوها « الطبقة الوسطى والتی بدعوها الآن الانتلجسیا 

إن رأي الأنتلجنسیا كقوة محركة أساسية للتطور الاجتاعی هو رأي المتنورين. 
بیط وصاف. يقوم على الأطروحة الأساسية للمثالية التاريخية. الفكر يحم العالم. 
و للق أ ةن اتاد هده الفكزة هنا .ولكق رفن الو غلل ف أى 
اتجاه تحت تأثيرها تغیرت طراق مکی ف ار 

إن النظرة الديالكتيكية للصراع الطبقي باعتباره مصدرا غنياً للتطور الروحي 





* المرجع السابتى جرء ۹ ص ۲٥٢‏ 
جھ المرجع السابق جرء ص ۲۹ 
4 1 + المر جع السابى ص ص ۳۰ ۳١‏ 
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لأوروبا الغربية اسدعت . كشيء ملازم لهاء بعض الأفكار الديالكتيكية بالسبة إلى 
الطريقة التي فيها سوف يحدد جری الصراع الطبقي الاتجاه القادم للفكر الأوروني 
الفرق..:وهذ اها متفقته فا اك مارك و اجان العلمنة, ‏ لکن لا عك انا کات 
حصيلة طبيعية للنظرة ا مادیة المشار إليها في الصراع الطبقي باعتبارها السبب الأعمق 
للحركة التاريخية للمجتمع الأوروبي الغربي بأكمله. ولكى كيف للمرء أن يصوغ 
المطلب الرئيسي الذي انطلق بصورة منطقية من نظرة بيلنسكي ا ژالیة الذاتية في 
تطور روسيا؟ 

اذا كانت الانتلجنسيا (الطبقة الوسطى) هي القوة الدافعة الرئيسية لتطور روسيا 
الاجاعي . فعلى ا لمرء أن يتأكد بوضوح أن حامل التنویر قبل كل شيء . متنور 
بأفضل طريقة ممكنة. وکلما کان تنویر الانتلجنسيا أفضل كانت مفاهيمها عن حياة 
الناس الاجتاعية والخاصة أصح. ولذلك فان المهمة الأولى للأدب يجب أن تكون 
توضيح المفاهم الصحيحة داخل الانتلجنسبا هذا ما كافح بيلنسكي من أجله في 
السنوات الأخيرة من نشاطه الأدبي. وفی احدى مقالاتي السابقة دعوته أبا المتنورين 
ال ليوا فرر ا اورا ف الات کان كدلكالفمل.. 


۳ 
كنب بيلسكي في ۱۸٣١١۱‏ «إن عصر الوعي مقبل على روسيا فعلى الرغم من 

برودتنا ولا مبالاتنا نحن الروس نلوم أنفسا لیس بلا سبب.ء فالأمور العادية والمألوفة 
لا ترضينا اننا نفضل أن نصنع أحكاماً زائفة وخاطئة من أن نکرر فرضيات جاهزة 
قبلت على الثقةء أو بسبب الكسل والتفاهة »* فليس عبثاً أن بيلنسكي يتخذ من 
بوشكين موقفاً معياً حين يوضح فكرته. إن الكثير من الناس. الشاكين بصحة 
الأحكام المتعلقة ببوشکیں » بدؤوا يشكون في عظمته الشعرية. وفي رأي بيلنسكي هذه 
ظاهرة عظيمة: إنها تعبر عن الحاجة إلى فكر مستقل. الحاجة إلى الحقيقة التي هي قبل 
بوشكين وفوق بوشكين. إن أفلاطون صديقي ولكن الحقيقة صديق أعظم ». ولا بد 
من أن يتذكر المرء هنا بيساريف في مقالته اللاهبة « بوشكين وبيلنسكي ». انها لحقيقة 


٭ المولفات الجرء 4 ص ص ۳۷۳ - ۳۷٣٣‏ 
٭٭ المرجع السابق ۳۷٤‏ . 
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معروفة أن الكثيرين من يعتبرون أنضهم من المعجبين ببيلسكي كانوا ناقمين جداً على 
بيساريف ويعتقد المرء أن بيلنسكي سيتحمل الكثير من الآلام لتخفيف حنقهم: ‏ 

إنه لا يتفق أبدا مع الذين يرفضون عظمة بوشكين كشاعر ء ولكنه ليس غاضبا 
سرت :1 وی و ء 

×آراؤنا متعارضة اما مع اراء اولئك الناس . إلا اننا مستعدون ء شريطة الا 
يكون راهم حصيلة بعض الاسباب الخارجية المستهجنة» ان نجادهم من اجل 
الحقيقة. وأنا على يقين أن الحقيقة سوف تظهر فقط من خلال تلك المناقشات ومن 
خلاها سوف تدخل الوعی العام - سوف تصبح معتقدا عاما اننا أبعد من أن نعتبر 
هؤلاء مشقیں أو مخربين للحقيقة . الذين يبيسون ذكرى الشاعر العظم والشعور بالكبرياء 
القومية بل فوق ذلك اننا نفهم أن بعض هؤلاء الذين يرفضون عبقرية بوشكين يكن 
آن يكونوا جديرين بالاحترا أكثر آلات الزات سی الكتيوين الین إعجابا مظلتا 
بجد الشاعر العظم الذين يكتفون فقط بتكرار أقوال الآخرين. إن ظهور مثل هؤلاء 
الرافضیں لم يفصح عن لا مبالاۃ الجتمع تجاه الحقیقةء بل أفصح عن حب وليد لهء 
طاما أن الاعتراف المطلق بشيء ما من غير نقاش . من غير اختبار للفكر » أو بالأحرى 
من غير شك ولا رفض. دلالة على لا مبالاة ال جتمع بقضية الحقيقة. لاء إن ظهور 
أمثال هؤلاء الرافضين في مجتمع فتيّ دلالة على حياة معرفية وليدة »* 

ويمكن للمرء أن يشكل انطباعاً أنه في ذلك الزمن تنبأ بيلنسكي بظهور بيساريف 
مع حلقته ضد بوشکین . وبذل قصارى جهده للعثور على بعض الظروف اللطفة هذا 
الرعب الطفولي لتنويرنا 

ولكن هذه الواقعة لا تزال أكثر أهمية. ففي رسالة إلى بوتكين في ۸ أيلول 
١‏ بيغا يعزو مؤلفنا سمات فنية كثيرة لرواية كنبها كودريافتسيف**. يضيف انه 
مع ذلك لا يحب الروایة . « بدأت أخاف من نفسي: إن نوعاً من العداء يولد في نفسي 
ضد الابداعات الموضوعية للفن ». ويطلق بيبين على هذا اسم « السمة البازاروفية!*"ا 


* المرجع السابق ۳۷٣‏ ۳۷۰ 
٭٭ يمترض بيبين أن هذا هو مرجع رواية كودريا قنسيف «الوردة » شرت ف العدد التاسع من 
اوتشيستفيني زابكي لعام ۱۸٤١‏ . 


0۸۸۹ 


ق الا رساك وی القند أن لاط أن عد ال لار اروف ای الد 
الق راورن قهرت فى اراد یلک عدا كانس اة جا سا تن 
هيغل. وبا أنه ركز على الصراع الأدبي ضد « الواقع الروسي الآثم » غدت هذه السمة 
أكثر عمقاً وأكبر بروزاً ولا یکن أن يكون غير ذلك. وبا أن اھتام بيلنسكي تحول من 
النظرية إلى التطبيق. فان السائل المتعلقة بالحياة الأوروبية الغربية حلت محلها في 
حقل رؤياه سائل متعلقة «الواقع الروسي ». وقد رأينا من قبل أنه في تحليل 
الأخيرء أن الواقع الروسی ؛ لم يبق مخلصاً للطريقة الديالكتيكية (السبب يرجع إلى 
ااتخلف: الرعب لملاقاتتا الاجقاعية) واعتدق. نظ الثالية التارضة: الدانية» ای 
نظرة المتنورين . 


من لا يذكر مقالات دوبروليوبوف عن الأدب الروسي في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشر وعلى الأخص هجاء تلك المرحلة؟ من لا يذكر التهم التي وجهها إلى 
امان ولاذ1؟ مق اسيل ان ترف أن لك اقالات كحت حت اکاثر الوق 
لبیلنسکی ويبدو أحياناً أن أفكاره أكثر تطوراً من أفكار أبي متنورينا واليك مثالا 


يقول بيلنسكي في مقالة «الأدب الروسی في ٠۸٤۳‏ «كن الهجاء ص قبل 
ينتشر بجرأة بين الناس في وضح النهار. ولا برعم مدق بعك عن اعم فيصان 
وإغا يعلن عن اسمه صراحة وبصورة مباشرة وم يكن أحد يغضب مه ولا أحد 
يلاحظ براقعه وملغزاته. لماذا؟ لأنه لا أحد يجد نفسه فيه لأنه كان باجم الشرور 
شکل عات ت لا يق لی ام ریو أن شك اطا لاه كات إها کا اوغا 
2۶00م رين طالب في الخطابة... »* 


ویس دوبرولىوبوف ٤‏ مقالته « اطحاء الروسي ف عصر کاترین 6 أن الطحاء کان 
اماع انا فة س أجل المافقةه کان کا2 من أجل لاکن راہ كان 
« صرخة مدوية من شيء حقیقی ؛ ليس كا ينطبع في عواطف اهجائين فقط . بل 
کا يرتسم في فكرهم أيضا »** 


٭ الولفات الجزء ۸ ص ٦٦‏ 
** دوبرولیوبوف . المؤلفات. الطبعة الثابية. ا حلد الأول ص ٠١١‏ . 
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أليس صحيحاً أن كلا من المؤلفين طور الفكرة ذاتهاء إلا أن اُحدھا اكتفى بتقديم 
الحالة العامة بينا الآخر رسم في ذهنه مرحلة محددة؟ 

ويذهب بيلسكي إلى أن الاسان الذي يعيش في مجتمع يعتمد عليه في كل من 
طريقة تفكيره وأعماله لقد فشل الهجاؤون الأوائل في فهم هذاء وذلك هو « السبب في 
أن هؤلاء المجائين العظام عاملوا الانسان من غير أن ينتبهوا إلى قافته وموقفهة من 
المجتمعء وأرهقوه في أوقات فراغهم بتلك الفزاعة التي خلقها خيالهم »* ولكن ماذا 
عن دوبروليوبوف؟ إنه يكنب: 

«لا یکن لمعظم الظواهر الاجتاعية أن تغيرها ارادة الأفراد» إن على الفرد أن 
يغير الشروطء أن يقدم مبادىء مختلفة للنشاط العام » وعندئذ فقط يمكنه أن يدين 
أولئك الذين لا يستفيدون من مزايا النظام الجديد إن هجائينا لن يفهموا هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى كانوا وإن فهموه غير قادرين على التعبير عنه ‏ لقد هاجموا 
الجهالة والرشوة والنفاق وخرق القانون والعجرفة والظم تجاه المرؤوسين» والتملق 
الوضيع تجاه الرؤساء الخ إلا أن تلك الادانات قلا تضمنت فكرة أن كل هذه 
الظواه الخاصةلى تكن سوى نتائج محتومة لشذوذ النظام الاجتاعی ككل . لقد هوجم 
الرتشي كا لو أن كل شرور الرشوة تقوم على النية الشخصية لبعض الأفراد لاستغلال 
طالبي الوظيفة 4# 

هنا أيضاً يطبق دوبروليوبوف على عصر كاترين الفكرة العامة التي عبر عنها 
بيلنسكي فبا يتعلق ب ہ الجائین العظام » للأيام الخوالي العظيمة 

حتى تشيرنيشيضكي يبدو أحياناً أنه يطور فقط أفكار بيلنسكي ويطبقها على 
الحالات الجديدة. هنا نضرب مثالا م يشر إليه مؤرخو أدبناء على ما أعتقد يتساءل 
بیلنسکی في مناقشته « السادة المدافعين عن العرافة » الذين اتہموا بطرس الأكبر بأنه 
انترع من روسيا فرصة تحقيق الحضارة تدريجياً من خلال تطورها الداخلي: 

هل تستطيع روسيا أن تبدأ من البداية» في حين أن النهاية ماثلة أمام عينيها؟ 
فھل » مثلا تبدأ فن القتال من النقطة التي بدأ منها في أوروبا في العصور الاقطاعية . 


* المؤلفات جرء ۸ ص 561 
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في حين تطلق عليها النیران من البنادق والمورترء وحشودها الفوضوية یکن أن 
تدرا وت کت سال اط اتی حك امرة روسل راصن را هاا من وة 
سخيفة ولكن اذا كان على روسيا أن تدرس الفن السكري في الحالة التي وجدت 
فيها أوروبا في القرن السابع عشرء أليس عليها أيضاً أن تدرس الرياضيات والتحصين 
وعم المدفعية والبحريةء وهكذا يكن أن تنحی علم الهندسة الى أن تتقن الحساب 
والجبر تماما وتتم دراستها بصورة كاملة من قبل جمیع طبقات الشعب؟ »* 

إن الحجج ننفسها استخدمها تشيرنيشيفسكي في مقالته « نقد الميول الفلسفية ضد 
الحيازة الكوميونية للأرض ») لیثبت فكرة أن الشعوب المتحضرة یکن ويجب أن قر 
بمراحل معينة في التطور الاقتصادي . 

٤ 

على أي حال لا ألح على أن تثيرنيشيضكي كرر بوعي حجج بيلنسكي في هذا 
الصددء فالحقيقة أن تشيرنيشيضكي في هذه المقالة طبق الطريقة الديالكتيكية هيغل 
التي غالبا ما استخدمها بيلنسكي إن كليها ينتميان إلى المدرسة اهيغلية » وان تركت 
في أفكار بيلنسكي تأثيراً أعمق ما تركته في أفكار تشيرنيشيضكي ومن هيغل انطلق 
الاثنان نحو فيورباخ » وهنا يجب أن يلاحظ المرء العلاقة المتعاكسة : فتشير نيشيفسكي 
مكث في مدرسة فيورباخ أطول بكثير من بيلنسكي فليس من المدهش أننا نجد في 
مؤلفات الأخير الأفكار التي طورها تشیرنیشیسکی بالتفصيل. تلك الأفكار انحدرت 
وق ضكر كارك اعد لالہ كات انت ال جد كور عدا »ومن ال أنه 
حتى بيبين م يلاحظ تكاملها التام 

وهنا مثال آخر إن بیلنسکی يفترض 5ک « قانون عام » أنه « حيث تكون هناك 
حياة يكون هناك شعر »** واحدى الأطروحات الأساسية في كراسة تشیرنیشیضکی 
« العلاقة الجالية بين الفن والواقع هي فكرة أن « الجميل هو الحياة ». ولكن . 
كا نعرف » انطلق في استاطيقه من فلسفة فيورباخ ء بیغا بيلنسكي بالكاد كان مطلعا على 
فیورباخ حين صاع قانونه العام . لقد استنتجه من استاطيقا هيغل › الذي يتضمن عموما 
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أجنة كثيرة جدا من الأفكار ا مادیة في الفن. ومع ذلك فلا شك أن تشیرنیشیفسکی في 
تطویرہ الأطروحة السابقة له كل الحق في أن يصدق نضه أنه قريب بالروح إلى « ناقد 
مرحلة غوغول هذا الناقد كان بالفعل قريبا جدا إليه كا كان قريبا إلى جميع 
المتنورس في الستييات حين تخلى هو نفسه عن النظرة الديالكتيكية وتبنى نظرة 
المتنورين 
مثال أخير في إحدى مقالات بيلنسكي الرائعة عن بوشكين» يحلل من جملة 
بالل رد اانا اہر علق ارتخنء لقد, دف و الکلات: 
أحبّك (لاذا على أن أخدعك؟) 
ولكني مرتبطة بآخر 
وسأخلص له إلى الأبد 
يقول : « الأسطر الا مدهشة : بالفعل « كل ما هو جيد ينتهي نباية جيدة » 
هذا الرد يكن اتخاذه كمثال ! «الرفعة » الكلاسيكية إلى جانب رد ميديا «أنا 
بعر اض رر رصم مدعنا لفلا كبرراء. حققة لخ الاثوية . « ولكني 
مرتبطة باخر بالضبط « مرتبطة » وليس « ربطت نفسي ». وسأخلص إلى الأبد - 
لمن وفي ماذا؟ اخلاص للعلاقات التي هي دنس لشعور والنقاء الأنثوي › لأن علاقات 
معينة » ما لم يطهرها الحب : هي علاقات غير أخلاقية.. ولكن بالنسبة إلينا كل هذا 
بحري معاً: الشعر والحياة» والحب والزواج اللائمء حياة القلب وتأدية الواجبات 
الخارجية التي تتحطم من الداخل في كل ساعة. فعلا انها امرأة تتصرف تصرفا 
لا اخلاقا برجلين في الوقت نشو وا وتدمر آخرء وهذه حقيقة لا مراء 
بها الخ* 
إن متنوري الستينات طوروا تلك الأفكار برغبة إن رواية ما العمل؟ كانت 
توضيحاً فنياً إلى حد ما لتلك الأفكار بالطبع تلك الأفكار یکن أن تكون مستعارة 
من متنوري تلك المرحلة وليس من بيلنسكي وحده: لقد عبر عنها » بصراحة ووضوح › 
الأدب العری » وعلى الأخص الفرنسي ؛ في الأربعینات . ولكن هنا نرى التعاطف مع 
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بيست في الفصل السابق أن بيلنسكي اعتنق في الوقت نضه النظرة الديالكتيكية 
- فها يتعلق بالتطور الاجتاعي لأوروبا الغربیةء واعتنق أفكار المتنورين - فیا يتعلق 
طون ررسا گا الف ال ان ها ال جرد ال أف اللافكار المتضارية شر 
التطور الكبير اطائل للعلاقات الاجتاعية الغربية بالقياس الى العلاقات الروسية 
وعلينا الآن أن نتوسع بهذا التضير 

كلا ازداد بیلنسکی اقتراباً من نہایة اهتامه الأدبي ؛ كانت التغیرات في العلاقة 
المتبادلة بين النظرتين المثار إليها أعلاه في نظرته العالمية كبيرة من قبل »في السنوات 
التي أعقبت مباشرة مقاطعته ! « القبعة الفلسفية لايغور فيوردوريتش » كان بيلنسكي 
ديالكتيكياً أكثر منه متنوراًء بينا في سني حياته الأخيرة كان متنوراً أكثر منه 
ديالكتيكياً وا ی هذا الظرف بالذات -- انا انور 

ولكن ما أسباب هذا الظرف» الغريب للوهلة الأولى؟ 

السبب أن بيلنسكي تخلى أخيرا عن الثالیة وأصبح ماديا 

وهذا يبدو غریباً أيضاً: هل ا ادیة تبعد حقاً الديالكتيكية؟ 

الجواب نعم ولا فكل شيء يعتمد على مط المادية الذي في ذهننا إن مادية 
ماركس وانجلز ممتزجة بعمق بالديالكتيكية. بینا العنصر الديالكتيكي في مادية 
المتنورين الفرنسيين في القرن الثامن عشر ملغی اما وهوا أيضاً ضعيف في فلسفة 
فوراخ الماذاية + ولكن لسن ال ذرجة فة لذي اون ال مسق .وهذة القليفة 
بالذات هي التي تبناها بيلنسكي عندما تخلى عں مثالية هيغل المطلقة. 

لقد اقتبست من مقالة: «ف. غ بيلنسكي »" بعض المقاطع لأبين التطابق 
الکامل في بعض الآراء » والآراء الأساسية التي اعتنقها ناقدنا مع آراء فيورباخ سوف 
اتطرق الآن للمسألة ذاتها ولكن من جانب آخر 

يدلي ب . ف أننكوف بہذہ الشهادة: « یکن للمرء أن يقول إن کتاب فیورباخ [ من 
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الواضح أنه کتاب جوهر المسيحية - ج - ب] لم يترك تأثيرا كبيراً فی أي مكان مثلم 
ترك في حلقة «أنصار الغرب ول يقض في أي مكان وبصورة سريعة على بقايا 
النظرات القدية التي سبقته مثلما قضى عليها هنا ولدى المؤلف نفسه جد شهادة 
أخرى: « بالنسبة الى بيلنسكي كانت ترجمة لبعض فصول ومقاطع من كتاب فیورباخ 
قام بها صديق في بطرسبرج قد جعلته يتعم عملية النقد مما أودى بکل أوثانه الصوفية 
تماما 0۴ القدرة على طرح أي مسائل تخصه - وهذا ما كان ييزه »* إن هذا 
هام للغاية. ولكن أولاً كيف يكن أن ينسى المرء تاماً تاريخ ترجمة هذه المقاطع من 
فيورباخ وتقديها لبيلنسكي بل في وقتها الدقيق » انيا كيف يفهم المرء أن بيلنسكي 
من اہم امام سی فیورباخ جس القدرة على طرح اي سائل خصه »؟ هذه 
الاصداء غريبة يكن أن .قبل المرء أن بیلنسکی . الذي اعتنق بشدة ا ثالیة من قبلء 
كان مذهولا بنقد فيورباخ المادي للتعالم المثالية. إلا أن ذلك لم يستغرق سوى وقت 
قصير فقط فسرعان ما قثل بيلنسكي فلسفة فيورباخ » وعندما تمثلها تلاشی صممه. 
إذا كان ثم صمم ‏ وأيضاً عجزه « على طرح أي سائل تخصه » إذا كان هذا العجز 
موجوداً حقاً وبالضبط كا ناقش بيلنسكي من قبل مسائل الأدب انطلاقاً من مثالية 
هيغل الفلسفية » كذلك بدأ يناقثها انطلاقا من مادية فيورباخ الفلسفية. هذا كل 
ما عىده ولكن ذلك يكفي لنفي دالصمم » ود العحز ولكن لنبحث الإن في 

يقول بوتکین في رسالة في ٠١‏ - ۲۳ اذار ۱۸٤١‏ الى بیلنسکی : « إن نہایة العصور 
الوسطى وبداية العصور الحديثة هي في الحققة القرن الثامن عشر ففي فرانسا تم 
الغاء العصور في ميدان الحياة العامة» والغيت عند بايرون في الشعرء أما الآن فيتم 
إلغاؤها في ميدان الدين على يد شتراوس وفيورباخ وبرونوبوير وف الرسالة نفسها 
يقدم بوتکین عرضا تفصيليا لنظرة فيورباخ الى الدين: « في الدين شعر الارنسان انه 
اد اوشاطا فخارج نضه ليس حراء ولكنه تابع لسلطة» وخاضع لقوة» تؤكد نفسها 
انها ليست قوته الخاصة بل قوة فوق الطبيعة وفوق الاإنسان من الواضح انه مند 
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بواكير ۱۸٤١‏ اطلع بيلنسكي ليس فقط على فيورباخ. بل أيضاً على برونوبویر: 
ولاخظ أن.يوتكين::الذى کر مؤخرا التتويريين كرها شدیدا بعلل الا مور :هنا کان 
هو نضه متنور یکتب: ٭رجال جدد بأفكار جديدة عن الزواج والدين والدولة - 
أسس الجتمع الإنساني - يغدون كل يوم» وروح جديدة مثل الخلد تحفر عمیقاً تحت 
الأرض من غير أن ترى - إنها كعامل مسجم عجيب. القديم يتهاوى والعصور تتفیر: 
والحياة الجديدة تنهض من بين الخرائب ». وہناك : إلى جانب ذلك» في مؤلفات 
بیلنسکی التي تنتمي الى عام ۱۸٤١‏ تعبيرات وصفحات بكاملها تجعل المرء يفترض أنه 
سذ ذلك الوقت كان متأثرا كثيرا بفيورباخ 

وهكذاء في المقالة نفسها عن درزافين التي فيها يتخذ الفكرة نقطة بداية 
للظاهرات » أي يعبر عن نضه كهيغلي عريق › نجد فكرة مرفوضة عن ا ژالیین الذين في 
نظرتهم الأحادية الجانب :لا يرون العضوية بسبب الروح وعن ا ادیین الذين 
لا يقلون أحادية جانب عن المثاليين» والذين «لا يرون الروح بسبب كتلة الجسد »* 
او يكن نصورة ك کل الح والمثالية (الثالية د انحادينا 
الجانب وتبعدان عن الحقيقة بقدر متساو إن الحقيقة تقوم في المصالحه الحرة بين هذين 
الطر فين »** يكن اعتبار هذه ليطن مک ميق تاتر فيورباخ الذي» وان كان 
ادا 5 أن يقدم فلسفته على أنها تركيب من المادية والمثالية سید |:| خا وي 
ا لجانب العالقة في كل مسها*** أنا لا أحب أن أثبت شيئا ء لأن المقطع المقتبس هنا 
يتضمن تحفظاً مريبا حول الثالية «الجردة فاذا دحض بیلنسکی ا الیة 
«المجردة فقطء ففي نوہ ان یتابع ويعتنق نظرة ھیغلء الذي لم يتعاطف هو 
الآخر مع المثالية «المجردة ». ولكن في بواكير ١844‏ في مقالة عن مؤلفاتلحيازة) 
أوديضكي يقول بيقين كامل أنه « حتى فلسفة هيغل الآن تنتمی في ألمانيا الى المذاهب 
التي تكمل حلقتها »**** ويكرر في العام التالي الملاحظة نضها في مراجعة سريعة 


٭ المؤلفات جرء ۷ ص 1۷ 
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٭٭٭ انظر خصوصاً د الأمثال الائرة » في ا حلد الثاني من کتاب ك غرون الشهير ٭لودفیغ فيورباخ 
مراسلات وسيرة حياة » لیبرغ ۱۸۷٣‏ 

٭ھ٭٭ھ٭ المولفات جرء ۹ ص 1۳ . 
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لكتاب تاتارينوف مدخل الى دراسة الفلسفة النظرية للمادة ( بطر سبرج 6 ) هنا 
لايقدم هذه الفكرة بوضوح كاف لأغراضنا انه هنا يناقش «الجناح اليساري في 
ال ميفلية » الذي «ابتعد عن هيغل ». وحتى لا يخدع القارىء يقدم هذا التحفظ 
«عندما نقول إن الجناح اليساري ابتعد عن المعلم» فلا يعني ذلك أنه يرفض انجازاته 
الكبرى في ميدان الفلسفة ويتهم تعاليمه بأنها فارغة وظاهرة عقيمة. لاء يعني فقط أنه 
يريد أن يسير أبعد وأنه» مع احترامه للفيلسوف الأكبر» يجعل سلطة الروح الإنسانية 
أعلى من سلطة هيغل »* فهل يمد بيلنسكي فيورباخ من بين الهيغليين 
الیساریہن؟ إن كان يعده فالمسألة محلولة: تلك الأسطر e‏ بيلنسكي في ذلك الوقت 
م يكن مُعْتنقاً المثالية الميغلية . إلا أن فيورباخ لم يعتبر نفسه هيغلياً » معلناً أن فلسفته في 
أساسها كانت معاكسة تاماً لأساس نظام هيغل . وفی الوقت نضه كان الكثير من المثاليين 
داخل الجناح اليساري للمدرسة اطيغلية قد رَنا إليهم فكر بیلنسکی المتعاطف من دون 
تأثير مفرط إن مؤلفنا يعبر عن ذاته أكثر تحديدا في مقالة « المعنى العام لكلمة أدب 

فيكرر هنا الأطروحة المعروفة أن أدب أي شعب يعبر عن نظرته العالمية» ونظرته 
العالمية تقررها طبيعته . ومزاجه وشخصيته - وباختصار جوھرہ؛ فيلاحظ أن من 
المستحيل تضير لماذا شعب معين له جوهر بینا آخر له جوهر مختلف يقول: «الحق أن 
تكوين جوهر الشعب يتأثر نوعاً ما بالظروف الجغرافية والمناخية والتاریخیةء فمن 
الواضح أن السب الأول والرئيسي لجوهر أي و اما ل أ [نسان» هو سب 
فیزیولوجی ء السر الذي لا ينكشف للطبيعة الخلاقة العفوية »** والقول إن السبب 
الرئيس ( « جوهر كل من الاإنسان الفرد والشعب بمجموعه هو سبب فيزيولوجي 
محض. هو التاکد على شيء مادي يتعارض مباشرة مع النظرة القائلة إن الطبيعة 
ليست أكثر من تحقيق للفكرة. وقد عرفنا من قبل أن بيلنسكي عبر عن هذه الفكرة 
المثالية الحضة في أواخر ۱۸١١‏ في تحليله كتاب نيكيتنكو « خطاب في النقد ». وإفي 
أسف لأن مؤلفات بيلنسكي التي بين يدي لا تشير حتى تقريبياً الى السنة التي كنبت 
فيها مقالة « المعنى العام لكلمة أدب » التي «/ تنشر ». وأظن أنني لن أخطىء اذا 
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أرجعت تاريخها الى ٠۸٤١‏ ولكن يبدو أنها أكملت ونقحت فا بعدء إذ أن 
بيلنسكي وضع اللمسات الأخيرة عليها قبل تحليله كتاب نيكيتنكو « خطاب في النقد 
هذا التحليل الذي ييز الانقلاب الموقت من فيورباخ الى هيغل ولكن ليس الأصح أن 
نفترض أنها كنبت بعد التحليل ون تحول بيلنسكي من مثالية هيغل الى مادية فیورباخ 
حصل في مرحلة زمنیة تفصل بين هذين العملين. على أي حالء في مقالته « نظرة في 
الأدب الروسي عام ١4147‏ يبين بيلنسكي أنه نصير مخلص لفيورباخ 
١1‏ 

نظرا لضيق المكان الذي لا يسمح بتناول تأثير فيورباخ على بيلنسكي بصورة 
مفصّلة » فسوف أكتفي بالمسألة التي لم تدرس إلا قليلا وهو الاتجاه الذي فيه تغيرت 
نظرة بيلنسكي الى الواقع ؛ المستعارة أصلا من هيفلء تحت هذا التأثير 

هناك قصة متداولة تقول إن هيغل الشرير حرض بيلنسكي الطيب على المصالحة 
مع الواقع . ولكن فیا بعدء بعونة اللهء بدأ « الفيساريون المتهور » يكره « القبعة 
ا هيغلية» فتمرد على الواقع هذا صحيح من ناحية: فقد ترد بيلنسكي على الواقع 
ولكن هناك تردات وقردات لقد ترد بیلنسکی على الواقع بطريقة مختلفة اما عن 
الرومانسيين » الذين انتقدهم بعنف عندما كان بالضبط يصارع ضد الواقع 

أدار الرومانسيون ظهورهم للواقع باسم المثال. وقد صنع بيلنسكي هذا الصنيع في 
مرحلته « الفختية » ولكنه عندما تمثل فلسفة هيغل (وقد اعتقد فما بعد أن حياته 
الروحية قد ابتدأت في هذا الزمن بالضبط) راح يفكر أن إدارة الظهر للواقع يعني 
التحول الى فراغ ووهم. بدأ يطالب المفكر والفنان بوقف جاد من الواقع ومن غير 
توقف عند الزمن الذي كان فيه موقفه الجاد من الواقع مساويا في نظره للمصالحة معه» 
سوف أبين أن مرحلة مصالحته كانت كلها خارج البحث 

في مقالته « الأدب الروسي في ١84٠‏ » يصف كوميديا المفتش العام" (لا حاجة 
أن نذكر القارىء أنه قدرها تقديرا عالياً جدا) أا عمل « صادق مع الواقع بشكل 
فظيع وف المقالة نضها يصرح: « لكل شيء زمان: فنحن نعيش مرحلة الأوهام 
الذاتية ومباهج الطفولة والمراہقةء فا نحتاجه هو الواقع وليس الأحلامء فقطعة نقد 
نحاسية أئُن عندنا من ملايين الروبلات الحررة في الواء - باختصار إن زمان الوعي 


4ه 


قد حان بالنسبة إلينا »* وبعد عام يكتب: « الواقع - ذلك هو شعار الكلمة الأخيرة 
م الحدیث : الواقع في الحقائق. في ا معرفةء في معتقدات الشعورء في استنتاجات 
اعون في كل شيء . وکل شیء واقع › هو أول وآخر كلمة في ہیں عو 
عام اخر يصف المرحلة الاخيرة من ادبنا هكذا «المرحلة الاخيرة من الادب 
الروسي » مرحلة النثر » تختلف كل الاختلاف بنضجها الرجولي. هي ان شئت غير 
غسة بعدد المؤلفات . فكل شيء وسط أو عادي ظهر فيها إما أنه م ينجح أبدا أو نجح 
نجاحاً موقتاء وکل شيء تخطى المألوف يحمل طابع النضج وقوة الرجولة ‏ ويبقى الى 
الأبد : وفی سياق انتصارہ يحقق التأثير تدريجياً » إنه يترك طابعه على الجتمع والأدب 
إن الاقتراب أكثر من الحياة » من الواقع هو السبب المباشر للنضج الرجولي في المرحلة 
الأخيرة من أدبنا »*** وف المقالة نفسهاء وبعد ذلك مباشرة يطور نظرته في المثال 
من قبل عامل الكلمة لتعنی شيئاً شبيهاً بهذا ان كنت لا تحب القصة فلا تصغ إليها 
ولكن لا تمنعني من الكذب. كلمة «المثال » الآن اتخذها على أنها لا تعني الكذب 
ولا المبالغة بل « حقيقة الواقع كا هو ». ولكن الفنان في تقديم الحقيقة كا هي لا يحصر 
نضه فقط في نسخها بل يسلط عليها ضوءا من المعنى العام . لذلك فان تقديم الحقيقة على 
يد فنان واقعي أصدق من تصويرها دوھکذا فان ال 
E‏ من الصورة الفوتوغرافية ‏ لأن الفنان العظم ببعض الضربات الصارمة 
كتفت كنا هر و دا غل ل مات ور عا کان ا امف عند الأتان نم2 8ه 
إن ذاك الذي يريد محاربة الواقع ليس من الضروري أن يتخلى عنه وينتقل الى 
ملكة المثال. كا هي عادة الرومانسیین ء بل عليه أن يدرس الواقع بعناية ليكون قادرا 
على الاعتاد عليه فى صراعه ضده. وعندما بحارب الاسان الطبيعة من أجل وجوده. 
لام رة ها دل سا مدنا سرت را تھا گلا امت هذه افرت 
ازدادت سيطرته عليها هكذا يعلل بيلنسكي. وهذه نظرة هيغلية صرفة للواقع 
ويكن الافتراض أن بيلنسكي في موقفه من الواقع سيظل مخلصاً لميغل حتى نہایة عمره 
* المولفات جزء 1:1 ص ۹۷ 
** المرجع السابق جرء ٦‏ ص ۱۹۵ 


جد + المر جع السابق حرء ۷ ص ۳٠۰‏ 
* #**# الولفات جرء ۷ ص "١‏ 
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- مخلصاً لميغل الديالكتيكي بالطبع ولیس ‏ میغل الممثل الأكبر للاتجاه المطلق في الفلسفة 
ولكن الأمر ليس كذلك. 

في مقالته « نظرة في الأدب الروسي عام ۱۸١١‏ يقول: اصغ وانظر بعناية: 
ما الذي تناقثه صحفنا عامة؟ الشخصية القومية› الواقم. ما الذي تهاجمه؟ 
الرومانسية وا لحم والتجريد بعض تلك الملوضوعات .نوقشت من قبل أيضاً ولكن كان 
ها معنى مختلف إن مفهوم «الواقم جديد قاماء* 

إذا تذكر المرء أن ماسة بیلنسکی ھیغل بدأت في أو خر الثلاثينات» فانه 
لا يستطيع تضير دعوته بأن مفهوم الواقع جديد كليا: فهذا المفهوم بالنسبة اليه لم يكن 
بالتأكيد ذا ويا أنه م يكف عن تطويره في مقالاته. فان من الخو آت کت 
جدیداً على القراء أيضاً في ۱۸٢۷‏ ويمكن تضير القضیةء حسما أعتقد ء بحقيقة أن 
بيلنسكي في حديثه عن المفهوم الجديد تامأ للواقع لا يضع في ذهنه ذلك المفهوم الذي 
تبناه عندما اعتنق نظرة هيغل. «المفهوم الجديد تاما للواقع ہو في الحقيقة صفة 
للمفهوم الفيورباخي عن الواقع ۱ 

كتنب فیورباخ في عام ١8147‏ «الفلسفة هي دراسة ما هو کائن . التفكير بالاشیاء 
وجوهرها والاقرار با كا هي ذلك هو أعظم قانون وأعظم مهمة أمام 
الفلسفة ** 

اذا أنت طبقت قانون الفلسفة هذا على الأدب فستكون النتيجة هذه: أعظم مهمة 

للعمل الفني الخلاق هي رسم الظواهر كا هي. أي الاقتراب من الواقع قدر 

ما يستطيع 

يتابع فیورباخ «فا| يبدو بطلا اذا وصف کا هو 6 على حقيقته. يبدو 
عميقاً اذا وصف على غير ما هوء أي زائفاً وخاطئاً » ٭٭ 

ر نف انف ثرا هذا ع سے 
فيها بيلنسكي عن المدرسة الطبيعية 


* المرجع السابق جرء .ص۳۳ 
٭٭ الولفات جرء ٢‏ ص ۲٥٠٢‏ 
٭ ٭ ٭ المر جع السابى . الصفحة نضها 


ولكن هذا ليس کل شيء إن فيورباخ . الذي لا يشبه المثاليين الذين نظروا الى 
أعقاء حا نظرة ال اكد أنه ادا كانت اتا للأخاء قائة غلل فتن تلك 
المعطيات. فانہا صحيحة كل الصحة. ولكن خيالنا يشوهها ففي رأي فيورباخ أن 
تاس ون لااد أولا ليس کا هي « بل » کا تتراءى لنا بعد مرورها بموسشور 
الخيال » وبلاحظ فيورباخ أن البشرية بدأت حديثا فقط تتحول الى التأمل الحسي . 
أي التأمل الموضوعي غير المثوه للحسي . أي الواقعی * إن مهمة الفلسفة والعم 
بشكل عام لا تكمن في تجاهل الحسي أي الواقعي الموضوعي . بل في الاقتراب منه من 
خلال القضاء على العنصر الخيالي في مفاهيمنا وحتى نبين کم كانت نظرة بيلنسكي في 
مهمة الأدب قريبة من نظرة فيورباخ في مهمة الفلسفةء سأذكر القارىء برأي ناقدنا في 
روایات جورج ساند: ايزيدور. طحان انغيبول. خطيئه لیو أنطوان. هذا الرأي 
نجده في المراجعة السنوية للأذب الروسي التي كتبها بيلنسكي في ذلك الوقت اعترف 
بيلسكي لؤلفة تلك' الروايات بالعبقرية من دون أي تحفظ بيد أنه لم يقتنع بتلك 
الروايات إنها رائعة فقط في التفصيلات ولكنها ضعيفة بوجه عامء لقد فشلت « لان 
المؤلفة أرادت أن تستبدل الواقع القائم باليوتوبيا . ولذلك جعلت الفن يرسم عالاً لا يقوم 
لاق خالا وها سمح ال حاتي الشتخصات اي الالوفة:تشغضات حال 
واشخاصاً موهومين » بحيث امترجت روايتها بقصص الجن واستظل الطبيعي با هو غير 
طبيعي واختلط الشعر بالخطابة » ** 


وهكذا نرى أن مفهوم بيلنسكي الجديد عن الواقع هو مفهوم فيورباخ تاما 
ا 
ما يلي هو اعتراض جدي هنا لا قلته. ربا قلت إن عم الجمال عمد هيغل لم يدع 
مكانا للخطابة وا حخیالء فموضوع الشعرء في رأي ہیغلء هو نضه موضوع الفلسفة 
والواقع. وهكذا لا حاجة ببيلنسكي أن ينطلق من هيغل الى فيورباخ حتى يرى ان 
التصوير الصادق للواقع هو المهمة الوحيدة الجديرة بالفن. 


به المرجع السابقى ص ص ۳۳۲٣ - ۳۳۱٣‏ 
** المؤلفات الجزء ١١‏ ص ص ۳١۰۸ - ۳١٣۷٣‏ 


هذا الاعتراض يبدو قائًاً في أن بيلنسكي » كا بينت أعلاه» من البداية حتی نہایة 
« حياته الروحية » طالب الفنان بالحاح أن يبرز الواقع بصورة صحيحة. ومع ذلك فان 
هذا لا يئيت شيئا. وسوف نرى الان لادا 

إن بيلنسكي الذي دان بشدة كل تخيّل» م يكن في السوات الأخيرة من نشاطه 
الادبي مقتنعا بالتصوير الصادق للواقع - على أي حال ليس في الشعر لقد اعتقد ان 
20ت الضدق هو ا لطلب الأول اله الول شر وتميف انال غي ان ماسب 
وت الؤلقيع التدوية انظللا قافن درخ فق هذا الطل ‏ غاز هده اٹ وگ 
ينثأ مطلب آخر «لا بد أن تتضمن صور الشاعر فكرة» فالانطباع الذي تتركه يجب 
أن یؤثر في ذهن المرءء يجب أن يقدم توجيهاً معیناً لنظرته من نواحي الحياة »* 
هذا المطلب الثاني يتفق وطلب فيورباخ أن الفلسفة يجب أن تكافح ضد مفاهم 
الانسان ا حیالیةء باسم الواقع ء باسم ما هو كائن ». إنها روح دالتنویر اما هكذا 
فهمها تشيرنيشيفسكي . قال في مقالات عن مرحلة غوغول في الأدب الروسي إن المفهوم 
الجديد عن الواقع قد اتخذ شكله وشاع في العلوم حدیثا فقط . فقط «عندما كانت 
الارھھ الفاضيدة- اة الأضولية (٠:‏ الثر افد اليه قد ترجا الفكرون 
امحدثون » ** إن هذا يعني أن المفهوم الجديد لم يفسره أحد غير فيور باخ 

إن مفهوم فیورباخ عن الواقع انبثق من مفهوم هيغل. ولكن مفهوم هيغل تغير في 
ناحیتین في مولفات فيورباخ 

عندما يتحدث هيغل عن «عقلانية الظواھر: كان يضع في ذهنه الطبيعة 
المنظومة لتطورها ان الميزة الكبرى لفلسفته أنها درست كل الظواهر في عملية التطور. 
أي نظرت إليها من زاوية ديالكتيكية. لکن هيغل كان مثالياً واذ لاحظ الظواهر 
من خلال موشور مثالي » رآها نوعاً من المنطق التطبيقي: حركة الظاهرة مشروطة في 
نهاية التحليل بحركة الفكرة المطلقة. وقد هشم فيورباخ موشور هيغل الثالي » فقد 
اح الظرافر ى خلال نواعتن لس ادى كانت ناك عط کری آل 
الأمام. إلا أن فيورباخ في انهاكه في النضال ضد المثالية الھیغلیة ء لم يول-سوى اھتام 


* المر جع السابى ص ۳۷۲ 


*+* مؤلفات شير بيشيضكي (نشرها م. ن تشير نیشیفسکی) ا حلد ۲ ص ٠٠۵‏ . 





ضئيل جداً لطبيعتها الديالكتيكية. وبسبب هذا أصبحت فسفته متشربة جداً بروح 
سے كا لت عات “ال أن .نهذ آفاق کاب ال لے اولك الي كان 
مال ال رة الور کان م جه داك ( ج تا و نک (كليا): 

إن الدالكيكى حظر 07 رغات: الاس وظازیم عل انا عتاج الخرئ 
الديالكتيكي للتطور الاجتاعي . فاذا أقر باتجاهات معينة على أنها « واقعية » وليست 
« وها »» فانه يعني أنها تعكس حقاً هذا ا جری من التطور » الذي يمنحها قوتها الخفية . 
ويسظر المتنور إلى المسألة من زاوية مختلفة تامأ ففي رأيه أن الكائن ليس هو الذي 
يقرر الوعي . وليست العلاقات الموضوعية هي التي تشكل قاعدة الا تجاهات الذاتية . بل 
العكس صحیح: فالذات تلفظ حكمها على الظواهر الموضوعية من وجهة نظر عقلها 
الخاص . إن عم ال جال الديالكتيكي هو عل الجمال الذي ينظر إلى الفن عامة والشعر 
خاصة كمظهر من مظاهر عملية التطور الاجتاعي المتعددة الجوانب» أما علم جال 
التنويري فيرى أن الفن يجب أن يصدر أحكامه على ظواهر الحياة. وقد كان 
بيلنسكي ديالكتيكياً عندما قال: إن مهمة عم الجال الحقيقي ليس تقرير ما يجب أن 
يكون الفن › نل أن يحدد ما هو الفن »* وكان و نتا أضافة يقد أن قال إن 
الفن يجب أن يشل الواقع بصدق »ان على الفن أن يوجه نظرة القارىء في نواح معينة 
من الواقع ۱ 

بالنسبة إلى المتنور المستقم لا يتسم تصویر الواقع بصدق إلا بأهمية ثانویةء اما 
مثل صحة التشخيص بالنسبة إلى الطبيب العام: فالطبيب العام يحتاج الى تشخيص 
صحيح ليكون قادرا على معالجة المريض . وصدق تصوير الواقع هام بالنسبة الى المتنور 
باعنباره يشخص له أين تکمن العوائق التي يجب القضاء عليها باسم العقل. 

يقول بيلنسكي نفسه: « إن المصلحة الأرقى والأقدس للمجتمع هي رفاهيته التي 
شمل الاعضاء جميعا والطريق الى هذه الرفاهية هو الوعي . ويمكن للفن ان يساعد 
الوعي مساعدة لا تقل عن العلم. فكل من العم والفن متساويان في الضرورة هناء 
فلا یکن للفن أن يحل محل العم ولا للعم أن يحل محل الفن »** 


*٭ انر أعلاه. 


** ال ولفات؛ ج ۱۱ء ص .۳٦٣‏ 


هذا صحیح ولا شك: فالفن يسهل جدا الوعی الاجتاعي . ولكن من الواضح 
فكرة بيلنسكي الصحيحة هذه كان قدمها بمنظور : سيو ومو 
أدخل بيلنسكي هنا مقولة الضرورة» فلا يتبقى سوى خطوة لاعتبار الأدب أداة لنشر 
النظام الحدد للمفاهم التنويرية في ا جتمع. وقد تحققت هذه الخطوة ء كا نعرف؛ على 
يد ابناء الستینات . 

على العکس › > ففي القول إن على دعم الجال ألا يناقش الفن كشيء مفر وض 
00 > كنوع من المثال الذي يمكن أن يتحقق فقط وفقاً لنظريته » وہ اعتبار الفن شيئًا 
قائًاً قبلها بزمن طويل وتدین له بوجودها »*. في الأخذ بهذا ء أي في تقديم العم الجالي 
«عليك أن تقضي على مقولة الضرورة » كان بيلنسكي يتبنى النظرة الدیالکتیکیة : 
وكان بعيداً عن النظرة التنويرية في الفن ونظرية الفن. إنه هنا يتكلم بلغة العم لا لغة 
الصحافة. 

أنا لا أناقش هنا أيه أفضل: کا أرفض أيضاً مقولة الضرورة. إن كل شيء يكون 
نا فعا اذا كان في زمانه ومكانه. ولكني أرى أن أحدها لا الخو يمكن أن 
يختلطا إلا عندما لا يكون ئمة وضوح في المفاهم . وأضيف :.إذا كانت نظرة بيلنسكي 
في مهات الفن» وهي نظرة تنويرية» قد انتشرت في هذه البلاد في الستينات ء فان 
المهمة العلمية الكبرى التي وضعها أمام علم الجمال لم تحل بعد بكليتها » ولا يكن أن تحل 
الاق الل ات 

۱۸ 

يقول اننكوف في المقتبس السابق أن « البطانة الأخلاقية لكل أفكار بيلسكي 
ومؤلفاته » كان تلك القوة التي جذبت إليه الأصدقاء والمعجبين الغيورين ». ويعتقد أن 
خلاصة كرازة بیلنسکی الأخلاقية « التي استمرت طيلة حياته ستكون سيرة حياته 
الحقيقية »** 

إن تقدير أصدقاء بيلنسكي والمعجبين الشباب به للبطانة الأخلاقية في كرازته 
ليس مکنا وحسب» بل مرجح أيضاً إذا صدقنا آننكوف في هذه الحالة سنكون 


ف انظر أعلاه 
٭٭ المذكرات الأدبية ص ۲٠١‏ . 


قادرين على فهم ماذا معظم الناس الذين كتبوا عنه في مذكراتهم» بن فيهم أننكوف 
نضهء أبدوا قليلا من الفهم الحقيقي لعمله الفكري الجبار الذي كان يدور في رأسه. 
ربا كان أن أصدقاء بيلنسكي والمعجبين الشباب أقدر على استيعاب كرازته الأخلاقية 
بصورة أساسية » إلا أن ذلك لا يعني أن سيرة الحياة الحقيقية يكن ارجاعها إلى 
خلاصة كرازته الأخلاقية. لاء سوف نكون قادرين على فهم حياة بیلنسکی إذا تجشسا 
استيعاب تلك ا سائل النظرية المامة التي خلبت دائما هذا الرجل العبقري. ولسنا 
فال ال فل هذا 

إلا أن ما يدهشنا أكثر هو حقيقة أنه حتى كرازة بيلنسكي الأخلاقية / تكن 
مفهومة بصورة مرضية » كا یکن أن نرى » من قبل أصدقائه والمعجبين الشباب . ويمكن 
أن نضرب مثالا على ذلك وهو أننكوك تسا 

تصف مقالته « عقد مشهود » خلافاً في حلقة أنصار الغرب نشب في صيف ۱۸٣١‏ 
حول موضوع الموقف من الشعب . بعض أفراد الحلقة اتہموا بيلنسكي بأنه يتحدث عن 
الشعب باستخفاف » وأعلن غرانوفسكي: « فها يتعلق بالموقف من القومية الروسية وفي 
الكثير من المسائل الأدبية والأخلاقية الأخرى تيل عواطفي الى أنصار السلافية أكثر 
فى ايك واو نی راتكن واتضان ارب 

ولا يجد أننكوف كلمة واحدة دفاعاً عن بيلنسكي . إن عواطفه في هذه الناحية مع 
غرانوفسكي. ووصفه لهذا الخلاف يشمل أولئك الذين أرادوا توضيح آراء بيلنسكي 
وانصار الغرب الاخرين. ويكرر السيد فيترينسكي هذا الوصف حرفيا تقريبا** 
ويفعل الاخرون الشيء نفسه. 

وسال اکر نے لق ف سح كانتت اد فكرة خاطئة (إلا أا لست نا 
رن رف أننكوف) عن موقف بیلنسکی من الشعب . 

يقول بيلنسكي بحدته المعهودة في رسالة إلى بوتكين في ۹ کانون اول ١847‏ 
«لا أستطيع أن أصلى من أجل الذئاب والدببة والکلاب المسعورة» أو من أجل 





اع المر جع السابى ص ۲۷۵ 
افيا غروسکي وعصره ص ص ۲۷۲ - ۲۷۳ 


التجار والموجيك الروس أو من أجل القضاة ورجال الشرطة الروس» ولكن أيضاً لا 
ار بالكره الشخصي تجاه أي منهم ». 

يحاول بيبين أن يجد أسبابا مخففة لبيلنسكي فيقول: « يتضح معنى هذه الكلات 
من تطبیقھاء ولكن لا بد أن نلاحظ . كسمة للعصرء أن كلمة « الشعب » ومفهوم 
«الشعب » ل يكونا مستخدمين کا في الوقت الحاضرء فقد أصبحا تعبيراً عن اتجاه 
كامل (يحاول حتى النفاق التجهيلي أن يستتر خلفه). وداخل حلقة بيلنسكي وأصدقائه 
م يكن هذا المفهوم الجرد قد اتضح بعد 

يبدو أن بيبين لا يرى أن كلمات بيلنسكي الحادة عن « الموجيك الروسي » موجهة 
فقط ضد سمات شخصية الشعب « التي خلفها يحاول أن يستتر حتى النفاق التجهيلي » 
والتي بسببها لا يقرع بينسكي الشعب بل مضطهديه. ولنتذكر رسالة أخرى لبيلنسكي 
نشرت في كتاب بیبین نضه مؤرخة في ۸ أيلول ۱۸٣١‏ في هذه الرسالة يعلن بيلنسكي 
«لقد توصلت الآن الى فكرة جديدة هي فكرة الاشتراكية التي أصبحت بالنسبة إلي 
فوق کل آلا فكارء اضعت القناء الآمان وال فی 

فلا الاشتراكية العلمیة الحديثة ولا الاشتراكية الطوباوية للأربعينات يكن أن 
نتهم » کم هو واضح .ء بموقف الاستخفاف بالشعب . 

يقول « الفيساريون المتهور » في الرسالة نضها: «أما الاشتراكية فانہا شعاري... 
ماذا يجديني أن الجنرال يعيش ء في حين أن الفرد یتال م؟ ماذا يجديني أن العبقري الذي 
على الارض يعيش في السماء في حين تتمرغ الحشود في الطين؟ ماذا يجديني أن افهم 
الفکرۃء أن عام الفكرة في الفن والدين والتاريخ مفتوح لي » في حين لا أستطيع أن 
أشارك في هذا أولئك الذين يجب أن يكونوا أخوتي في الإنسانية ‏ أخوتي في المسيح . 
بل أولئك الغرباء الذين يعادونني بسبب جهالتهم؟ اذا منحت قطعة نقود لجندي 
فالأغلب أن أبكي ء فان منحتها لمتسولة هربت منھا كما لو اقترفت اث فظيعاً > محاولا 
أن أتجنب سماع وقع خطاي. وإنهم ليسمون تلك حياة.. » الخ . 

ذلك هو الرجل الذي سعى بعضهم الى شحنه بحب الشعب . إن الجهود عابثة: ذلك 
ات عن لالم الى تيوكاسل» 

هل تستطيع أيها القارىء أن تتخيل بيلنسكي مالك اقنان؟ أنا لا أستطيع 


5.5 


صوره. إلا أن غرانوضكي كانت له « ملكية معمدانية ». في رسالة الى ابن عمه في 
٤‏ شاط ١٤۱۸ء‏ أي بعد الخلاف الذي وصفه أننكوف بعدة أشهر يقول إنه أراد أن 
يبيع مقاطعته ولكن فكره لا يطاوعه: « فربا أحتاجها إن وضعي الحالي جيد » ولكنه 
ليس ضمناً لي على الأقلء ومن حسن طالعي أن لي أعداء کثیرین ... الخ ». إن المسألة 
يىظر إليها من وجهة نظر المالك وليس من وجهة نظر «الملكية »* 

وأنصار السلافية م تفتهم الفرصة في الحاضرة عن بیلنسکی في حبه للشعب » ولكنهم 
أيضاً كانوا يملكون عبيدا والحق أن بعضهم (مثلا كوشيليف) تذكر أن « القنانة 
خطيئة » ولكن هذا الرأي لم يلق القبول العام من حلقة أنصار السلافية. وكوشيليف 
نضه کتب الى كيريضكي في ۲۷ تشرین اول ۱۸۵۲ «يا صدیقی العزیز كيريضكي 
لقد عجزت عن فهم كيف أنك أنت المسيحي لا تعذبك فكرة امتلاك الناس أقنانا 
فخلال اقامتي الأخيرة في موسكو كنت تهزأ مني معتبراً هذه الفكرة أنها ليست أكثر من 
واس الات الیکر الاو رآ88 

وقد وحد خومياكوف بدورہ أن القنانة خطيئة ومع ذلك تتضمن المفكرة اليومية 
لكوشليف هذه الملاحظة المامة: ۱۷۰ اذار ۱۸۵۱ ف الخميس والجمعة / ٠١‏ و١١‏ 

ا اسن الال غد عرباترفت ات الام خر کاکی 
وا حدیث الوحيد کان حول الغاء القنانة. والموضوع الرئيسي للخلاف . طالبت بحظر 
مطلق لبيع الناس وشرائهم فيا بينناء وألح خومياكوف على البيع بقصد نقل الناس من 
المقاطعات التي تعاني من نقص الأراضي الزراعية الى تلك التي تتوفر فيها الأراضي 
الرراعیةء وطالب الأمير تشيركاسكي بارسال الفلاحين كمجندين الى المقاطعات 
المؤجرة. أي لا يبيعهم ولا يربح منهمء بل يظل الفلاحون باسمه فقط › وقال 
تشي ركاسكي أن هذه أفضل وسيلة »*** 


٭ نظراً لأن مراسلات غرانوضكي ليست بين یدي؛ فقد اقتبست الرسالة هنا من کتاب فيترنيسكي عن 
غرابوضكي ص ص ۲۷۷ -۲۷۸ 
٭٭ سيرة حياة كوشيليف مجلد ٢‏ ص ۸۳. 


#4 جا جو المر جم السابق ص AO‏ . 


الخطيئة هي الخطيئة طبعاء ولكن ماذا يصنع المرء؟ سوف نذهب للاعتراف في 
ss‏ | 

إنني ابعد من ان اقذف ابناء اللاربعىنات بالحجارة. فكيف انصار الغرب في هذه 
الأیامء إلا أنني سوف أنهي مقالتي كا بدأتها: لا نزال نعرف القليل عن تاريخ التطور 
الفكري ء وأضيف الآن والأخلاقي › للشخصيات البارزة في أدبنا وحياتنا الاجتاعية . 


أ.! هرزن والقنانة") 


[۱۹۹۹۱ 
١ 

فى العدد ٩٤‏ من الكولوكول9"" ١6(‏ آذار )١81١‏ استثاره أمله في ظهور اعلان 
اناو الفا ورعن رغه ق أن يقد كرود اد وم الف اط اقب آ5 
بالطبع يستحق الذکری. إنه في مقدمة كتابنا الذين أعدوا الرأي العام الروسي 
ا «الاصلاح الكبير ». ولذلك فان من المناسب أن نذكره اليوم في الذكرى السنوية 
اسن لالام الاخ الاظطاصسة 

تنقسم حياة هرزن الى قسمين. ولد في موسكو في ۲۵ آذار ۱۸۱۲ وعاش في روسيا 
حتى ۱۸١۷‏ أولا كمواطن دحر ثم کمنفی ومذنب تحت المراقبة. ولكن 
في ۳١‏ كانون الثاني ۱۸١۷‏ عبر الحدود الروسية فی ثوراجي ولم يعد قط الى الوطن 
الأم. وسوف أوزع قصتي على قسمين حسب هذا التقسم لحياته. سوف أبين في القسم 
الأول موقفه من القنانة عندما كان في روسيا وفي القسم الثاني سوف أتناول نضاله 
ضدھاء النضال الذي استخدم فيه موهبته الأدبية العظيمة سلاحاء معتمدا على حرية 
الصحافة الانکلیزیةء عندما كان في الخارج . 

عد کا خر وق روا كاتف را الام جد قرق كتير تقال الكتاب 
الروسي التقدميين ضد القنانة. وحتی نصف هذه الناحية في تلك المرحلة ء يكفي أن 
نتذكر المشهد الذي جرى في لجنة رقابة موسكو أثناء تلاوة تقرير الرقيب سنيغيريوف 
عن روايه غوغول النفوس الميتة في أواخر ۱۸١۲‏ ورئيس اللجنة» الذي ا اشا 
موظفاً مسؤولاً عن مقاطعة موسكو التربوية “وابن عم هرزن « د. ب. غولوخفاتسوف » 
الذي كثيراً ما أشار إليه هرزن في كتابه «أيامي الغابرة وأفكاري » ؛ سرعان 


عن 111 ت 


ما أعلن لدی سماعه عسوان الكتاب: «لاء لن أسمح بهذا النفس لا کن الا ان كن 
خالدة فقطء لا يکن أن تكون ميتةء إن المؤلف يشهر السلاح ضد الخلود » 

وعندما فسر الشارح أن « النفوس الميتة » يجب أن تفهم أنها تعني الفلاحين الميتين 
الذين حذفوا من السجلات الرسمية » استشاط الرئيس غیظاً وبعد أن أيدوه بالاجماع 
صرخ: «لاء فحتی هذا غير مسموح به» حتى اذا لم تتضمن ا خطوطة شيئاً مهيناً سوى 
هذه الكلات «الأشخاص السجلون رسمياً فانه غير مسموح بها ان ذلك يعني 
نا وضة .د لقنا نكم 

كانت الفا اقل طرعا می سال خلوة الف اس هذ دا + قد کات 
القنانة في تلك الأيام إحدى الدعامات الأساسية للنظام الاجتاعی . فتحت هذه 
الظروف لا يستطيع الکتاب التقدميون إلا أن يعارضوا القنانة في الأعمال الروائية 
حين يصفون الجانب المظم من الحياة الفلاحية المعاصرة. ولكن حتى في هذه الناحية 
كان المراقبون يقفون هم بالمرصاد . ولذلك في مناقشة الزمن الذي عاشه هرزن في روسيا 
من الأنسب أن نركز ليس على نضاله ضد القنانة » بل على العوامل التي دفعته الى هذا 
انال 

كان هرزن ابنا غير شرعي لروسي عريق غني هو ايفان الكسندروفيتش 
ياكوفليف . ولكونه غير شرعي فقد تعرض لضايقات في حیاتەء تعتبر هامة في تلك 
الأيام. إن مناقشات من يكبرونه سنا عن « وضعه المزيف » دفعت الصبي الى التفكير 
النقدی . هذه المناقئات. کا يقول هرزن رسخت فيه الاعتقاد أن صلته بأبيه كانت 
أقل من ابن شرعي . فهو يقر «أحببت هذا الاستقلال الذي ابتكرته لنفسي ». على 
أي حال أولى ياكوفليف اهتاماً كبيراً بستقبل ابنه غير الشرعی ء وكان قادرا 
باتضالاثة الواسعة :ان يوقو له مركا د عليه نين آرتے الذي متها کل 
امتيازات القنانة. فا الذي جعل هرزن عدوا لهذا النظام؟ ما الذي قوى حب الحرية 
في نفس الصبى الحساس ؟ 

اہ سی ال جل کت اوي الذي أ ترك فيه اة کن ا ار ر 
تاريخ التطور الداخلي لروسيا واقصد بالحادثة الانتفاضة الفاشلة في ٠١‏ ديسمير 
(كانون الأول) ۵٥‏ ويبين مقطع هام من أيا فى الغابرة وأفكاري بوضوح شد ید 
ما أثرت فيه أخبار الانتفاضة في بطرسبرج ونتائجها المباشرة. 


11۲۳ 


«الحديث عن الانتفاضة والحاكمة والرعب في موسكو أثر في کثیراء لقد انفتح 
عام جديد أمامی ء عام بات أكثر فأكثر دغطة التركيز في كياني الأخلاقي كله. 
ولا أعرف كيف حدث هذاء ولكن بفهمي القليل الغامض لا جرى » شعرت أنني لست 
ال جا ال ارود و الات ارات راجن تاللافل, إن اعدا سیل و راف أ غظ 
أخيراً هجعة الطفولة في نفسي »* 

من استطاع الصبي الذي وعى أن يلقى التأييد في نزوعاته إلى حب الحرية؟ من 
استطاع الاجابة عن الأسئلة التي أيقظها فيه «البارود والانتصارات والسجون 
والسلاسل »؟ لقد جاءت الاجابات من معلميه - معلم « روسي » ومعلم « فرنسي ». 

أولا التجاً الصبي إلى العم «الرومي إ ي. بروتوبوبوف. لقد تأثر الأخير 
باعترافات الصبي وبعد انتهاء الدرس هم الصبي بالمغادرة إلى بيته فقال له: « فلتكن 
مشيئة الرب أن تنضج وتتقوى فيك تلك العواطف ». وبعد ذلك كان يقدم إليه 
قصائد ممنوعة: الأفكار لريلييف والخنجر وأنشودة للحرية لبوشكين. ويلاحظ هرزن 
في أيامي الغابرة وأفكاري: « نسختها سرا (أما الآن فقد نشرتها علناً) »** 

فها بعد جاء دور المعم الفرنسي: لقد عجز دالروسی » عن تضير كل الأسئلة. 

لقد اکتشف هرزن بطريق الصدفة تاريخ الثورة الفرنسية في الرف السفلي من 
مكتبة أبيه. وبا أنه بقم ملكي منحاز جداء فقد خلق حس عدم الثقة في القارىء 
الصغير» ولكنه خلق فيهء في الوقت نفسهء رغبة في مناقشة الأحداث البارزة في تلك 
الحقيقة الكبيرة مع بعض المفكرين المطلعين. في هذا الوقت بدا له معلمه « الفرنسي » 
اند أفضل مفكر مطلع . وهكذا يروي هرزن محادثنہ معه: 

« سألته في منتصف الدرس: اذا اعدم لويس السادس عشر؟ نظر إل الرجل 
العجوز وهو يخفض حاجباً ويرفع آخرء نازعاً نظارتيه كأنه زائر » منتشلا منشفة زرقاء 
ضخمة سح بها أنفه» فقال باهقام كبير: «لأنه كان خائناً لوطنه ». 

لاحظ هرزن بحق أن جوابا حاسما كهذا جدير بكل الاهتامات. ولقد اقتنع عاشق 
الحرية أخيراً أن الملك الفرنسی أعدم بحق . 


* المؤلفات (طبعة جنيف) الجلد ٦‏ ص ٦٦‏ 
٭ھ٭ أي الصحافة الروسية الحرة بلندن. 


11۴۳ 


تعليق مضحك . اعتقد الارهابي العجوز أن هرزن» ول يكن يحبه » لا يصلح لشيء 
طالما أنه لا يتعم دروسه. لقد اعتاد أن يقول: «لن يظهر منك خير ». ولكن بعد 
الحديث عن اعدام لويس السادس عشر انقلب غضبه إلى شفقة ومحبة. وفي نهاية 
الدروس لم يعد يبتسم كا كان دائًاًء بل اتخذ مظهر الحبر وقال باختصار « اعتقد الآن 
ان لا خير فك ولكن غواطفك النسيلة ترف تدك > * 

۲ 

اا ود الا شا لت تهون حا کات خافن خد هذ الام كت 
مر هذه الظاهرة الأكدة؟ الك هذا :دعضا للنظزية الاد القائلة ات تروعات اى 
طبقة اجتاعية (أو فئة) تحددها مصالحها؟ 

يقول ماركس وانجلز في بيانهما الشهير أنه عسدما يصل الصراع الطبقي في شكله 
الحدد إلى ذروته فان عملية الانحلال تشمل كل الطبقة الحاكمة. فتكون النتيجة أن 
بسن الصاضر يتركون: :طمتهة. 'ويتضموق: ]ل الطبقة الخطهدة: ارون :من أجل 
عرفا وق ينيف الزلقات. “ذلك آجار ال تا اہ وو بها مول قطاع من 
طبقة النبلاء إلى البرجوازیةء تامأ كا يتحول في أياصا هذه بعض عناصر البرجوازية 
إلى البروليتاريا إا على حتى. فاذا أخذنا بالحسبان الوقائع التاريخية المؤكدة التي 
أشارا إليهاء فان الوضع يكون كالتالي : 

إن نزوعات الطبقات الاجتاعية ا ختلفة يحددها وضعهم أي مصالحهم. وبا أن 
الأوضاع الطبقية وبالتالي المصالح الطبقية تختلف من طبقة لأخرى. فان النزوعات 
التي تثيرها مختلفة أيضا وعندما ينتقل.رجل ستم إلى الطبقة الحاكمة إلى الطبقة 


٭ كان الكثير من ا مھاجریں الفرسییں في روسيا في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عسر 
وكان من بيهم أنصار للحك القديم وثوريون » وكل فريق برك تأثيرا في تطوير ساطقهم الروسية. وهكذا يمول 
كاتب سيرة كوشيليف أن أم الأخوة کیرنیسکی . أنصار السلافية المشهورس » كانت تلميذة للكونتيسة المرسيه 
المهاجرة دوريرء التي كات ٠‏ حسب كلماته » أكثر ارستقراطية في عاداتها ومراجها ويلاحظ أن هدا المودج 
كان دا تأثير كبير على المواقف الفكرية والأخلاقية (سيرة كوليشيف الجلد١‏ الكتاب الثافي موسكو ۱۸۸۹) وإ 
نا اق أن تومن أن هده الحالة »من خلال. أوفوتا بتروقا 7 تكن تعدومة التاثين ق الواقف المكرية 
والأخلاقية لابيها ايفان وبيور كيريضكي اللذين كانا مشهورس بنزعھا الحافظة. انظر أيصا 
(ف لياسكوفسكي : الأخوة ليريضكي . حياتهم ومؤلفاتهم » بطرسبرج ۱۸۹۹). 
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القطيدة كانه لا غیت ذلك انه غزر می كل التاقرات الع غامة :نل جور 
بضه من تأثير طبقة واحدة وأصبح خاضعاً لتأثير طبقة أخرى. وهذا الال لا يد حض 
المادية التاریخیة بل يحذر من تفسيرها تضيرا أحادي الجانب . 

أين يكمن هدف أي سيرة جادة لشخصية عامة تنتمي مولدا إلى المضطهدين 
وانتقلت الى المضطهدين؟ يكمن في الكشف. عن الظروف التي انتزعته من تأثير 
المضطهدين ودفعته إلى الفطيفن: فرقلا اول افيا كرا لی القس الارستقرا طي 
سايس التي فسرت لي الطرق التي أثرت فيها الطبقة الثالثة عليه بحيث کتب أُخیرا 
الكلات المشهورة: « من هي الطبقة الثالثة؟ لا شيء ماذا سوف تكون؟ كل شيء 
ويد الات ل ہت ورو اھ الكل هده الا حوال:: 
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ج 00 
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تعليقات بليخانوف على الصفحة الداخلية من غلاف ا جلد الثانى لمؤلفات هرزن 


(جنيف ۱۸۷۹). 





أما بالنسبة الى هرزن فاننا نعرف شیئٌاً عن المؤثرات التي خلقت فيه حب الحرية 
وتفرف أن تاس تو ال اترات لا يد أن شق ال اماناتة. ولان ف اد 
بعين الاعتبار تأثير خدم المنزل فيه. 

ذلك أن «الملكية المعمدانية » الروسية (هذا تعبيره الخاص) ل تفشل في التأثير 
فللا او كر ومن عرات ةة ىء الطبقة السيلةه ابر لس :الس الافراز 
به مسبقاء وفوق ذلك یوید عدد كبير من الوقائع المعروفة على نطاق واسع من لم 
يعرف » مثلاء أن بوشكين تعلم لغته الروسية القومية من مربيته » وهي من الخدم » وقد 
بات اسمها مشهورا الان: ارينا روديونوفنا؟ 

مثال آخر إن مؤلف حياة القيصر وروسلان١"".‏ م. | غلنكا يقول أنه 
كثيراً ما سمع في طفولته الأغاني الشعبية الروسية في بيت أبيه. يقول: « كنت معجباً 
جداً بتلك النغات الحزينة اللطيفة التي لم أكن أفهمها تاماً. وربا كانت هذه الأغاني 
التي سمعتها طفلا السبب الأول في أنني عملت أخيراً في الموسيقى الشعبية الروسية 
بصورة رئيسية »* 

وحتى نتجنب الاكثار من الأمثلةء سوف نحصر أنفسنا فقط بالرجوع إلى شهادة 
بارزة مقنعة ل «ب. د. بوبوريكين ». ففي مقالة مخصصة ا «المتنورين الخدم » التي 
ظهرت في ا جلد الرابع ليوبيل نشر كتاب « الاصلاح الكبير » يقول : 

« الآن» بعد سين عاماً من مارستي الکتابةء متذكرا « المتنورين » الذين أفادوفى : 
أشعر بالامتنان العميق نحوهم. فمن غيرهم علمني الكثير عن الحياة » سواء عن الحياة 
القدية » أو عن الحياة عندما غدا فهمي اکا وعساً؟ کرات منهم» وما أخبروني به 
طيلة عقد بكاملهء لفتهم وتجربتهم في الحياة» قدرتهم الائلة على الملاحظة› وحبهم 
للطبيعة وا حیوان » ونظرتہم إلى العام » ومجموعة ابتكاراتهم وعقائدهم وقواعدهم وكل 
شعر الحياة اليومية» حيث مختلط الحقيقة الواقعية بالخيال الشعبي ‏ هذه هي 
موهبتهم. وذاك هو تراثهم ¥ 

٭ المقنبس من م. م ايغابوف تاريخ التطور الموسيقى في روسيا بطرسبرج ۱۹۱۰ مجلد ص ص ۲۷٢‏ 
۲۷۱١‏ 
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اننا أمام مثال بارز للتأثير المتعدد الجوانب للخدم في سيدهم المستقبلي . والحقيقة 
لا شيء قيل هنا حول كيف اثر متنورو بوبوريكين «الخدم » في موقفه من امتيازات 
طبقة النبلاء ولكن بوبوريكين يتحدث عن هذا كثيراً « إن أولئك الرجال : متنوري 
الخدم؛ أنقذوا قلي من قسوۃ الشعور الطبقی وكبريائه لأنهم كانوا جذابين فیا فعلوه 
ويفعلونه وما سوف يفعلونه وبا يتحدثون عنه »* 

هرزن ایشا اثر وريه « الارقاء » من حیث أنهم حطموا كبرياءه الطبقية. وإذ 
نکر هررق اوك ااشورن يتحدف بضوزة خاسمة كرياء الام ذلك أن ده 
البيوت باستطاعتهم افساد أبناء السادة. يقول: «على العكس إن هذا التطور على 


عسدما كنت لا أزال طفلاء كانت فيرا أرتامونوفا إذا أرادت أن توذینی لسوء تصرف 
قالت: «انتظر حتى تكبرء ضوف تصبح مثل السادة الآخرین ». وتلك كانت اهانة 
كبيرة لي . إن بامكان تلك العجوز أن تہدیء روعها - فعلى أي حال أنا م أصبح مثل 
هؤلاء السادة »> ** 

إن النبوءة التي قدمتها مربية هرزن العجوزء والتي رواها هناء هي نبوءة هامة. 
فخدم المنازل يعرفون من تجربتھم المريرة أن نفسية « ابن السادة » شيء ونفسية السيد 
الكبير شيء آخر اما إن الانسان لا يولد سيداء بل يصبح سيدا ويستلزم الأمر 
وقتاً طويلا لتعليمه كيف يحصر حقل رؤياه في مصالح المستغلين. فليس من السهل على 
طفل أن يتلقن هذا النوع من التعلم . إن « ابن السيد » هو ببساطة حيوان اجتاعي ء 
كا يقول أرسطو. فهو قادر اذن على التعاطف مع كل جيرانه الذين ليسوا في مركزه 
الاجتاعي . وبالتدريج فقط. عندما لا يعود « طفلا » يتعلم أن يرى الخادم والسيد 
بنظرتين مختلفتين ؛ وعندما يتعم هذا ء عندما تصبح الكبرياء الطبقية مغروزة في قلبه › 
عندئذ » حسب تعبير فيرا ارتامونوفناء يصبح سيدا مثل السادة الآخرین اما ولكن 
في مراحل استثنائیة ‏ تلك التي لا تبتعد كثيرا عن موعد انهيار النظام الاجتاعي ؛ نجد 
قاع نيا ي الر شن اكات ور المنتنس لا رم ضرق مم هده قاع العاف 
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هذا القطاع يتألف بالطبع من الأفراد الحساسين* ولقد انتمى إليهم ھرزنء وهذا 
كان السبب في أن نبوءة مربيته» المستخلصة من التجربة المريرة » غير صحيحة . 
۳ 

من الواضح أن ياكوفليف لم يكن ظا ا جدآ في معاملته لخدمه . وهذا ما أفصح عنه 
أخبرتنا أن ياكوفليف لم يكن طاغية على خدمهء فاذا أذنب أحد ا حخدم؛ خاطبهم 
معنفا ولكنه لا يشتمهم ولا بيهم ولا ينزل راس جسد يا ** 

لاحظ الطفل الحساس وكان في سن مبكرة. أن الخدم يعانون مشقة في عملهم. وقد 
تاج عمنفاء ازال الات ال اشن 

« هذه المشاهد المرعمة رق شوقنب ولف رجلان من البوليس دعوه صاحب 
الأرضء وأخذا الرجل خطفاء كا لو كان بطريق الصدفةء من غير اعلامهء وغالبا 
ما يدعي رئيس الخدم أن مالك الأرض في الليل الفائت طلب من الرجل الحضور الى 
مركز البوليس » ویؤخذ الرجل بطريقة عنيفة على الرغم من الدموع » بینا تبكي النساء 
للعتى تو 

ومن مذكرات هرزن الأخرى ما كتبه عن نظام أبيه في حلق لحية أحد رؤساء 
خدمه. كانت هذه « العقوبة الجسدية » شديدة الوقع على رئيس الخدم المسكين: « لقد 
انفجر في تنهدات وتوسل وهو جاث على ركبتيه أن یغرم بمئة روبل فوق دخله المعتاد , 
غل انسفن هده القاحة e‏ 

٭ إن صفة « حساس » ها استخدمت للاشارة الى القدرة على التعاطف وا شعور بآلام ا ب لحيطين یه . هده 
القدرة م تظهر دانم فی كل الأفراد الموهوبيس. وهكذا مثلا غونشاروف لم يكن يشعر بذلك تاماً وعلى أي حال. 
إن المرء إذا أمعن في مقالته عن « الخدم » لا يستطيع القول إنه كان يشعر بالتربية البيتبة على يد الخدم بالوضوح 
الذي نجده في مذكرات هررن. 

2 مقتطفات من مذكرات رشيل ور سائل هررن إليها. موسكو ۱۹۰۹ ص ١6‏ وانظر مولفات ھررں 
املد ٦‏ ص ٢١٤‏ وقول مور دمافها شيل ن أناة ل غازی ات ایی و کان دا « غير عادى بحيث 
أن کل القدم تخدثوا عنه بعد ذلك غهوراً ء وفوق ذلك کان خصفا للاساء ات البالعة + 

+ * + المولفات مجلد ٦‏ ص 1١‏ 
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لا بد أنه تأثر جدا بالقصة التي رويت في أيامي الغابرة وأفكاري عن الطاهي 
الذي كان « ملكية معمدانية » لعمه (ملكية السیناتور)ء ولوت تولوشانوف . الطبيب 
الخادم . 

دبر (السيساتور) أمر تدريب طاهية عند طاهي القيصر الفرنسي المشهور وبعد أن 
تعلم التجارة خدم في النادي الانكليزي وبات غنیاء ورغب في أن يشتري حريته . 
ورفض (السيناتور) أن يبيعه حريته › قائلاً إنه يمنحه الحرية عد وفاته (أي سد وفاة 
السياتور) وقد أثر هذا في الغنان المسكين وجعله مهملا فى أعبال الطهو حت بات 
سکیرا مدمنا ویکتب هرزن الذي أتيح له أن يشهد خاتّة الرجل عن كثب: 

«عندئذ لمست كيف يترا ا حقد والشر في الخدم العمال ضد أسيادهم: لقد تحدث 
وهو یضرف أستانة»:وضارزت تضيزات:وجهه خطرة وخاصة آثاء الطھو ل یکن خائفا 
من أن يتحدث بحضوري ؛ كان يحبني . ويقول وهو يربت على كتفي بطريقة مألوفة: 
دمرۃ طيبة من شجرة فاسدة ». وبعد وفاة عمي أطلق أي حريته فورا. إلا ان ذلك 
كان متأخراً : كان يعني أنه تخلص منه فقط » لقد كان رجلاً ضائماً »* 

مصير الطبيب الخادم كان أكثر مأساوية. كان في خدمة (السيناتور) نفسه. ولقد 

م اليد الشقات للحصول على اذن له بالاستاع الى الحاضرات في الأكاديمية الطبية 
الجراحية. يقول هرزن إن الطبيب ا حادم بعد أن أنهى دراسته في الأكاديية « مارس 
عمله بطريقة طائثة » إلا أنه يقول إن الرجل ذو قدرات وقد تعل اللاتينية والالمانية. 
بعد ذلك تزوج إتولوشانوف من ابنة ضابط› کے على وضعه كخادم. وعندما 
اتضحت الحقيقة المؤلة فرت الزوجة منه مرعوبة مع رجل آخر فانتحر مسموما وكان 
ذلك ف ۱ كانون الأول 0١‏ لقد سمع هرزن وهو في الحادية عشرة جئير 
نولوشانوف وصرخاته: « يا لا ٠‏ يا للام انه اللهيب » . وقد طلب أحدهم من الرجل 
ا ختصر أن يستدعي كاهناء إلا أنه رفض قائلإ إنه لا یؤمن بالحياة الأخرى. وقد توفي 
قبيل منتصف الليل: « الآن تدخل السنة الجديدة... سنة سعيدة للجميع 

كل هذه التفصيلات الخيفة وصلت فى دقتها الى الفتى هرزن . فليقص عليا كيف 
ثرت فيه هذه القصة المرعبة. 
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« اندفعت في الصباح الى البناء الخارجي الصغيرء الذي يستخدم كغرفة حام» 
حيث نقل إليه جثان تولوشانوف » كان الرجل ممددا على الطاولة کا كان عند موته › في 
معطف قصیر؛ بصدر عار »› وقد شوهت معالمه بشكل فظيع وعراها اللون الأسود . كان 
أول جثان لميت شاهدته » فهرولت وأنا أكاد يغشى على. م يصرف انتباهي شيء - 
لا اللعب ولا الصور التي قدمت لي في عيد راس السنة -الجديدة» فمعام تولوشانوف 
السوداء لاحقتنی في كل مكانء وفي سمعی صوته: یا للألم يا للا م انه اللهيب »* 

ويلاحظ هرزن بعد قصة موت تولوشانوف (في الخاتمة) أن تربية ا حدم « غرفة 
الخدم » على حد تعبير هرزن لم يكن ها تأثير ضار عليه» بل العكس فقد أذكت 
فيه » منذ الطفولة وما بعد ء الكراهية الشديدة لكل عبودية واستبداد. والأمثلة التي 
قدمنا توضح » كا اعتقد ء مصدر هذه الكراهية. لقد انزرعت بذورها في قلب الطفل 
الحساس على ید أناس غانوا الأمرين من العبودية والاستبدادء فخلقوا فى نفسه تلك 
العواطف النبيلة » فكانت دافعاً فریداً لتطوره الأخلاقي فیا بعد. 

لاحظوا أن هرزن لم يكن ميالا الى الاغراق في ا ثالیة فها يتعلق بغرفة الخدم. 
تقول آن ددرتت اتا الخدم على « الخدمة » يعني تدريبهم على الكسل والاسترخاء 
والكذب وشرب الفودكا الرخيصة** وظل يدين للخدم بحقده على أي نوع من انواع 
اضطهاد الاإنسان للإنسان. فكيف ذلك؟ إن الجواب بسيط اما 

ىسا ٹذرت غرفة ار اانا غل غرت:الفودکاء والكل :قابا لا درن 
۴ كيد هذا أبدا لا فى طفولة هرزن ولا في مراهقته** 
وهذا يعني أن ا جواب الذي تقدمه «غرفة الخدم » على سألة العلاقات بين الناس 
کان أكثر أخلاقية بالا يقاس من ذلك الذي يكن الحصول عليه في غرفة دراسة اید 
أو غرفة جلوسه . إن البراعم الفتية فقط من الشجرة الفاسدة لا تنسى الجواب الذي 
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*** ل تكن الحالة هكذا دائاً فقد أفاد المسافرون أن العبيد فی بعض أنحاء أفريقيا ينظرون الى أسيادهم 
دظرة دونية معتبرين أنهم أشرف مهم مرکزاً وهذا ما يحدث دائًاً مراحل التطور الاجتاعي التي تتطابق فيها 
العبودية . باعتبارها « مظمة عمل » مع حالة القوى المنتجة الاجتاعية. وفي زمن هرزن لم يكن هذا التطابق 
متوفراً في بلادنا . 
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تقدمه « غرفة الخدم ». أولئك فقط استطاعوا ان ہیا عاملين تقدميين في روسيا 


وهكذا كان تاريخ أدبنا بعيدا عن النظر من زاوية السيكولوجيا الاجقاعیة - 
والأخيرة بدورهاء لم تدرس دراسة كافية من زاوية العلاقات والتأثير المتبادل 
للطبقات الاجتاعية . إلا أن الحقائق القليلة التي نعرفها عن الموضوع تثبت ما سبق أن 
فلت عن دور خدم «غرفة الخدم » في التطور الأخلاقي لمثلي الاتجاه « السلبي » في 
فکرنا الاجتاعي الذين انحدروا من طبقة النبلاء 

فلنشر كمثال على ذلك الى ليرمنتوف . يقول السيد نسطور کوتلیاریضکي : « أمضى 
لیرمنتوف ثلاثين عاماً في البلاد - ليس طفولته فقط » بل أيضاً مراهقته. فاستطاع أن 
يلاحظ الحياة اليومية للفلاحين عن کثب؛ وقيل إنه كان على صلة مباشرة مع 
التمظاء ي* 

ألم تكن هذه الصلة المباشرة هي التي زرعت في نضه البذور الأولى للمزاج 
«السلي » الذي تطور فیا بعد - أو يكن القول إنه تطور تطوراً كاملا - بشکل 
أصيل في تلك النفس؟ 

أظن أن ذلك محتمل كل الاحتال. 

وکا لدى ليرمنتوف كذلك لدى هرزن** يقول هو نفسه أن حقده على العبوديه 
والاستبدادء انغرس في نضه عن طريق الخدم. فاذا كان الأمر كذلك فان صلاته مع 
المع خملئة: الأول و در عا لاحات ا ارہل تحت سانا مد 
انافرات ل د 4 دير وار رت وون الغ الاد 
الارهابية للمعلم « الفرنسي »: لقد كان على صلة بربيته فيرا ارتامونوف قبل أن يسمع 
بحادثة ٠١‏ ديسمبر أو الطبقات المستخدمة التي تحدث عنها المسيو بوشوت » وهو إرهابي 
من ميمز إن حقده على العبودية والاستبداد يعني 7 الخدم اوا 0 فوا ف 
نطورہ السياسي اللاحق من دون أدنى ل 


٭ كاب لیرمنتوف بقلم کوتلیاریضکي . بطرسبرج ۱۹۰۹ ص ۱۸ 
** يلاحظ فيتريسكي أن هررن بسبب ولادته غير الشوعیة نظر اليه الخدم على أنه نصف سید (انظر 
ھررں بطر سبرج ۸ ص ۷. ومن المحتمل أن ظروف ولادنه حعلته ا صله مع الفلا حس . 


1۲۱ 


٤ 
«إن العزلة بين الوحوش‎ ۱۸١۲ حزيران‎ ٠١ کتب هرزن في يومياته في‎ 
تؤذيني ». وهذا النوع من العزلة مؤذ لكل إنسان. إن حقده على العبودية والاستبداد‎ 
الذي انزرعت بذوره في نضه على يد الخدم »لا نعرف شكله الذي جعل هرزن يقرر‎ 
اورف ال جنب الموحاته الى اش رل امجرت ل يان افا من بشموسات‎ 
الحرية في صباه» إلا أن مصيره الحزين کانء كا هو واضحء أحد أسباب عزلته‎ 
النفسية. أقول مثل ليرمنتوف يكن أن يكون قد عجر عن تجاوز الكبرياء . بل‎ 
.» الازدراء العقم ل « القطيع العام‎ 
حتى أجعل فكرق واضحةء سوف أقتبس مثالا من هرزن نضه. فقد وطن نفسه.‎ 

ماغردار ارمامت ووت أن شنت لاخت ارا بةغدالة اغدام لوس البنا دن عتی: 
فاعترض صديقه: « هذا شيء رائع لكنه کان سا من قبل الله اليس كذلك ». 
« نظرت إليه مشفقاء وتوقفت عن التعاطي معه وم أسأله أبدآ أن يأخذني الى مكانهم 
ثانية »* إن هذا مفهوم تامأ فنتخيل لحظة أن جميع الأتراب الذين صمم هرزن أن 
يكاشفهم بآرائه صاروا مثل ذلك الصديق: ماذا يكن أن يحدث؟ سوف ينظر إليهم 
جميعاً بشفقة ٠‏ وسيكف عن التعامل معهم » ومع أنه م يكف عن رؤيتهم » إلا أنه بالتأكيد 
م يعد يكشف نضه أمامهم . وبتعبير آخر سوف يبقى منعزلاء أي مثلما بقي لیرمنتوف 
طيلة حياته. وليس هذا كل شيء سوف يترعرع ؛ ونضه تزدري أصدقاءه. ویعتاد على 
۴ء00 الشخص ا حتار ء وأن « القطيع » لا يقدره ولا نیس اما گا رای 
ليرمنتوف نفسه. وأيضا هذا ليس کل شیء فطموحات ا حریة في الشاب ا لحساسء 
وهذا ما لا جده فيمن حوله. جعلته ينظر نظرة متشائمة الى المستقبل. من لا یذکر 
توب امرف اف ر2 ال 

بآم دفين أزدري جیلنا 

ستقبله موغل في الظلمة والخواء 

واذ يعرف کثیراء يضيع في الشك 

ويسير نحو شيخوخته بتراخ 


٭ ا ولفات الحلد ٦‏ ص ۹۰. 
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رلاگاا فا ند a E‏ 
بكل أخطاء آبائنا ونظرتهم المتباطئة وفطنتهم 
زلات اياف کل :طرق اش بلا هدفه قد فلا 
فاننا مثل ضيوف يجلسون الى مأدبة غریبة. 
وإذا كانت حياة هرزن وبيلنسكي وأبناء الأربعينات الاخرين م تصبح طريقاً 
أملس بلا هدف. واذا کانوا تخلصوا من التشويش الليرمنتوفي. فان هذا تفسره 
المصادفات الميمونة التي انقذتهم من « العزلة بين الوحوش »** لقد انقذتهم العاطفة 
التي وجدوها في الحلقات التي انسجمت مع آرائهم. ولن أقف عند أهمية صداقة 
هرزن لأوغاريف في صباها سوف أذكر هنا فقط القسم الذي أقسمه الصديقان 
الشابان اثناء نزهة في « هضاب الدوري ». 
« كانت الشمس تغيب ء والقباب تلمع ء والمدينة تمتد بلا حدود عند سفح الحضبة . 
وكان نسم عليل یہب علیناء فوقفنا برهة والذراع بالذراعء وعندئد عانقنا بعضنا على 
مرأى من موسكو وأقسمنا أن نضحي بأنفسنا في النضال من أجل ما أخترناه »* 
قد يدفع هذا المشهد الرومانسي في مظهره بعض القراء الى الابتسام . ولكن المرء لو 
أخذ بالحسبان أن « هضاب الدوري » غدت أشبه بمكة بالنسبة الى الائنین في ذلك 


** لا شك الآن أن ليرمنتوف في صباه قد تطلع الى الحرية. يقول كوتلياريضكي : د نة الكثير من 
اللاحظات والأشعار في مذكرات صباه يعالج فيها الأحداث السياسية المعاصرة. إن آراءه في تلك الأحداث 
لبرالية جداء حتى جريئة جداً بالنسبة الى هذه الأيام. هناك المغامرة الجريئة ضد أراكتشييف « الطاغية ء 
(بوفغورور ۱۸۳۰) والقصيدة المجائية ضد الملوك (احتفال اسموديوس ۱۸۳۰) والنبوءة الغامضة عن العام 
الأسود الذي ينتظر روسياء الذي لا يقل عن تكرار ترد بوغاتشيف؟؛"') (نبوءة ۱۸۳۰)... كل هذا قد. يكون 
سطحياً وغير ناجح ؛ ولكن من الواضح أن ليرمنتوف بدأ يفكر مبكراً من خلال تلك الأبيات؛ بحيث أن بعض 
قصائده المتأخرة» المشكوك أن تكون ذات اتجاهات ليبرالية » لم تكن كا نرى نتيجة التفكير المتقلب ‏ بل 
سيجة التفكير الواسع. أن دفاتر الشاعر الشاب تشتمل أيضاً على قصيدتين مكرستين لثورة تموزء وكل واحدة 
سها ملأى بالحاسة والروح الراديكالية؛ إلا أا هزيلتان في تصميمها وهناك أيضاً قصيدة ذكية وجميلة 
جدا . يحبي فيها شاعرا سفآ من وطنه - ومن الواضح أن دافعه ليس حبه لعرائس الشعر » (المرجع السابق ص 
ص 7غ -18). كل هذا هام با فيه الكفاية لکن الطموحات السياسية لدی ليرمنتوف ظلت من غير تطور › وبدا 
أخیراً أا اندثرت نهائياً ويحرى شعره بشكل رئيسي هو ترد فردي لشخصية ستقلة أنفة ضد البيئة الاجتاعية 
ال 

٭ المولفات . الحلد ٦‏ ص ۹۳ 
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المشهد حيث كانا يذهبان مرات عديدة في السنة ء وحيدين دائًاً > لبات واضحاً ك ترك 
من أثر فيه 

يقول هرزن: «لا شيء في العام يصون المراهقة نقية نبيلة » ولا شيء يحفظها أيضاً 
ل الاهقاء. بالشرية خماء:* (ن الأهر خل تلك الشاكلة ولا ريت ولكن يكن 
أن يضيف المرء أن لا شيء في العالم یکن أن يصون اهتام المراهق بالبشرية جمعاء مثل 
القدرة على مشاركتها 

تشكلت في الجامعة حلقة حول هرزن وأوغاريف - إنما الحلقة المشهورة التي لعبت 
دوراً مها في تاریخ تطور روسيا الفكري . لقد ضمت سازونوف وساتين وباسيك وكتشر 
وموسلوف ونوسكوف وسافيش الذي اشتهر فيا بعد كفلكي . 

تحلق حول هرزن في الجامعة فتيان رائعون» حسب تعبيره هوء لقد اهتموا کثیرا 
بالعلوم وفي الوقت نضه م يغمضوا أعينهم عن حياة ا جتمع حوهم. ويلاحظ هرزن أن 
هذا «التعاطف مع حياة الجتمع » حرك الأخلاق المدنية لحؤلاء الطلبة. « قلنا 
وأصدقاءنا كل ما عن لنا في قاعة ال حاضرات : وتناقلت الأيدي القصائد الممنوعة. 
وكانت الكتب الخطورة تقرأ ويعلق عليهاء ولکن ء برغم كل ذلك أنا لا أذكر مثالاً 
اتا للخ جس عل اصدا لطاب ولا جال واححدة من الا ,تهنا لك فض 
الشباب أرادوا أن يكونوا منعزلين لا يختلطون مع أحد ولكنهم كانوا حريصين على 
يجلسهم »** ۱ ۱ 

حى نفهم راي هرزن في روسياء الراي الذي تشكل فا بعد وان كان وثيق 
الصلة بذكريات الصباء فان من المفيد أن نلاحظ هنا المثال التالی. 

إن الفروق الا جتاعیة › في زا لا امي ها على العلاقات المتبادلة بين الطلاب فی 
ذلك العصر. والطالب الذي كان يتباهى بنبل محتده أو بثروته يرفضه رفاقه ويوٌذونه . 
وقد كان معظمهم من طبقة النبلاء . وكان قسم الطب حيث الأكثرية للألمان والطلاب 
الفقراء » منعزلاً عن العام الطلابي. يقول هرزن: « لقد تقوقع الألمان على أنضهم وكانوا 
مشبعين بالروح الغربية الوضيعة. وكان الطلاب الفقراء يختلفون عنا تماماء كنا نتحدث 





* المر جع السابى ص ۹۱ 
٭ھ٭ المولفات . الحلد ٦‏ ص ۳۸ . 


لن حت ع لاپ تریرا قبس ہر اداد الرهاق: رای الا 
والكهوت. كانوا يحسدوننا لطرقنا السهلة الطلیقة ؛ بيا كنا نشعر بالضيق من وضاعتهم 
المسحية »* 

اذا حا الألمان:جاناً + تذكزنا فى الشات الطلات الذين .جاو فن المدا رسن 
الداخلية الذين لا يعرفون « الوضاعة المسيحية ». فقد شكلوا طليعة الميئة الطلابية. 
والطلاب الذين جاؤوا من الرازنوشنتسي تقدموا الطلاب الذين جاؤوا من طبقة 
النبلاء وجعلوا الأخيرين تحت تأثيرهم. وقد انعكس التغیر في نسبة الرازنوشنتسي في 
تاريخ الأفكار الاجتاعية في روسيا وعندما ألح نارودنيك السبعينات أن الا نتلجنسيا 
ستقوم بتنظم أغلب العناصر المسؤولة من الفلاحين معتنقین واياهم مبدأ تحقيق 
« الأرض والحرية ٠»‏ كانوا يعنون المثقفين المتحدرين 'من الرازنوشنتسي . وعندما قال 
ھرزنء في بداية ا حمسیناتء أن الانتلجنسيا سوف تدفع الشعب الى النتائج 
(الاشتراكية) الأخيرة للفكر الأوروبي الغربيء كان يقصد المثقفين المتحدرين من 
النبلاء . وهكذا في كتابه تطور الأفكار الثورية في روسيا (باريس ۱۸۵۱ ص )۸٤‏ 
لا يصيب. في قوله: « في بلادنا كان عمل الفكر الثوري ليس في الحكومة ولا ف الشعب ء 
بل في طبقة النبلاء الدنيا والوسطى ». ويقول الشيء نضه بمناسبات أخرى . 

انول :هذاه الاخ ي اران ملا فا معنه آنا الاق نارق ان اکر فطل 
الى أي مدى يثبت تاريخ تطوره الفكري صحة الأطروحة ا ادیة القائلة إن الفكر 
لا يحدد الكائن, بل الكائن يحدد الفكر 


0 
كانت حلقة هرزن أوغاريف حلقة « سياسية »» متميزة من حلقة ستانكيفيتش التي 
لا تقل عنها شهرة» والتي كانت ذات اتجاه فلسفي "2 إن « الفلاسفة » ينظرون إلى 
« السياسيين » نظرة استخفاف معتقدين أن العمق ينقصهم** على أي حال لاحظ 





* المر جع السابى ص ۱۲۷ 

** يروي هرزن: « قبل المنفى لم يكن ئمة تواصل محبة بين حلقتنا وحلقة ستانكيفيتش» ما كانوا يحبون 
بوجها السیاسي ؛ كا كنا نكره اتجاههم التأملي. كانوا يعتبروننا ساخرين وفرنسییں؛ وکنا نعتبرهم عاطفیین 
وا ماییں. وكان غرانوفسكي أول رجل اعترف بالجانبيي » الرجل الذي مد يد الصداقة الى الطرفين › الذي - 
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هررن أن « الفلاسفة وہ السیاسییں » وكل شباب الجامعة. رغم كل اهتامهم بالقضايا 
النظرية» لم يغضوا الطرف عن قضايا الحياة العملية. وقد تعلمنا من اكساكوف ؛ الذي 
کان فظو یق علفة ستاتكفيتش» أن الطكلقة قدت نظرة غامة عن روشا والحياة 
والأدب والعالم ». وان تلك النظرة (لاحظوا جيدآ) كانت « سلبية بمعظمها »* فاذا 
كانت تلك هي الحالة مع « الفلاسفة » فلا بد أن تكون النظرة السلبية أكثر إنتشارا 
بين السياسيين ». 

كان «السياسيون » دعاة لا يكلون. يكتب هرزن: « حيث سنحت الفرصة 
للحديث أو الدعوة اندفعنا فكراً وروحاً إلى استغلاها لا نبخل بالوقت ولا العمل» بل 
نضحي من أجلها بتعتنا 

ما الذي دافعوا عنه؟ للاجابة عن هذا الال أفضل الاقتباس من هرزن 
مباشرة . 

« من الصعب تحديد ما كنا ندافع عنه بالضبط . أیدیولوجیتنا كانت غامضة: لقد 
دافعنا عن الثورة الفرنسية ثم عن السانسيمونية ثم عن الثورة -لقد دافعنا عن الدستور 
والجمهورية وقراءة الكتب الممنوعة وتمركز القوى داخل الجتمع الواحد ولكننا 
دافعنا قبل كل شيء عن الحقد على كل اضطهاد واستبداد ». 

وبقراءة الشباب الروسي التقدمي لان سيمون عرفواء لأول مرةء الاشتراكية 
الأورومة الغربية. يقول هرزن إن سان سمون شکل اناس مت ال » (ولو نشدنا 
اله بای مانا د رظ اتا محف ا او .هنا ری أن 
هرزن على صواب أيضاً بالفعل ظل اشتراكياً حتى وفاته. ومن ينسى هذا لن يفهم 
العمل الصحفي هرزن في زمن الغاء القنانة. لقد تمسك هرزن حتى آخر حياته بخطأ / 
يكن ييز فقط تعالم سان سيمون » بل ييز كل الاشتراكية الطوباوية . وأقصد عجز هذا 
النمط من الاشتراكية عن عمل أي شيء في العلاقة بین الكائن والوعي» بين 


داعو لال جه الكبير اللظرفين رسب طیف اناغ عا كل مو الهم .من بين الطرفين (الولفات للد 
۷ الطبعة الأجنسية ص .)١١١‏ 

٭ اكساكوف مذكرات من سنوات طالب (۱۸۳۲ - )۱۸۳١‏ بطر سيرج ۱۹۱۱ ص 

٭٭ المولفات . ا حلد ۷ ص ۱۹۷ 


٦ 


الاقتصاد والسياسة. وربا ظن القارىء أنني أقترف مغالطة إذا أضفت أن ضعف آراء 
هرزن الاشتراكي يفسرء إلى حد ماء اتساع تأثير الكولوكول في السنوات الأولى 
لقيامها لکن الأمر كان هكذا بالفعل. سوف أفسر هذا فیا بعد بصورة أكمل * إلا 
أنني الآن أكتفي بالاشارة إلى هذا 

إن من أعظم الأفکار الرئيسية الجدية عند سان سيمون أطروحته « إن القانون 
الأساسي في كل قطر من الأقطار هو ذاك الذي يوطد الملكية ويتخذ الاجراءات 
لاحترامها » ** إذا فهمنا ذلك تماماء فان هذه الفكرة المامة تؤدي إلى نتيجة وهي 
أن العلاقات القانونية والنظام السياسي لأي قطر من الأقطار يحدده الاقتصاد. وتلك 
فكرة مادية محضة. إن سان سيمون لم يضع هذه الفكرة فقط بل جعلها أيضاً أساسا 
لكثير من مناقشاته فما يتعلق بتطور الحضارة الأوروبية في العصور الحديثة. لقد ذهب 
ان الانتاج هو هدف الاتحاد الاجتاعي . وبالتالي فان هذا الاتحاد سوف يكون على 
را رعال يسيطرون عل الا تاج وخ القرن ا لحاس عقر كانت الزراغة هى اع 
فرع في الانتاج » وكان يسيطر عليها النبلاء وهذا هو السبب في أن النبلاء استولوا 
على السلطة السياسية. ولكن مع الزمن وبتطور الصناعة ظهرت طبقة اجتاعیة جديدة 
واضطرت إلى تصفية الحساب مع النبلاء باعتبارهم قوة تاریخیة - هذه الطبقة تتألف 
من الصاعيين بكل معنى الكلمة. اشتبكت الطبقة الجديدة مع النبلاء وبالتدريج 
احتلت كل مراكزهم في الاقتصاد تقريباً وفي بحثها عن حلفاء في هذا النضال : عقدت 
حلفا مع الملكيةء وهذا المثال يوضح كل التطور اللاحق للملكية الفرنسية حتى عصر 
لويس الرابع عشرء عندما تحولت الملكية عن الطبقة الصناعية وحالفت النبلاء لقد 
اعتقد سان سيمون أن هذه خطيئة سياسية كبرى, وحثٌ آل بوربون على تصحيح 
غلطتهم بأسرع ما يمكن. أي فسخ التحالف مع الارستقراطیةء الذي كان مضرا بهم 
وبكل فرنساء والانحياز إلى جانب « الطبقة الصناعية ». 





* انظر أيضاً مقالتي « هرر في المهجر » التي ظهرت في الرقم ١١‏ من تاريخ الأدب الروسي في المرں 
التاسع عشر. شر أوضيابيكو كوليكوضكي . الناشرون مير ص ١5.‏ 

٭ لم يتوفر لي سان سيمون بالروسية فاقتبست من ب لويس تاريخ الاشتراكيه الفرنسيه. باریس ۱۹۰۱ 
ص 
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لا حاجة إلى القول إن آل بوربون ظلوا صما تجاه نصيحته . ولن أبعد عن الموضوع 
إذا أشرت إلى خطيئة نظرية لدى سان سيمون وكل الاشتراكيين الطوباويين 
الآخرين. والخطيئة أن سان سيمون في حديثه عن الماضي يعتبر السلطة السياسية 
(وبالتالي نشاط مثليها في كل مرحلة معية) نتيجة نجمت بالضرورة عن سبب» أي عن 
العلاقات الاقتصادية لزمن معين. إلا أنه عندما يعالج الحاضر والمستقبل فانه ينظر إلى 
السلطة ذاتها على أن قوة اجتاعیة مستقلة يكن أن تصبح » حسب تصرفاتها وحكمتها . 
طليعة المصالح لأي طبقة اجتاعية. إنه مدين للادية بهذا التعليل الفلسفي والتاريخي 
العميق » استعار معظمه من أوغسطين تييري وأوغست كونت» في حين أن ا ثالیة 
مسؤولة عن برنامجه السياسي » الذي تغير أكثر من مرة في جزئياته » لكنه ظل داما 
ا طوياوية ا 

بالنظر إلى كل هذا فان كلمات هرزن المقتبسة أعلاه وهي أن السانسيمونية شكلت 
اناس معتقدانه و« ظلت ثابتة من حيث الاش“ هي بصورة خاصة كلات مفيدة. 
وسوف نرى حالا أن هرزن في قدرته كصحافي كرر خطيئة سان سيمون والاشتراكيين 
الطوباويين الآخرين: لقد علق آماله العراض على الارادة الطيبة لممثلي السلطة 
السياسية » وقد نسي أن الحدود التي یکن لأي إدارة أن تصل إليها إنما تقررها طبيعة 
العلاقات الاقتصادية التي سبع منها تلك الحدود. 

والحقيقة أنه كان أكثر استعدادا لاقتراف هذه الخطيئة من الاشتراكيين 
الطوباويين الأوروبيين الغربيين على أي حال ثمة عقبات أقل في آرائه النظرية 
لاقتراف ذلك . 

إن المسألة هي کالتالی: 

لم يكن سا سيمون وتلاميذه المشهورين الوحيدين في الأدب الأوروبي الغربي بالرأي 
القائل إن التطور الداخلي للمجتمع الأوروني يقرره الصراع بين « الطبقة الصناعية » 
والارستقراطية. وخلال عصر عودة الملكية استوعب هذه النظرة جميع الاشتراكيين 
الفرنسيين البارزين » وكذلك الكتاب الروس فا بعد. إلا أن الأخيرين عدلوهاء أو 
اذا شئت قل أكملوها بتعديل أصيل. لقد قبلوا أن الجتمع الغربي الأوروبي يتسم 
بالصراع الطبقي فعلاء ولكن في الوقت نضه اعتقدوا أن هذا الصراع لم يلعب دورا 
في التطور الداخلي لروسيا هذه الفلسفة الشنائية والمتناقضة للتاريخ شرحها بوغودین 
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وأنصار السلافیةء إلا أن أنصار الغرب ء والحق يقال » رفضوها رفضاً باتاً لقد أخذ 
بیلنسکی › وكذلك هرزن. إن كلا من هذين الكاتبين اللاممین ؛ اللذين ناقشا أنصار 
السلافية بحرارة وسخرا منهم بشدة؛ كانا مستعدين لأن یکررا بعد بوغودين أن روسيا 
لبست كالغرب وأن ال جتمع الروسي لم يتشكل عبر صراع الطبقات وإغا (على أي 
حالء سذ عصر بطرس الأول) بقوة تحضير الحكومة* ويتضح لكل امرىء أن فلسفة 
التاريخ الروسي هذه جعلت هرزن يبالغ بالفرص المواتية للسلطة العليا لالغاء القنانة, 
مثلا بالغ في بقية الاصلاحات طبعا 

سوف تصعقنا آمال هرزن الصحفيء إذا لم نأخذ بالحسبان النقاط الضعيفة عند 
هرزن النظري . من الزاوية العملية كانت هامة جدا لهرزن وحلقته فكرة سان سيمون 
القائلة إن كل «المؤسات الاجتاعية يجب أن تضع نصب عينيها هدفاً هو تحسين 
الطبقة الفقيرة الوفيرة أخلاقاً وفكرا وجسدا ». 

مخ الا ار اف كاتعطامة هذا فرزن وضلقةه متا بان سرن الثائلة إن 
كل « المؤسسات الاجتاعية يجب أن تضع نصب عينيها هدفا هو تحسين الطبقة الفقيرة 
الوفيرة أخلاقا وفکرا وجسدا 

وفي حديث أوغاريف عن نظام سان سيمون رجع أخيراً إلى هذه الفكرة 
باعتبارها النتيجة العملية الأساسية لتعالم الاشتراكي الفرنسي الشهير** إن كل من 


* للمريد انظر مقالتي « بوغودين والصراع الطبقي » (سوفرينيك مير ۱۹۱۱ نيسان). لقد نظر 
أنصار العرب الى التطور التاريخي الروسي على أنه مختلف عن التطور الاجتاعي في الغرب . وغالبا ما یفسرون 
هدا الاختلاف بالاحتجاج بغياب الصراع الطبقي في روسياء وقد تعاطفوا أخيرا مع فكرة كافلين عن الطبيعة 
العامة للتاريخ الروسي كنقيض للطبيعة الفردية للتاريخ الغربي. وقد سمى بيلنسكي هذه الفكرة ومضة عبقرية 
(بيلسكي . حياته ومراسلاته ۱۸۷۹ مجلد ٢‏ ص )۲٤۸‏ 

** انظر مقالة أوغاريف في الكولوكول (رقم 5١‏ ): « رسائل خاصة عن موضوعات عامة » الرسالة 4 - 
ي هده المقالة المامة يشير أوغاريف الى الفكرة الرئيسية عبد سان سيمون. وهي أن المستقبل من عمل الماضي . 
وسدد على أن هذه « الفكرة البسيطة. لا تعجز عن أن تقود [إشارة التأكيد مني - ج ب] الى الحاجة الى 
تحديد اجتاعي يجب أن تظهر فيه طبقة الطفيليين التي تملك الوسائل ... وطبقة العمال التي لا قلك» فتند مج 
الاثتانيق.اقوة اناج امتانية عافة:. ولا جد آن اق المرء عل انتا الذى ءل بجر أن يقوذ ليس 
له قاعدة سطقية كافية. الاطروحة القائلة إن المستقبل من عمل الماضي يكن تطبيقها عل جميع مراحل التطور ‏ 
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يعرف نشاط هرز وأوغاريف الأدبي سوف يوافق على أن هذه الفكرة م تغب عن 
نظره] 
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على أي حال لن نستبق المستقبل. في ۲۰ قوز 71804" اعتقل هرزن وفي نيسان 
من العام التالي أرسل إلى المنفى ؛ وتلك كانت بداية هرزن في المنفى التي انتهت في 
آذار ١814٠‏ وابتدأ منفاه الثاني في تموز ۱۸٤١‏ عندما ذهب الى نوفغورود وأقام على 
ضفة فولخوف « تاماً مقابل المنحدر الذي رمى منه فولتيريو القرن الثاني عشر تثال 
ييريون!""') العجيب في النهر »* فلننظر كيف عاش في مدينة اقليمية وما موقفه من 
القنانة . 

قضى هرزن فترة نفيه الأولى في بيرم وفياتكا وفلاد مير على كليازما وأثناء اقامته 
في فلاديمير كان مشغولا طيلة وقته بقضايا خاصة هامة - علاقته بناتالیا الکسندروفنا 
زاخاريناء التي تزوجها في ٠١‏ أيار ۱۸۳۸ وف أوائل السنة نضها (ه كانون الثانی) 
کتب إليها في موسكو: «أنا الآن لك كليا لا أناس حقيقيين اهناء وأنا لا أحتاج 
إليهم. لقد ودعت جميع أصدقائي . كا ودعت كل أحلامي عن ال جد والعمل والنشاط . 
كل حیاتی فيك . لقد بحثت عن العظمة فوجدتہا فيك . وبحثت عن القدسية والمثالية - 
وقد وجدتبها فيك. وهكذا فالوداع للعام كله »** وبعد زواجها خف تضخم هذا 


الاجتاعی ؛ الا أن القرن التاسم عشر الذي شهد وحده فقط ظهور اتجاه لتنظم العمال « في قوة إنتاجية 
عامة.. » هذه الأطروحة ترجع الاعات 

٭ المولمات. المجلد ۷ ص ۱۹۵ في حديث مع بتكندورف» رئيس الدرك وقتئذ لاحظ هررن قبل صفاه 
الثافي «في ۱۸۳۵ ميت بسبب بعض الاحتفالات التي لم أكن حتى حاصرا فيهاء والآن أعاقب لشائعة انتشرت 
في المديية كلها يا له من مصير غريب » (المرجع السابق ص ۱۷۹). مصير غريب حقاً أول مرة اعتقل هررن 
وأوغاريف بتهمة المثاركة في احتفالات كانت تضى فيها الأناشيد الحظورة. وقد تطابقت الاحتفالات مع عيد 
ميلاد العجور باكوفليف » الذي احتفل به عنده في بيته كل من هررن وأوغاريف . ودفي هرزن في المرة الثانية 
لأنه كنب لأبيه عن شائعه اسشرت عن قتل حارس لأحد سكان بطر سبرج . بالطبع فتحت الرسالة وروقبت . 
وفي الاجابة عن سوال كيف يكن أن يعتقل هرزن وأوغاريف بسبب شيء لم يثاركا فيه يقول أسكوف: « ذلك 
تفسره الطبيعة الطويلة للمحاكات السياسية وقدرتها على أن تضم إليهاء من أجل التكميل. الميادين والأفكار 
الجاورة » (ذكريات أدبية بطرسبرج ۱۹۰۹ ص ۷۳) إنها حقيقة عميقة ومرة. 


** فيترينسكي ؛ هرزن ص ۷٤‏ 
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الوقف يكتب هرزن في أيامي الغابرة وأفكاري: «/ يكن صدرنا مغلقا في وجه 
السعادة . بل العكس . كان مفتوحا لكل المباهج + فوق ذلك لقد عشنا بكل طاقتنا وف 
ميم الاتجاهات. وفكرنا وطالعناء ووهبنا أنفضنا لكل الأشياء » وعندئذ رکزنا على 
عدا" فاا ون افكاز نا يوا خلاشاہ هنا كف دهت غواطفنا د وکان عه 
سيء لطيف ومسجم في كل المنعطفات الصغيرة الرائعة وفي كل تشعبات عواطفنا 
وأفكارنا وأذواقنا وتعارضاتنا* ولكن هذا المقطم بحد ذاته ہبیں أن اهتامه 
اقررآل مركا خل غواطفة وعلاقاته الخاضة:-ولسى. عن افغرت آن وضت :تلك 
العلاقات والعواطف يستغرق تقريباً كل فصول أيامي الغابرة وأفكاري التي تصف 
حياة هررن في فلاديمير كليازما أما بالنسبة إلى بيرم » حيث أقام فترة قصيرة فقط » 
وفياتكاء فم يكن فیا مالكون عقاريون » لذلك لم تعرف ااتنانة فيه إلا قليلا وأثناء 
مماه ي تلك ا ا واجه هرزن هناك. بصورة رئسية. مظاهر الاستبداد 
البيروقراطي . ولدينا وصف فظيع في أيامي الغابرة وأفكاري عن هذا الاستبداد 
الذي اضطهد بالطبع تلك الطبقة التي تعافي من نير سلطة ا مالکین العقاريين. أي 
الفلاحين. فلنذكر القارىء مثلا بوصف هرزن ل « مشاغبي البطاطا » من الفلاحين 
الذين رفضوا زراعة بطاطا محفوظة بالصقيع في حقولهم (كا أمرتہم السلطات). 
وف الا 07 جا طلاق تار اللاحرت ال ا سی اقتاق سی 
العابات قنص الوحوش الضارية ونقلوهم إلى كوزموديميا سكي للمحاكمة... 
حسناً » لقد بدأت الحاكمة بالشکل الروسی التقليدي: جلد الفلاحون أثناء 

الاستجواب . وبالعقوبة هدد آخرون وأخذ المال من الآخرين» ونفي عدد ضخم إلى 
سيريا » ** 

وما هو جدير بالملاحظة البيان المضحك الذي قدمه فديفليتكيلدييف › مراقب 
البوليس و«الحمدي الورع » الذي حول فنلندبي روسيا الوشيين إلى سیحیین 
ارثوذكس بالقوة. وحسما يقول هرزن تسم التتريٰ الرسولي صليب فلاديير نظير خدماته 
الي أدت إلى اعتناق المسحية بين أصد قائه الحمديين. ويضيف هرزن: 





* المؤلفات . ا جلد ۷ ص ص ۸۹ ۹۰ 


** المولفات. جلد ٦ص ۳۳۱٣‏ 
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« قرات احيرا بان عن هذا التحول المشهود لفنلاد بي روسا ف صحفه وزارة 
الداخلية. وقد شارت المقالة إلى التعاون الغيور لديفليتكيلد ييف . ولسوء الحظ سیت 
أن 'تضيف أن تلك الحاسة للكتيمة حملته آئد ضلابة ق إغانة بالاسلامع* 


وبا أن هرزن المنفي محكوم عليه. بوجب حك امبراطوري » أن يعمل في الخدمة 
المدنية » فان عليه » شاء أو أبى ‏ أن یدرس عن کب البيانات البيروقراطية فها يتعلق 
برفاهية الشعب. يكتب أنه قبيل نهاية إقامته في فيانكا كان قسم املاك الدولة من 
الشاة حك أن حنة التحقيق: قد حتت ینا لاربال عراقین إلى مختلف الأقالم: 
واضطر حالم فیانکا ‏ كورنيلوف : أن يعين ضابطين لساعدة هذا التقصي » وصادف أن 
كان هرزن ادا منھما والاشاء الي کان علي ان أقرأها هناك كانت انا حز ينه 
ومضحكة وآئة. لقد أدهشتني عناوين القضايا « قضية اختفاء بناء مجلس الفولوست 
(الفلاحين) ولا أحد يعرف أين. وقرض الفئران مخطط المشروع » - « قضية فقدان 
اثنين وعشرين جدولا من جداول ضرائب'الدولة » - أي حوالي خسة عشر فرستاً من 
الأرض - « قضية اعادة تصنيف الضبي الفلاح فاسيلي في جدول الاناث »** وهذه 
القضية الأخيرة غلطة ارتكبها كاهن مخمور عمد فتاة وسجلها باسم صي وسماها فاسيلي 
بدلا من فاسيليا فتقدم أبوها بطلب إلى السلطات ا معنیة لتضير هذا الوضع الحير: فهل 
على الفتاة أن تدفع ضريبة التصويب وتتطوع كجندي. وم يعرف هرزن كيف انتهت 
هذه القضية الحيرة» إلا أن توقع أن « الفتاة تركت تحت ضباب الشك في ذكورتها ». 
وقد ذكرته هذه القضية بكولونيل في زمن الامبراطور بولس سجل ميتاً وهو مريض. 
وبقرار امبراطوري حذف اسم المريض من القائمّة » ولكن لسوء حظه بحسن وتعافى 
وتقدم بطلب لاعادته الى قائمة الأحياء .إلا أن قرار بولس كان ٭ يرفض الطلب لأن 
حالة الضابط المذكور قد حددها من قبل القرار الأهيرا لور ند شو ف شرن أن 
هذه الحالة أهون من حالة فاسيلي - فاسيليا 

ويصعب على المرء القول إن النتائج التي نوصل اليها هرزن من مراقبته الحياة 
الاقليمية م تكن من النوع المرضي جداً ولزید من الدقةء سوف أقتبس ملاحظته في 


* المر جع السابى ص ۳۲٣٣‏ 
٭٭ المر جع السابق مجلد ٦‏ ص ۳۲٣٣‏ 


1۳۲ 


أيامي الغابرة وأفكاري فيا يتعلق بتحول الوثنيين الى المسيحية على يد حمدي. إنه 
ا هذا التحول نموذجي لکل الاصلاحات التي تتم على يد بيروقراطيتنا: 
« واجهه مبنی › مشهد مسرح » نكتة» أكذوبة» تقرير متباه » أحدهم يسرق › أحدهم 
بل +* 

بتعبير آخر » لقد ثبت أن مفهوم « القنانة » كان أوسع من أن « الفلاحین الأقنان » 
يرتبطون بالمالكين العقاريين ». كان هرزن بالطبع واعياً لهذا من قبل؛ ولكن ما كان 
يعلل من قبل بصورة مجردة بات الآن ملاحظاً بصورة مباشرة . 

خدم هرزن أثناء منفاه الثاني كمستشار في الادارة الاقليمية وترأس قسمها الثاني . 
ف “هذه الهمة الرسمية تغرف عل ثلاثة أناط من القضايا: اشخاض محت مراقة 
البولیس » ومنشقين دينيين» واساءة للسلطة على يد مالكين عقاريين. وما أنه هو نيه 
عيض راف فقن احرف عل ق الخاصة :امن الوب آن: اتضور شنا اکر 
سخافة أو غباء من هذاء إفي متأكد أن ثلاثة أرباع قرائي لن يصدقوهء ومع ذلك فانه 
حقيقة واقعية »** من السهل أن نرى أن هرزن تحت المراقبة لم یخلق المشاكل لهرزن 
الرسمي . أما المنشقون : فبعد أن نظر مستشارنا في أحواهم تركهم وثأنهم» طالا أنه - 
حسب رأيه» من صالح الحكوم ألا تثار قضيته. ومن كل هذه القضايا كان متحساً لأن 
يعالج قضايا الاساءة للسلطة على يد المالكين العقاريين. 

«لقد دفنت جميع تواريخ شهداء الجراتم المرعبة في غرف ا حدمء غرف الخادمات ء 
في القرى وغرف التعذيب عند البولیس ؛ إن ذكرى تلك الجراتم تختمر في النفسء 
وسوف تصل ذروتها عبر الأجيال - تصبح انتقاماً دموياً مريرا من الهل اندلاعه 
ولكن من الصعب وقفه »””” 

بذل هرزن كل ما في وسعه دفاعاً عن الخدم البؤساء لقد كان يتمتع مثلا بتكرار 
أنه استطاع أن يجر إلى الحاکمة سترغوفشیکوف : الضابط البحري ا تقاعد ء الذي 
اقترف من غير أن يعاقب « کل أنواع الفظائع » في مقاطعته فترة طويلة. وقد خسر 


* المر جع السابی ص ۳۲۳ 
٭ھ ال مرجع السابی مجلد ۷ ص ۱۹۹ 
٭٭ھ الولفات انجلد ۷ ص م8١٠‏ 


الضابط القضية واستشاط غضباً وهدد بسحقه. ولكن با أنه لم يعتد على المعارك 
البریةء کا يقول ھرزنء فانه م ينفذ تہدیدہ. 

ولكن هذه ا لمتع م تكن متكررة أو دائّة. إن الخدمة المدنية باتت لا تطاق أكثر 
فأكثر بالنسبة إلى المستشار المنفي في ادارة نوفغورود الاقليمية. وسبب ذلك م يكن 
وضعه تحت المراقبة بقدر ما كان ارتباطه بالجهاز البيروقراطي ؛ حيث شعر بالمسؤولية 
الأخلاقية تجاه ضميره ما يقترفه الجهاز من ائم بحق الشعب . أما النقطة التي جعلت 
الكيل يفيض فهي القضية التالية: 

كان لموسين - بوشكين ؛ وهو مالك عقاري في نوفغورودء فلاح مع زوجته أبعد ها 
إلى سيبيريا وكان طذين الزوجين ابن فى العاشرة من عمره قرر المالك العقاري أن 
بحتفظ به. وبعد أن وصل هرزن في أحد الأيام إلى الدائرة شاهد الفلاحة المبعدة: لقد 
اوت لسن اسر داد انها :ركيت أعاعة«ضارعة وظلیت هته ان وط ما وكات 
تخبره بشکلتھا فدخل الحام وأعلمه هرزن بتوسلها إليه. إلا أن الحام أخطره أن 
القانون يجيز للمالك العقاري أن يحتفظ بالابن المتجاوز العاشرة إذا أبعد أبويه. إلا أن 
الام المسكينة التي م تستطع فهم هذا القانون غير الاسانی ء تابمت الضراعة والصراخء 
وأسكت بقدمي حا المقاطعة القاسی . نفذ صبره من جراء ذلك فصرخ دافعاً المرأة 
ارا 8ا تھا الراة الفمة الا تتهفية - أنا لا أستطيع أن أقدم إليك شيئاً ٠‏ فدعيني 
وشأني ». واندفع إلى دائرته. 

« وانصرفت أيضا لقد تحملت الكفاية... ألا تعدني تلك المرأة واحدا منهم؟ 
آن الأوان لوقف هذه الكوميديا 

دھل أنت منزعج؟ » سألني المستشار خولوبين» الذي نقل من سيبريا بسبب 
معصيته . أجبته: « إفي مريض ٠»‏ نہضت وانحنیت وانصرفت . وف ذلك اليوم تقدمت 
بتقرير مرضي ؛ ومنذ ذلك الوقت لم نجس قدمي مبنى الادارة الاقليمية »* 

(۷) 

في ۳ نيسان ۱۸٣١۲‏ تقدم هرزن بطلب اعفاء « بسبب المرض ». اقت| الموافقة على 

طلبه ؛ ومنح مرتبة مستشار محکمة في الاعفاء » ولكن بنكنفورف في الوقت نضه أشار 


٭ المرجع السابق ص ۲٠۳‏ . 


"۹٣٤ 


على الجا بأن من الحظور على هرزن مغادرة نوفغورود. ولم يسمح له بالسفر إلى 
موسكو إلا في قوز من تلك السنة » إلا أن اذن السفر إلى بطرسبرج ظل منوعا 

انتھت أوديسة النفي ؛ وبات هرزن « حرا » مرة أخرى . كان متشوقاً إلى العمل. 
قل الفمل. الوحين الذئ كان يفتوسا آمائة ق زوسا ذلك الونت فو الأدت. إن 
أوتيشيسيفيني زابكي نشرت في 1847 مقالاته المشهورة: « اطواية في العم » تبعتها 
« رسائل في دراسة الطبيعة » ورواية « من الملوم؟ » وقصة دكتور كروبوف. رسائل 
من شارع ماريغني » وقصة أخرى «اللص ماغي » ناهيك عن المقالات الصغيرة 
والجادلات الخفيفة مع صحيفة موسلفيتيانين . بعض هذه المؤلفات ظهر مطبوعاً عندما 
كان في ا حارجء بيغا مؤلفات أخرى (رسائل من شارع ماريفني) كنبت في أقسام 
أجنبية» إلا أنها جميعاً ترجع إلى فترة نشاطاته التي أعقبت قراره بعدم العودة إلى روسيا 
مطلقا جميعها تقریباً مهمة لتاريخ تطور الفكر الاجتاعي الروسي* وللأسف 
لا أستطيع هنا إلا أن أتناول» وباختصار ء ما يتعلق بقضية القنانة في ذلك الفكر 

كا أشرت من قبل كانت هذه المسألة» في ظل الرقابة السائدة عندئذ » مسموحة 
جرئياً لكتاب القصة فقط. وهذا هو السبب في أنني سأعالج المؤلفات الروائية 
هرزن فقط ** 

تأثر هرزن» ككاتب رواية» تأثراً قوياً بغوغول. ويلاحظ فيسيلوضكي. وهو 


٭ ما له أهمية خاصة في هذا التاريخ « رسائل تتعلق بدراسة الطبيعة » حيث يطور هررن› مقتفياً هيغل. 
الأطروحة الثهورة وهي «أن تثبت » شيئاً يعني الكشف عن ضرورته» وأن « الفكرة عن شيء ما ليست 
الخاصية الحصرية للموضوع: إنه لم يفكر بہا في الواقع . إنه يتحقق منهاء إن ها وجودا مسبقا كسبب خفي في 
الكيوبة المباشرة للشيء ». فیا يتعلق بدور هذه الأطروحة في تطور أفكار هرزن الخاصة انظر مقالتي عن 
ھررں المثار اليها أعلاه ص ٠١١‏ من العدد ضه تاريخ الأدب الرومي!*") 

** لام بعضهم هرزن على غموض مقالاته الفلسفية . وقد دافع عن نضه ساخرا ضد هذا اللوم فقال. « إن 
ارون رو سی ااا الات اکر اط و انا وه دعق انها لضن فى اطرروياتا 
سحمی دائاً ضد الرقابة » وننحني أمام أي دركي من الصف الأدنى » بينا في حكاياتنا الخيالية نسير بکبریائنا 
سجاورین أيا كان. حاملیں في جعبتنا لمن .همه الأمر أن يدعنا بلا عائق وأن يقدم لنا الطعام والمسكن » 
(اسكوف. ذكريات أدبية ۸ - ۲۴۸۹) ولكن حى التخفي م يقد الأطروحات دائًا من الرقابة. يكتب في 
رسالة الى كيريضكي أنه خوفاً من الرقابة لا يعرض بجرأة آراءه الفلسفة في سبيورا «كان ذلك اليهودي سما 
حالصا بالفمل ». 


1۳۵ 


نضيت: فى ذلك اماه آن روات من اللوم؟ فى رها وتضورعا الناغر اللناشن 
وحياتهم اليومية قريبة الشبه «النفوس الميتة »> وأيضا « مشاهد ريفية »* 
لشدرین. ولكن في حين يرى غوغول القنانة نوعاً من قانون الطبيعة الحتوم؛ وحتى 
المفيد (انظر: صفحات مختارة من المراسلة مع الأصدقاء) يكره هرزن هذا النظام 
بكل جوارحهء هذا الفارق الجوهري في موقفها من المنظمة التي كانت في ذلك الوقت 
أساس حياة ا الکین العقاريين» يتضح بجلاء في عمل كل من هذين الكاتبين. إن 
غوغول بسخريته المدعومة بعبقريتهء يصور أبطاله سوباكيفيتش وكوروبوشكا 
وكازدريف ومانیلوف!''') أوء على أي حال » أحب أن يصور عیوہم الداخلية وآثامهم 
على أن سببها الانفصال عن طريقة الحياة القائمة على القنانة. أما مؤلفات هرزن فتقدم 
صورة مختلفة . فهو وإن كان أضعف من غوغول بكثير من حيث الابداع الفني إلا أنه 
يكشف عن بصيرة أقوى. فاذا قرأت بعناية رواية من الملوم؟ سترى بوضوح أن 
عادات أسرة الجنرال نغروف وآراءها يجملها المؤلف مضحكة لأا بالضبط تنبع من 
طريقة الحياة في القنانةء إنك ترى بجلاء أن القنانة هي التي سممت برعم الحياة عند 
لتويونكا وه حارس م امال ان عرزن يعرف أن الرقيت + القدو الط للاقق 
یراق کل حرف می له الك يقير در .ولك سفظہ ارب ادر حمل 
السخرية أروع وأشد قسوة. ولأذكر القارىء أولا بشاغل الجنرال نغروف التافهة. لقد 
استقر في الريف وكان سيادته « يوبخ وكيله ومراقب عاله كل یوم ‏ ويصطاد اناف 
متجولا في الحقول ببندقية. ونظراً لأنه لم يعتد تنفيذ أي واجبات مها كانت» ل 
يستطع أن يفهم ماذا يجب أن يفعل» فيتسلى بالتفاهات ء وكان راضيا بذلك . وقد كان 
المراقب والوكيل مسرورين من جانبها لأنها رزقا بمثل هذا المالك العقاريء وأنا 
لا أعم شيئاً عن الفلاحين: كانوا صامتين. وبعد شهر أو شهرين ظهر محيا امرأة جميلة 
من نوافذ العزبة » العينان متورمتان من البكاء > هكذا بدتاء ثم جلتا عينين زرقاوين 
مكشن »** 


هاتان العينان الزرقاوان الجميلتان ها عينا الابنة يميلكا بارباش » الخادمة . وحتى 


٭ فيسيلوضكي « هرزن كاتباً » موسكو ۱۹۰۹ ص ٤۷‏ 


*+ الوْلفات انجلد ٣‏ ص ص ۱۸ ١9‏ 


1۳7٦ 


كيل الس بی انضرف أن تلك افائل ن نا عن مھا عونا 
التافه: « فقد أقنع نضه أنه عالج جميع عيوب مقاطعته. والأهم من ذلك قناعته أنه 
وضع المقاطعة في بداية الطريق لتسير من دونهء وصمم أن يعود الى موسكو* ولكن 
حتى الآن ما تزال السخرية تطغى على السخط . إلا أن هذه الدوافع ليست نادرة في 
روايات غوغول أيضاً نفي قصة صوفيا نيمشينوفاء مربية الأطفال» التي أصبحت فیا 
بعد زوجة احدى الشخصيات الرئيسية في رواية من الملوم؟ فلاديير بلتوف» تتنحى 
السخرية ليحل محلها السخط . الذي تجلى في رسالة صوفيا الى مضطهدها لقد كان 
هرزن بشكل عام مشغولا بالمصائر التراجيدية لأولئك الذين ينتمون الى انتلجنسيا 
الخدم. ومن يمثل هذا النوع بطلة قصة اللص ماغي » وهي مثلة موهوبة وقعت ضحية 
مغازلات الكونت شكالنسكي** وقد وجد بیلنسکی أن القصة مزوجة بالطرفة» وان 
كتبت بأسلوب فاخر» وتترك انطباعاً عمیقاً إلا أنها تروي موضوعاً حقيقيا ء والمسألة 
المطروحة: ما الحم الذي يجب اطلاقه على هذا النظام الذي يجعل من الممكن ظهور 
طرف كالتي رواها هرزن؟ 

إن صورة أشد قتامة للقنانة رسمت في قصة الواجب فوق الجمیع؛ وقد أرسل 
هررن الجزء الأول الى بطرسبرج من الخارج في أوائل ٠۸١۸‏ يقول إنه أراد أن يقدم 
البطل الرئيسي هذه القصة ؛ أناتولي ستولیجین » رجلا متلا قوة وطاقة وقدرة يعيش 
حياة تافهة زائفة بسبب التناقض الدائم بين تطلعاته وواجباته. وعنوان القصه 
الواجب فوق الجميع يشير أيضاً الى غرض المؤلف (ظلت القصة ناقصة, / تنته). إن 
خطة القصة كا اختصرها هرزن تبين أن الواجب. أي المتطلبات التي تسمم حياة 
البطل ء م تكن أكثر من مجموع المتطلبات التي يفرضها نظام القنانة - بالمعنى الواسع 
للكلمة - على أنصاره أصحاب الامتيازات. وهكذا توسع هذه القصة قضية القنانة 
الى أبعاد القضية السياسية. م تسمح الرقابة بطباعتها وظهرت في الخارج في مجموعة 
قصص متقطعة .)١1810(‏ ويفسر هرزن تسوة الرقابة على القصة بحقيقة ان حملة قوية 
جدا شنت في ذلك الوقت على تراخي الرقابة: 


٭ المرجع السابق ص ۱۹ : 
٭٭ ظهرت هذه القصة في عدد شباط من الوفرينيك لعام ۸٣۱۸ء‏ أي عسدما كان هررن في الخارج . 


يضن 


« ففوق الرقابة المدنية أقيمت رقابة عسكرية تتألف من الجنرالات الكبار 
وا جنرالات القوميسارية والمهندسين ورجال المدفعية ورؤساء الدوائر وضباط حاشية 
جلالته» وساعدي المصكرء وأمير تتري واثنين من الرهبان الأرثوذوكس برئاسة 
وزير البحرية »* 
إن الوصف الذكي للجنة العليا للرقابة السيئة السمعة من الصعب أن ييرر على أنه 
تضير لعدم ظهور قصة الواجب فوق الجميع. إن الرقابة العادية تكفي لخطرها. وفي 
تصنيف هرزن ككاتب قصة قدم ملاحظة حادة للغاية وهي « أنه يصف الجراتم التي 
لا يحاسب عليها القانون والتي يعتبرها الكثيرون أعالا أخلاقية معقولة »** ومن 
الطبيعي جدا أن قصة وصفت جرية ظهرت قانونیة تام ومبررة من وجهة نظر النظام 
السائد ء لا بد أن تظهر مجرمة في نظر المدافعين عن النظام. إن قصة الواجب فوق 
الجميع كانت هجومية جدا في هذا الصدد ء وهذا هو السبب أنها لم تنشر في روسيا 
۸ 
في ۹ تشرین أول ۱۸٣۸‏ أدخل هرزن هذه الأسطر في يومياته: « علينا نحن 
السلافيين أن تقل طاح د او أن نتحدث خارج وطننا الام کا قال 
مكف ے٭٭٭ 
هذه اليومية ذاتها تتضمن مدخلا مؤرخا في كانون الثاني (5-54؟) من السنة 
التالية: « الرعب. إن غيمة مخيفة تتجمع فوق رؤوس الرجال الذين تركوا الجمهور 
یا لھا من فكرة مرعبة. إن رجالا أبرياء جدا بدون هدف عملي مباشر لا ينتمون الى 
أي تنظم» یکن أن و ات سنا فقط بطريقتهم في التفكير... 
إن خصوم فكرة الاغتراب ينصحونني أن أذهب عندما يكون الذهاب مفيدا ». 
من الواضح اذن ان فكرة الاغتراب . أي المجرة الى الخارج ؛ جاءت الى هرزن 
مبكراً في أواخر ۱۸١۳‏ لقد ظن لعدة سنوات ان الاغترانت اختال غير مرغرب 
فيه. حتى عندما ذهب الى الخارج في كانون الثاني ۷١۱۸ء‏ لم تكن لديه نية في نحقیق 
* المؤلفات ا حلد 1 ص ٦٦‏ 
** بیلنسکی › المؤلفات, الجزء ١١‏ موسكو ١881‏ ص ۳۹۰ 


هج + المؤلفات ا حلد الأول ص ٠٤١‏ 


1۳A 





ذاك الاحتال. إن الفصل الآول من كتابه الذي جرى الحديث عنه كثيراً من 
الشاطىء الاغر يل عدو اا 7 « الوداع »* 

ويقول في تقديم نضه لأصدقائه في روسيا: « إن انفصالنا سوف يطول جداء وربا 
كان الى الأبد. أنا لا أريد العودة الآنء ولا أعرف اذا كان ذلك محتملاً فما بعد ». 
فقا عله أصضحك تخيلا ق طرق :1۸9 امرت المكونة الروسية عن طرق 
لها فى سن يعودته فاكزة الل الوط من غير :ما حاجة ال التاغیر .وإزاء هذه 
العجلة كان مقتنعاً أن عليه الا يعود الى وطنه. وهكذا أصبح مهاجراً لقد قال بعذ 
ذلك إنه يفضل المنفى في سيبيريا على وضعه كمهاجر ولكن في سيبريا سوف تقبع 
الرقابة الروسية العامة فوق رأسهء بينا يتمتع في الخارج بحرية الكلام. وذلك ما يغير 
من تعقيد الأشياء بصورة أساسية. 

في فصل من کتاب من الشاطىء الآخرالذی أشرت إليه من قبل كنب: « اني أقم 
هنا ليس فقط لأني لا أحب أن أوضع ثانية في آلة التعذيب على مفترق الحدود: إنی 
أقم هنا لأعمل. يكن أن يعيش الإنسان أينا کان » وأنا هنا ليس لدي أي مهمة سوى 
مهمتنا أنني أكثر نفعاً ہناء هنا أنا كلامك الذي لا يراقبء أنا هنا جزؤك ا حرء 
ملك عن طريق الصدقة ». 

وهكذا عندما جوبه بالاختيار بين الصمت والكلام خارج الوطن اختار 
الكلام الحر 

إذا اتا بالحسبان أن بيلنسكي كان في قبره وقتئذ ضوف توا فق آنه لیس شن 
رضخل اھا لان کنو الان ا لون اق تن اکار ین هورن رکا شرف 
أدى هرزن هذا الدور على أكمل وجه. 

والآن سوف نرى كيف حارب القنانة عندما عاش في الخارج . وحتى نفهم نشاطاته 
قاماً من الأنسب أن نلخص رأيه في الشعب الروسي. وبعد كل ما قيل لا حاجة 
أن نبرهن ان عواطفه كانت مع الشعب. وهنا مقطع مقنع من يومياته (مؤرخة في 
۹ تموز :)۱۸٤٤‏ 

ما الذي ينقصهم [ أي ينقص الشعب - ج - ب] حتى يفيقوا من خموهم الذي يرثى 


* هذا الفصل مورخ في آذار ۱۸٤۹‏ . 
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له؟ أن عيونهم تومضان فطنةء وبشكل عام من بين عشرة موجيك ثانیة ليسوا أغبياء ؛ 
وخسة أذكياء حصلوا على المعرفةء لقد افتري عليهم من الناحية الأخلاقية» فهم 
فا کون غادهون» الآ أن ذلك عدت :عندها تكونون صدا .ولا مكن ات کوڑوا غير 
ذلك » فنحن نسرقهم على المكشوف وعلى أساس قانوني » فالقوى غير متكافئة... »* 

إن الاقتباس هذا تكرار سطحي لا عرفه القارىء من قبل» إنه لا يكشف عن 
ناحية جديدة من نظرة مؤلفنا في الفلاحين. إن عاطفته مع الفلاحء إنه يؤمن بمزايا 
الفلاح الفكرية والأخلاقية » ولكنه يعتبره في حالة من الخمول الذي يرثى له. هذه 
الناحية من نظرة هرزن تفسر الكثير من نشاطه الأدبي اللاحق في الخارج . ولا بد أن 
نشير الى ذلك هنا إن أي أمرىء نفترض أن لات الاقضان الان ندل غل موق 
عابر وعرضي في نظرة هرزن يكون مخطئاً اما هذا الموقف ليس عابرا أو عرضياً في 
نيسان من تلك السنة في يومياته قصة التمرد الفلاحی في ضاحية من مقاطعة تامبوف ء 
ويضيف :« كل الفلاحين في هذه الضاحية هم من ا لمولوکان٭٭ء فكانت الفتاة التي تغنی 
المزامير تشي في المقدمة. وهكذا كانت تلك الأصوات تسمع من الأديرة الصغيرة 
النائية للمنشقین » وسط الصمت العام للفلاحين *** 

إن الأصوات التي يتحدث عنها هرزن هناء أي تمردات الفلاحین :لم تكن محصورة 
بحلقات منظمة . ولكن بسبب صمت صحافتنا » ظلت غير معروفة لتقدمي تلك الفترة. 
ومن الطبيعي ان الاضطرابات التي من هذا النوع. والتي يتحدث عنها هرزن في 
يومياته ليست أبدا دليلا على قدرة الفلاحين على اتخاذ فعل اجتاعی وسياسي ستقل. 
وفها بعد ء اُخطاً النارودنيك , « متمردو » السبعينات ؛ خطأ كبيراً في تعليق كل آماهم 
على مثل هذه الاضطرابات. إن الحياة « دحضتهم » في هذا الجال. على أي حال من 
امهم وصف أفكار هرزن وأضدقائه في الوقت الذي بدا فيه الفلاحون اکر « صمتا » 
ما كانوا في الواقع وبكلمة أخرى إن هرزن وأصدقاءه. مع كل تعاطفهم مع الشعب. 


٭ المؤلفات. العلد ص 5١١١‏ 

** المولوكان. طائفة دينية في روسيا تتمسك بأحكام الكتاب المقدس ونطلق على نصها المسيحيين الروحيين 
(المترجم) 

٭٭٭ المرجم السابى ۱۹۳ 


اعتبروهم (وعليهم أن یعتبروھم) عاجزين کلا 1 الدفاع عن مصالحهم دفاعاً إيجابيا . 
إن كل ما بقي هو أن يعلق المرء آماله على المستقبل › وهذا بالضبط ما فعله ھرزن. 

من المفيد أن نلاحظ ان هرزن أحب رواية غوغول النفوس الميتة لأنها كانت › في 
رأيه » مريرة ولكنها لا تفقد الأمل بروسيا فقوغول؛ حسب رأيه » يرى قومية جريئة 
مفعمة بالحيوية حيث تخترق عيناه سجف الدخان الكثيف . 

« إن عام شيشيخوف حزين لأننا حزانى في الواقع ء إن(آلعزاء الوحيد هنا وهناك 
هو إيان المرء بالمستقبل وتعليق آماله عليه. هذا الإمان لا یکن رفضه» إنه أكثر من 
أمل رومانسي ازرق» إن له أساساً واقعياًء إن الدورات الدموية سوف تعمل في 
الضدر الروسي» لقد نظرت من النافذة إلى مجموعة الصيادين وعل الأخص ف بوه 
عطلة عندما يقلعون بالدفوف والأغانی ء في قارب يصرخون ويصفرون ويصيحون. إن 
الألاني لا يحم بهذا النوع من القصف ولمرح وعندئذء عندما تأتي العاصفة 
يا للجرأة» يا للشجاعة » إنہم يندفعون الى المقدمة وليكن ما يكون. أا الطفل أود أن 
أراك عندما تصبح شاباء ولكني لن أعيش لأرى ذلك الیومء سوف أباركك من 
القبر »* 

هذا الإيان بستقبل الشعب الرومي لم يحمه دائًاً من الحزن الذي يصل الى اليأس . 
إننا نقرا في يومياته في يومية مؤرخة ۲٢‏ نيسان ١817‏ 

« وضعنا يائس لأنه زائف » لأن المنطق التاريخي يشير الى أننا خارج حاجات 
الشعب. وإن ورطتنا نوع من العذاب اليائس »**. 

ولكن بشكل عام كان يتمسك بنظرة متفائلة في مستقبل روسيا*** وتلك النظرة 
يدعمها إيمان بمستقبل العام الأوروبي الغرفي. یکتب: « عندما يفكر المرء أن ۷۵ عاماً 


* المرجع الاب ا جلد ١‏ ص ۱۸ 

** المر جغ السابى ص ۹۸ 

٭٭٭ هذا الايان بالمستقبل كأنا هو أمر ملزم بالنسبة إليه. إنه يعلل قائلا: « لقد قدم شاداييف ملاحظة رائعة 
جدا وهي أن احدى أعظم سمات النظرة العالمية المسيحية مفهومها عن الأمل [ هنا لا بد أن تكون غلطة مطبعية 
فالكلمة هي (التعلق بالأمل) وليس (المفهوم عن الأمل) ہر - ب] والتعلق بالفضيلة - والى جانبها الاويان 
والحب. وإني أوافق على ذلك تاماً هذا الأمل وسط الحظ العاثر . هذا الأمل الوطيد وسط الوضع الیائس هو 
بالضبط نصيسا فالايمان بستقبل الشعب شرط لتحقيق ذلك المستقبل ء (المجلد ١‏ ص ۱۷۹) 
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قد مرت منذ أن كانت أوروبا تقبع في المذلة» التي استفاقت منها بصعوبة على صوت 
أجراس مؤسسی العام الجديدء عندما ينظر المرء الى الحالة القائةء البعيدة عن 
الكال» والتی تتطور بحم الضرورة» ترتجف نضه أجلالاً واحتراماً للبشرية. إن 
الثورة الفرنسية عظیمة؛ كانت أول ثورة أخطرت العا ء وأدهشت الشعوب والملوك أن 
عالاً جدیداً قد ولد وأن العام القديم لا مستقبل له »* 

سوف نرى الآن أنه أخذ ينظر بياس الى أوروبا الغربية . كان إيمانه بروسيا وصل 
ذروته في تلك الأیام؛ ولكن حتى في تلك الأيام م يفصح عن أمله بعمل. فلاحي 
مستقل. أما بالنسبة الى الفترة التي سبقت خروجه من روسياء وهي ما حصرنا فيها 
اهتامنا هناء فقد عبر عن ضعف إيانه بعمل مستقل للشعب في المقطع التالي من يومياته : 

دلا بد من يقظة أحد الطرفين - الحكومة أو الشعب . ومن الصعب الاعتقاد أن 
أحدها سوف يسشقظ ... » 

هذه الأسطر کتبت في 56 كانون الأول ۳٣۱۸ء‏ وفي 54 آذار ١844‏ يقول 
هرر وشا لمن من المنكن الحدیت عن . الب لا من خلال الکتاب 
المقدس ». فلنتذكر ذلك . 

5 

شاهد هرزن وهو في الخارج الحركة الثورية ۱۹٤۹-۱۸٤۸‏ » وقد أصابه اليأس من 
فشل هذه الحركة. إن ثمة نوعاً من عدم الدقة لا بد من تصحيحة . 

في عدد ١‏ وز ۱۸۱۷ من الكولوكول يسأل هرزن باكونين: « أتذكر حديثنا 
الطويل قبل ثورة شباط عندما أشرت» كمشرّح.ء الى الموت الوشيك ل «عجوز ء 
الغرب» وأنت أشرت بأمل الى تعاظم الحياة المبرعمة للأقلية السلافية. وبالفعل انا 
لا أومن به أيضاً. ولكني أو من بروسيا وحدها وببداياتها الاجتاعية > 

كا ترى فانه موقف هرزن من أوروبا الغربية » هرزن الحقيقي الذي استمد إيانه 
بروسيا من إيمانه بقوة تقدم البشرية » ظهر إنسانا يائسا حتى « قبل ثورة شباط ». لذلك 
لا نستطيع أن نقول إن هرزن أصبح يائساً فقط تحت تأثير فشل الثورة. على العكس ؛ 


٭ اليوميات ۲۷ تور ١847‏ المؤلفات. ا حلد ١‏ صص .١٠١ ١".‏ 
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اذ من الأفضل أن نفترض أن فشلها لم يجعله يائساً وكان غير يائس الى حد ما قبلها* 

مها كان الأمر فلا شك أن ذهن هرزن عندما اتجه الى الإقامة في أوروبا الغربية 
لات طويلة 6 كان ابا جد | متها" وا أن غاا الاين ختَد التطون الا خی راتاق 
الواعتي: اق الله بالتفضيل. 

إن هرزن في محادثاته مع باكونين « قبل ثورة شباط » «أشار الى الموت الوشيك 
لعجوز الغرب » كان ولا شك يكررء مع بعض التحفظات › فكرة أنصار السلافیة أن 
« الغرب » موجود في زمن مستعار وعندما أصبحت هذه الفكرة عقيدته الثابتة فيا 
بعد تسم التجرية: المائره ارہ قباط ایشمعت:افکل الان. 

إن دور اوروتا المعاصرة قد استنفذ حتى النهاية. فمن ۱۸٣۸‏ فا بعد تزايد 
ا رفا فور اة ولا عك غاد الت من الانیاز الا غل نيد افائل ولك 
«العامل یکن أن يندحرء واذا اندحر فان انهيار أوروبا العجوز سوف يصبح 
محتوماً ». أحياناً أخذ هرزن يفكر أن «العامل » قد تم دحره وأن انہیار أوروبا 
ترتع تا کات یہ را جا أغرى كان الأفل غل الک رم ہش 
أن « قضية العامل في الغرب لم تضم قاماًء وطفق یؤمن ثانية بامكانية تطورها 
التقدمي . وقد انبعث فيه هذا الأمل بظهور جمعیة العمال الأممية. ولو قدر مرزن أن 
يرى المزيد من نجاحات حركة الطبقة العاملة في أوروبا الغربیةء لتخلى ولا شك عن 
نظرته القاقة في الحالة الداخلية لأوروبا ولسوء الحظ فان موته المبكر (مات؛ كا 
نعرف ء في ٢٢‏ شباط ۱۸۷۰) جعل ذلك مستحيلا . لذلك فان اولك المغاضرين الذين : 
حتى في أوروبا المعاصرة؛ لا يرون سوى « النزعة الابتذالية (الفلسطينية) » (فشلوا في 
رؤية الجيل بسبب حجر الخلد) يبدو أن الحق معهم بالرجوع إلى هرزن. ولكن الواقع 
أن موقت وفك التشككن لا خلاقة له وف :هرز نج القند اعت أن انتضار 
حركة الطبقة العاملة فقط يكن أن ينقذ الغرب من سيطرة الابتذالیةء بيها شكاكنا 
ارت فون أن حركة الطبقة العاملة المعاصرة هي واحدة من أكثر المظاهر - 


٭ انظر حول هذه النقطة مقالة « هرزن في ا ھجر » في العدد ١١‏ من تاريخ الأدب الرومي في القرن 
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ابتذالية . ومن الواضح انه لا علاقة بيسهم وبين هرزن » ومن الواضح أنهم يستخد مون 
اسم ھررن غیت 

ولكن لندعهم جانبا نرى أن هرزن في ساقشة المصائر الحتملة للغرب يعتمد على 
نظرة الصراع الطبقي: فاذا انتصرت الطبقة العاملة» فان أوروبا الغربية سوف 
تنهض مجددا الى الحياة الجديدة» فإن لم تنتصرء ضوف تہوي في الانہیار الشامل. إن 
هذه الحاولة لتحديد مجری التطور الداخلي مجتمع ما من خلال تبني موقف الصراع 
الطبقي الجاري في داخله. تجعل تفسير هرزن يقترب من أنصار الاشتراكية العلمية 
الحديثة. إلا أن المرء يجب ألا يبالغ في هذا الاقتراب. فعلى مضض يعلق هرزن آماله 
في انتصار الاشتراكية في أوروبا الغربية على الصراع الطبقي. إن حل «المألة 
الاجتاعية » من خلال الصراع الطبقي بداله أسوأ طريقة حل. إن الطبيعة الطوباوية 
لهذا النوع من الاشتراكية التي آمن بها صحفینا العظم تجلت أكثر ما تجلت في كرهه 
للصراع الطبقي* إن أحداث ۱۸٥-۱۸٣۸‏ خيبت آماله لأنها كانت مظهرا للصراع 
الطبقي في الجتمع الأوروبي الغربي.وبا أن هذا الصراع کان الوسيلة المعتمدة تقريبا 
لحل القضية الكبرى للعلاقة بين العمل ورأس المال» فقد جعل فيه سخرية مريرة من 
السلطة للسبب نضه الذي اعتبر فيه الاشتراكية الأوروبية الغربية الكلمة الواحدة. 
ففي رأيهء ا حل الوحيد ( «المسألة الاجتاعية » التي واجهت منطلبات العقل كان في 
مباشرة التحول الاجتاعي اللقى على عاتق الممثلين المتنورين المستقيمين للطبقة 
الحاكمة. إن أصعب الدروس التي علمته إياها حياة أوروبا الغربية هو أن الممثلين 
المثقفين للطبقة الحاكمة في الغرب لا رغبة لدم في مباشرة تحقيق المثل الاشتراكية 
(ولا يمكن أن تتوفر لديهم هذه الرغبة). وهذا هو السبب في أن ثقته في أن مصير 
الجتمع الأوروبي الغربي المعتمد على انتصار (أو اندحار) الطبقة العاملة يسير 
جنا الى جنب مع رأي كئيتٍ عن الحياة الأوروبية الغربية. وبعد أن وصل الى تلك 
الثقة ؛ تحول الى يائس ٠‏ أولا لأنه » كا أشرناء اعتبر الصراع الطبقي عامة أكثر الطرق 


٭ سوف نشير فیا بعد الى أن ھررں شعر بضعف بعض جوابب الاشتراكية الطوباویة وأن هذا أثر في رأيه 
عن « عجور » الغرب . 
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غر الللاقة ل افا الا عم تا وتان له اعفد ان رف اکصان البرو لازن 
ضئيلة جدا* 

نكن للفو آ0 :كول یق هذا الضدہ أف اھ ظل با تهون انت أن 
صحيفة العالم السانسيمونية (في ذلك الوقت) كتبت في عدد ۲۹ تشرين الثاني ۱۸۳۱ 
دزن الطقات: الدنا يسكن. أن نمضن اذا مدت الطقات الملا يدها ها فالبادرة 
يجب أن تأتى من الطبقات الاخری ولا نيك أن هررق فکر غل هذا اجوہ وكدلك 
جميع الاشتراكيين الطوباويين. ولذلك لا نستطيع أن نقول إنه كان قريباً في هذه 
الناحية من السانسيمونيين خاصة. إلا ات هذا لا يوهن شه اق اس نهر رن کن 
أوروبا الغربية سببه عزوف الطبقات العليا من ال جتمع الأوروبي الغربيء عن القيام 
بادرةۃ التحول الاجتاعی . 

كان هرزن شغوفا جداً بقارنة موقف الغرب الأوروبي من الاشتراكية بوقف 
الأمبراطورية الرومانية من المسيحية. لقد أنتجت روما المثل المسيحية ولكنها ل 
تستطع تحقيقها لقد حققتها شعوب أخرى. ولقد بدا مرزن؛ وقد ظهر له ا ال 
لات کے أن رورا اله إن تكن ناد عل ج ال واف وان روا 
مدعوة الى القيام بہذہ المهمة. إن من المناسب أن نلاحظ أن الاشتراکیین الفرنسییں في 
ذلك الوقت لاحظواء بشكل عامء كثيراً من نقاط التشابه بين وضع الجتمع الأوروبي 
المعاصر وروما في عصر ظهور المسيحية** هرزن وحده فقط استخف ہذہ المقارنة 


٭ ها هي كلاته الخاصة: « ا أنها قضية حقوق سياسية » فان جميع القفیں كانوا الى جانب ا حرکة أما 
علدما طرحت القضية الاجتاعية. فقد ظهرت انشقاقات أخرى. بعضهم. ظل مخلصاً للسطق وا حرکة؛ ولكن 
قسما من المثقفين ارتدوا ووجدوا أنضهم - کعادتہم في المعارضة - الى جانب الحافظين. ان الناس ؛ الذس 
أصبح المدافع عنهم ثورياً سابقاً. قد سقطوا ثانية في أيدي الكهة أوء أسوأ من ذلك ظلوا قانطين في عتمة 
الاد الوضيطة للساق :إن" الداففين عه ان اغفا في القدیت اعرا عي رايا العديد» من 
الأسبياء في القمةء وجماهير الشعب الغافیة فى الحضيض. كان المرء يخشى التقدم أماماًء ومن المستحيل التقهقر 
خلفاً . وقد انتهى با ماضی » إن على المرء أن يترقب رسه» وأن يكون طيباً مع الجميع ء ون يحتفظ با يحتاج ولا 
يحتاج » ويدافع عن مكاسبه» وان يبذ الجديد. في ظل الظروف ؛ فان استبداد الأمبرا طوریة أي استبداد 
البوليس الأوبوقراطي . طبيعي أكثر من الملكية الدسوریة (رسائل الى مسافر - الرسالة ٦‏ الكولوكول )٦۰٢‏ 

** انظر كوسديران: الاشتراكيه قبل العام القديم أو ا می قبل الميت. باریس ١818‏ ص ٠١‏ . 
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مفترضاً أن هذا ينطبق على ال جتمع الروسي . ومن الجدير بالملاحظة أنه حتى لغة هرزن 
تلف عن لفةا الا ران الم نين الفا مرن فتلا سواہ غل ملت مل 
عنوان: « العام القديم وروسيا ». وهذا يذكرنا بكتاب کونسیدرانء الذي ظهر قبل 
بضع سنوات : والذي أشرت إليه من قبل: الاشتراكية قبل العام القديم أو الحي قبل 
الميت . .الفرق الوحيد هو أن كونسيدران قصد بالعام القديم عام المدافعين عن النظام 
الاجتاعي القديم بينا يستخدم هرزن المصطلح للدلالة على أوروبا الغربية كلها . 
١‏ 

كلما اشتد هرزن يأساً من أوروبا الغربية؛ ازدادت الأهمية الأخلاقية لاإيانه 
بروسيا ظهر هذا الإيمان مبکرء كا نعرف» عن طريق الایان بالقوى الثورية في 
الغرب. الإيمان بالغرب الآن اختفى ء بیغا يانه بروسيا بات أقوى. يبدو هذا الأمر 
كأنه مغالطة: كيف يكن أن یصبح يانه بروسيا أقوى بعد ان تحطم الأساس الذي 
عليه أقيم هذا الإمان؟ یکن تضير هذا اللغز بخصوصية أفكار هرزن الاشتراكية المشار 
اليها من قئل . 

سبق أن قلت أن الطريقة الوحيدة في هذه الآراء العملية الأساسية لحل المسألة 
الاجتاعية التي واجهت متطلبات العقل تكمن في القيام بالتحول الاجتاعي على يد 
الممثلین المننورين للطبقة الحاكمة. إن مثلى هذه الطبقة في الغرب لم ترتفع الى مستوى 
المسؤولية أثناء ثورة ۱۸١١۹-٠۱۸4۸‏ » بیغا كانوا في روسيا مستعدين للقيام بذلك. وقد 
اقتبست من قبل مقطعاً من كراسة هرزن تطور الأفكار الثورية في روسيا حيث يقول 
أن عمل الفكر الثوري في بلادنا لم تقم به الحكومة ولم يقم به الشعب» بل قامت به 
طبقة النبلاء المتوسطة والدنيا. وقال هرزن الشيء نضه في مناسبات أخرى أيضا. 
وهكذا في خطابه فی ۲۷ شباط 3001801:* في لندن في اللقاء الدولي بمناسبة ذكرى 
ثورة شباط رسم معام روسيا المعاصرة بهذه الکلمات: « سوف .ترون هناك جنینین 
للحركة » أحدها فوق › والآخر تحت . أحدها سلبي مدمر - ينتشر في حلقات صغيرة 
ولكنه مستعد أن ينضم الى مؤامرة كبيرة فمّالة. والآخر إيجابي يحمل براعم تشكيل 
المستقبل - وهو في حالة خدر وسبات. أنني أقصد النبلاء الشباب وكوميون القرية › 
الذي هو أساس الخلية لكل النسيج الاجتاعي ومصدر حياة الدولة السلافية ». 
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إن" لت ها عن آن جت الاد الاب + الآ انين »الدع 
ما يزعم » أن يأخذوا على عاتقهم حل المسألة التي تخلى عنها أبناء الطبقة الحاكمة في 
الأقطار الأوروبية الغربية » يشير إلى عامل اجتاعي آخر الذي هوني رأي ھرزن: على 
الرغم من طبيعته السلبية » سمة رائعة جدا لروسيا - الملكية الكومونية للأرض. إن 
وجود الكوميون سوف يهل كيرا العمل الاصلاحي التقدمي للنبلاء الشباب 
الايجابيين. وهكذا سوف تحقق روسيا المثال الاشتراكي الذي طرحه الغرب في تطوره 
ولكنه يترجمه إلى واقع. 

يبين لنا هذا التعليل كيف أن مؤلف كتاب من الشاطىء الآخر استطاع تقوية هذا 
الاهان بروسيا على الرغم من حقيقة أن ايانه بأوروبا الغربية قد انہار. كما یساعدنا 
على فهم كل السمات المميزة الرئيسية لنشاطاته اللاحقة كصحفي . 

بيد ان اسفن ق دن اشا قاو و = اول دار نشر روسه حرة(أي لا رقابة 
فيها) وبداً يطالب بتحرير الفلاحين. لقد أصبح النضال ضد القنانة شغله الشاغل 
وهدفه الأعظم. ولكن إلى من يتوجه؟ إلى النبلاء أولا وقبل كل شيء . كنب يناش 
هذه الطبقة في كراسه عيد القديس جاورجیوس؛: عيد القديس جاورجيوس: 

« نحن عبيد لأننا أسياد . نحن خدم لأننا ملاك عقاريون... نحن أرقاء لأننا نتمسك 
اد ا کی الا سار وها مادا وها ات 0ص تا اال عا اتا 
القنانة.. وفي عيد القديس جاور جيوس“*) سوف تبزغ حياة جديدة على روسيا. إن 
انعتاقنا سوف يمد من عيد القديس جاورجيوس ». 

يبدو غریباً أن هرزن في مباشرة النضال للقضاء على القنانة ناشد الطبقة التي كانت 
أكثر استفادة من ال حافظة . إنه لمن الطبيعي جداً أن يناشد الطبقة التي تعافي من القنانة 
اکر من غيرها ء أي أن يناشد الفلاحين. إلا أن هرزن كان متشددا في طريقته. إن 
المرء لا يتوجه إلى الفلاحين إلا إذا قدر قدرتهم على العمل السياسي . وهرزن لم يقدر 
هذا على الاطلاق. ففي رأيه أن التطور الممكن لروسيا نحو الاشتراكية لا يلعب فيه 
الفلاحون سوى دور سلبي . بيا يلعب « النبلاء الشباب » دوراً إیجابیاً كمباشرين 
للعمل. أما ما يتعلق بالتناقض الحتمل بين برنامج هرزن لتحریر الفلاحين ومصالح 
النبلاء كطبقة فقد حل ذلك التناقض بتعليق الأمل على ترفع القطاع التقدمي من هذه 
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الطبقة عن تلك المصالح ولم يكن هذا رأي هرزن فقط . بل إن صديقه أوغاريف 
وأفق عله موا فقة كاملة: 

في العدد؟ من بوليارنايا ازضدا'"" )۱۸۵١(‏ ظهرت مقالة هامة لأوغاريف 
(الذي كان يوقع وقتذاك با حرفین در - ش 96*) بعنوان « المسائل الروسية ». يسأل 
فيها من جملة ما يأل من ساعد الحكومة في قضية تحرير الأقنانء وكان 
الجواب هكذا 

« إن الشعب لا يستطيع التعبير عن فكرة» هي في طبيعتهم أو شعورهم ولكنها غير 
واضحة في تفكيرهم 

« النبلاء الكبار؟ انهم رجال يملكون خسة أو عشرين أو ثلاثين أو مئة أو خسة 
آلاف من الأقنان... ولكنهم رجال لا صلة هم بالشعب واحتياجاته وم يقوموا بأي 
تفكير وليس هم من عمل سوى انفاق الأموال الطائلة الهابطة عليهم من السماء » ليغرقوا 
في نزوتهم الشرهة. لا إنہم مستشارون تعساء 

« المالكون العقاريون الصغار؟ انهم رجال تنقصهم الثقافة. رجال يصون دماء 
الفلاحين... فيا للمستشارين التعساء 

« التجار؟ إنهم يشكلون طائفة تتمتع باحتكاريتها ويعتقدون أنهم العنكبوت وأن 
الآخرين فرائس» ولذلك فانہم يقيسون رفاهية الدولة بأرباحهم التي يجنونها بشتى 
الطرق. أيضاً هؤلاء ستشارون بائسون. 

« الضباط ؟ انهم أعضاء في منظمة ضخمة للسرقة الشاملة» حيث ينتزعون 
الكوبيكات والروبلات . فيا للمستشارین التصاء إلى جانب ذلك حاول أن تفتش في 
دوائرهم وسوف ترى إلى أي مدى وصل فاد البيروقراطية . فیا للمستشارين التعساء 

هم يبق سوى ذلك القطاع من الطبقة النبيلة الوسطى التي تلقت» من جھة › ثقافة 
عالية في المؤسسات الثقافية » واعتادت على التفكيرء وعاشت من جهة أخرى في الوطن 
فتعرف الشعب واحتياجاته وم تبع ضميرها في سبيل مركز رسمي . نعم الحكومة 
الفتية* يجب أن تتحول الى روس مثقفين. تختارهم - ليس لطول خدمتھم؛ بل 
لاستقلال خدمتهم » ليس لأهمية انتائهم ‏ بل لعدم أهمية انتائهم »** 

٭٭ اقتبست من الطبعة الثابية ص ص ۲۷٢ ۲۷٤‏ 
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كل هذه الحجج توضح آراء أوغاريف وهرزن في ذلك الوقت . وحسب ما يذهبان 
فا تحرر الفلاحين هو الخطوة الأولى على طريق التطور الاشتراكي لروسيا لذلك 
حيس يطالب أوغاريف وهرزن الحكومة والنبلاء بالغاء القنانة » يلحون على الفرادة 
الاقتصادية لروسيا 

يكتب هرزن: «لا شيء يكن أن نستعيره من البرجوازية الصغيرة في أوروبا اننا 
نحن برجوازية صغيرة » إننا موجيك »* هذه الفكرة - الأساسية للنارودنيك الروس 

شرحها هرزن في المقالة نفها تفصیلا 

« نحن فقراء في المدن اغنياء في القرى. إن كل الجهود المبذولة هنا لانتاج 
برجوارية المدية بالمعنى الغربي لم تود إلا الى نتائج تافهة جدا إن أبناء المدن هم 
الضباط والتجار أقرب صلة بالفلاحين من الضباط . ومن الطبيعي أن يكون المالكون 
العقاريون من ساكني الريف أكثر من المدن. ولذلك فإن المدينة فقط قثل الحكومة. 
ثل الدولة الروسية ء.بینا القرية هي كل روسياء هي روسيا الشعب. 

إن سمتنا الأصيلة والنوعية هي القرية بادارتها الجماعية. مجلس القرية» بالممثلين 
ا لمنتخبي بملكيتها غير الفردیةء بتقسم الحقول حسب عدد نفوس البيت. إن كوميون 
قریتا قد انتعش في حين أن المرحلة الصيرة لتطور الدولة تكون في انحطاط 
الكوميونات» والرزوح من وطأة نير مزدوج العجز عن مقاومة ضربات الملاك 
العقاريين » ونہب الموظفين »* * 

إن فكرة الفرادة الاقتصادية لروسيا التي تمكننا من تجاوز طريق « البرجوازية 
الصغيرة » للتطور الأوروبي الغربي ؛ كانت بارزة في تفكير هرزن حيث شعر بضرورة 
آآھیر اى ف واحدة من رينائلة القديةة لار طون الكسيون الان أن انکر 
الرسالة عن الكتاب ا ثھور للبارون كورف حول تنصيب الامبراطور نيقولا الأول. 
فبعد أن أثار إلى أننا تلقينا كهبات حرة تلك الحقائق والستائح التي حققتها الشعوب 
الغربية من خلال الكفاح المدني والخسارات الفادحة؛ أضاف قائلا 


٭ العدد ۲ من بولیار نايا ارفدا ۷۸,۵ الطعة الثانيه مقاله موقعه ب و \ ر بعنوان « الوداع 
الوداع » ص .ص . ۷۔۸ 
** ا مرجم السابى ص 8. 


«لقد أفصحت أوروبا في سرير مرضها وأفشت سرها الأخير التي وصلت إليه 
بحزن وكآبة » فهي تشير الى أن الطريق الوحيد للانعتاق إغا هو تلك العناصر القوية 
الملتصقة بشخصية الشعب ؛ وليس فقط بشخصية روسیا بطرس الأكبر» بل بكل روسيا 
الروسية. وهذا هو السبب في أننا نؤمن أن التطور سوف ينحو منحى مختلفاً هنا »* 

١١ 

في رأي هرزن وأوغاريف إن الشرط الأول الضروري لاتخاذ روسيا طريقاً مختلفاً 
في التطور الاقتصادي ؛ كان تحریر الفلاحين مع الأرض. وهذا الاجراء سوف ينع 
ظهور البروليتاريا في روسيا وينقذها من كل الآلام والاضطرابات التي أعقبت ظهورها 
في الغرب . 

« آه يا روسياي » هكذا يصرخ أوغاريف في مقالة « المسائل الروسية » التي أخذنا 
منها مقطعاً-من قبل. « سأقدم الغالي والنفيس حتى أجنبك آلام التطور الغرفي - من 
الدموية العقیمة وانتزاع الملكية والافقار والبروليتاريا والعدالة الشكلية والحام 
الجائرة والاضطهاد وطغيان البرجوازية الصغيرة الوضیعة ء والنفاق - بحيث تتطورين 
بسلام عبر اصلاح يانع أبدي ۳ 

يؤمن أوغاريف أن الفلاحين إذا تحرروا من دون الأرض سوف تلمب 
طبقة النبلاء دور البرجوازية الصغيرة الغربية بدلا من دور الطبقة الثقفة في الدولة » 
وعندئذ تصبح روسيا مسرحا لاضطرابات «القوة المرعبة »** وقد خیٔم 
الخوف من مثل تلك الاضطرابات على ذهن أوغاريف وهرزن في المسائل الروسية. 
ففي العدد ٣‏ من الكولوكول ١(‏ أيلول ۱۸۵۷) كتب أوغاريف في مقالة بعنوان 
«أنظمة الحكومة »: 

« يبدو أن الحكومة الحالية تحققت أنه لا وجود لعناصر الثورة الأوروبية فى 
روسياء فلا تخشى شيئاً في هذا الصددء ولكن يجب أن تتحقق أن روسياء وقد 


* الكولوكول عدد ٤‏ 

** في حين بخشی هرزن وأوغاريف من أن تقوم الطبقة النبيلة الروسية بدور البرجوازية الصغيرة الغربية 
بدلا من « دور الطبقة المثقفة في الدولة » وصل بيلنسكي قبيل وفاته الى اعتقاد معاكس . في رسالة الى اننكوف 
مؤرخة في ٠١‏ شباط ۱۸٣۸‏ فكتب: « من الواضح الآن أن العملية الداخلية للتطور في روسيا لن تبداً إلا 
عدما تتحول الطبقة النبيلة الروسية الى طبعة برجوازية... 
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أرهقتها ادارة الدولة التي تقوم على العنف البوليسي ء تتطلب نہضةء أن تتحقق أنه 
مام تقم الحكومة بہذہ النهضة فانہا ستواجه نوعا ختلفاً من الثورة» لبس من النوع 
الأوروق اطلافا ء رلکھا تروہ وة شفادية للثقافة »أن کعلق أن الثورة الفلا جي 
في روسيا هي الأكثر احتالا لان اےتش سکوںٹ ہا ات تتحقق ند لا يوجد وطن 
آخر فيه الجيش. على الرغم من طول مراسه. صديق للشعب كا في روسيا 

يجب ألا نعتقد أن الكولوكول. في شخص أوغاريف ؛ رسمت الثورة الفلاحية 
الحتملة في روسيا على أنها ثورة وحشية ومعادية للثقافة بہدف تخويف الحكومة. كان 
فعلا لا ينوي تخويفها على أي حال يكن للمرء ء بناء على طريقة هرزن وأوغاريف في 
التفكير آنئذء أن يعتقد أن هذه الرغبة تجلت فى المقالة المشار إليها أعلاه فقط في 
المبالغفة في احقال قيام ثورة فلاحية (« الثورة الفلاحية في روسيا هي الأكثر احتالا 
لات الخ ») في ان وصف هذه الثورة انها ظاهرة وحشية لا يمكن السيطرة 
عليها تتطابق کلیأً مع معتقد هيئة تحرير الكولوكول. 

لقد رأينا أعلاه أن هرزن لم يكن اطلاقاً مؤيدآ للصراع الطبقي من حيث المبداً 
لقد شدد على أن البرجوازية الصغيرة في الغرب لا یکن إلا أن تدحرها ثورة عمال 
فقطء إلا أن هذا الاعتقاد م يعبر إلا عن يأسه من أوروبا الغربية. لقد آمن إلى 
جانب ذلك بالغرب أيضاً » بأن ثورة العمال لا يمكن أن تكون محتومة إلا نتیجة تخلف 
الجماهير إن المقطع التالي من مقالة هرزن « خلاف جديد حول موضوع قدي » لا يدع 
محالا للشك فى هذا الصدد: 

انا لا أرق أن ماله ميل اورا ته علق نان + فة درس يكل عدن 
واحترام للحقيقة وبیل لصالح الغرب أكثر من صالح غيره : لقد درسته عشر سنوات 
ليس في النظريات والكتب بل في النوادي والساحات» في قلب کل الحياة السياسية 
والاجقاعیةء ولا بد من القول إنی لم أجد حلا سريعاً ولا مناسباً واذا أخذنا 
بالحسبان. من جهة» فان التطور الحموم الأحادي الجانب للصناعة» وتركيز الثروة . 
الروحية وا مادیةء في أيدي الأقلية من الطبقة الوسطى ؛ وحقيقة أن الأخيرة سيطرت 
على الكنيسة والحكومة والآلات والمدارس. وأن الجيش يطيعها والحام تحكم لصالحها . 
واذا أخذنا بالجسبان» من جهة أخرى. تخلف الجاهير وعدم نضج الحزب الثوري 
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وبرددهء فاني لا اط اق اتضور انہاراً ا للبر جواريه الصغيرة ونجديد بنيه 


الدولة القدعة من دون قتال دام مر عب e‏ 


ولكن مها كان يأس هرزن من أوروبا الغربية فانه م يفشل في رؤية أن الشعب 
الروسي بجباهيره كان أقل تقدماًء مثلاء من الفرنسيين والألمان. ولذلك فان ابفجارا في 
قلب الشعب الروسي لا بد أن يبدو له «حلا مناسباً أقل من الانتفاضة في قطر 
أوروق بين إن نارودنيك الببعنات نظروا ال هذه القضة فق ضوع لت قاما 
إنهم م يخشوا ابد الصراع الطبقي في الغرب. والثورة الفلاحية التي حاولوا تهيد 
الطريق هما بكل قوتهم م تظهر لهم على أنها حركة شعبية « وحشية » « معادية للثقافة ». 
هنا يختلفون اختلافاً كبيراً عن هرزن وأوغاريف ومع ذلك فان هذه نقطة صغيرةء 
وان كانت قافة. خا هن التاضة: الك آنا بالنسة آل:الاراء النظوية 
الأساسية - أي لفكرة فرادة روسيا الاقتصادية وطريق التطور التي تبحث عنه 
فان النارودنيك استعاروا هذا كله من هرزن وأوغاريف » وإن كانوا غير واعين بذلك 
قاماً. ولذلك نرى أننا محقون في القول إن هرزن وأوغاريف ظهرا في موؤلفاتها الأولى 
ا منشورة في «المطبعة الحرة في لندن » على أنها أبوان لحركة النارودنيك الروسية. 
وبمقدرة أبوي الحركة النارودنيكية الروسية باشرا حملتها الصحفية ضد القنانة. 

كان أدب « الاشتراكية الروسية » كله في السبعينات والثانينات منساقاً مع الأفكار 
النظرية التي دافع عنها هرزن وأوغاريف وجمعياته) قبل تحرير الفلاحين** ويمكن أن 
نرى مدى ذلك من ا ثال التا لی . 


٭ المؤلفات ا حلد ص ۲۸۵ 

هان الأدن الاک اکی ق التفينات کی ان طز اليه عل أنه عم لائر رسکی الف 7 
یتفق في نقاط كثيرة مع هرزن. والمعروف أنه دخل في مشاحنات مع هيئة تحرير الكولوكول حول قضية العلاقة 
بين روسيا والغرب . انظر مقالته « أسباب سقوط روما ». وقد آمن هرزن بدوره أن تشير بيشيفسكي مدافع عن 
« الاشتراكية الأوروبية الصرفة » التي هي بسظره ملحق بالاشتراكية الروسية قال إن حیط تشير بيشيفسكي 
کان ان المي وا اة :وهو نط دید الوطاة لا .يمرك الاستفزار الف حضوا من أعضاء ف الحركة 
الثقافية والبروليتاريا والانتلجنسیا ». بينا رأى هرزن كرومي نوذجي « أن ذلك النوع من الاشتراكية الناجم 
عق الا رضن والعاذآات ‏ الفلاحية عن الضسنة الفعلية للارض وإعادة ها عن اللكة الكومونة للأرض»: 
وعن الاإدارة الجماعية. التي تكافح مع المشاريع العمالیةء من أجل عدالة اقتصادية تکافح الاشتراكية عامة من 
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من المعروف أن « سوسيولوجيينا الذين ترعرعوا في الوطن في السبعييات حاولوا 
جهدهم أن يستخلصوا « الصيغ للتقدم ولكن كل النتائج التي توصلوا اليها كانت 
بشاركة حلقة هرزن وأوغاريف وف مقالة بعنوان: « مكانة روسيا في المعرض العالمي » 
كت از وون رد فل سوال ها التی لف الور انشری جا 

« إن تطور الفرد ضمن علاقات متزايدة التنوع والتعقيد إنما تكون مع أفراد 
اخرين ومع العام كله. وکلما كانت تلك العلاقات مفهومة ومستوعبة وصحيحة › ھذبت 
ونقت المشاعر الفردية وحققت الحرية الحقيقية » أي التنفيذ الواعي الغيور لقوانين 
الل نے 

تذكر « صیغ التقدم » للفقيد ميخائيلوفسكي!؛*' وقارنما با یقوله سازونوف هناء 
وسوف ترى أن الفارق الوحيد هو الاسمء فأحدهم يسميها تقدماً بينا الآخر يسميها 
تنويرا وليس « تقدم » ميخائيلوفسكي في مضمونه سوى نسخة أخرى من « تنوير 
سازونوف . وأود أن ألفت انتباه المتبصر السيد ايفانوف رازومنيك إلى هذه 
النقطة. إن سازونوف وجد أن «الحركة الحاضرة في اسانیة أوروبا الغربية » تتبع 
طريقاً يسير في اتجاه معارض لطريق التنوير الأصلي . وقد كانت روسيا في زعمه أقرب 
إلى الطريق الأخير فاذا سادت خلف أوروبا صناعياً « فلأن الصناعة هي في المرحلة 
البرجوازية الآنء ولا توجد في روسيا برجوازية » وهذه أيضاً حجة نارودنيكية 
صرفة ** 

إن أنصار الغرب (ومنهم تورغنيف) انتقدوا هرزن لحقيقة أن رأيه في روسيا ر 
كثيراً من أنصار السلافیة . وأضاف « إن تلك الانتقادات فى حدء ذاتها دليل على أن 
كفاحك ضد أنصار السلافية في موسكو لم ينته. وذلك محزن ». وبعد موت 
الامبراطور نيقولا فقد الصراع ضد أنصار السلافیة كل أهميته ومعناه. يرفض هرزن 
بشدة بعض الأهداف العملية لأنصار السلافية: « إنهم يستمتعون بغرفة التعذيب» 


= أجلها » ويحددها العم (الكولوكول رقم ممم - .)۲۳٣‏ ولا حاجة أن ضیف إن هرزن اعتبر نضه وأوغاريف 
مثلي لهذه الاشتراكية. 
٭ بولیارنایا ادا العدد ۲ الطبعة الثانية ص ۲۲۸ 
٭٭ يختلف سازونوف في بعض النقاط عن هرزن . ولكنههماء کیا برى »ء متفقان في النظرة الى العلاقة بين 
روسيا والغرب . 
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والأنوف المصلومة والكفارة والتوبة وصومعة سولوضكي ». ولكنه يقول « أنا لا أرفض 
أن السلاف يعون فعلاً الروح الحية في الشعب ». ووجد أن الحجج ا لوفة التي 
يقدمها أنضاز الفرب هة أنضان اللافۃ قد قدت فيا اما إتك لن تطح 
زحز حه أنصار السلافية عن مراکزھم باستخدام الغرب كنموذج « حس يبين أي عدد 
من صحيفة المرض الخطير الذي يدمر أوروبا إن أنصار الغرب يحبون الأفكار 
الأوروبية. وهرزن أيضاً يحبها على أنها «أفكار التاريخ كله » وہ من دونها سوف 
نسقط في الخمول الآسيوي أو البلادة الافريقية ». هذه الأفكار وحدها تساعد روسيا 
على امتلاك الارث التاريخي المقدم إليها ويخاطب هرزن أنصار الغرب: « ولكنك 
لا تريدون إن تعر فوأ أن الحساة وروي اليوم لا تتطابق مع أفكارها انم تخا فون 
منهاء فالأفكار التي لا تطبق في الداخل تبدو لك أا لا تطبق في أي مكان آخر ». 
إن هرزن لا يشمله هذا الخوف. وف تحلیل طريقة الشعب الروسي في الحياة يرى أن 
الكوميون ضمانة لتحقيق الأفكار الاجتاعبة التي ظهرت في الغرب* إنه يتفق مع 
أنصار السلافية فقط في رأيه في الغرب وأهمية الكوميون الروسي ولكنه في هذه 
النواحي يقترب من الجانب السلا منذ بضع سنوات قبل خصامه مع انصار الغرب 
الذي لخصناه اعلاه. 

« لعام ج ل س محاوية أقلفت عن الى :آل لبقورتو الت روا يقرا 
في الطبعة الجديدة لمؤلفات خومياكوف . وعندما أخذ النوم يطوف به سألته أن يعيرفي 
الات اوا شنا حه وت أن ترك 2 الا عار إلى تھا الس و ف غل 
قود هناد ا لاا فيا کان راه خومنا كرف غل کو ثريا الجا زات يوضوح آتا 
في عدة نقاط نفهم المسألة الغربية بالطريقة ذاتها ء على الرغم من الفوارق في التضيرات 
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والنتائج » 
وعندما کان أوغاريف يعمل في بوليارنايا أزضداء وعلى الأخص في الكولوكول. 


٭ انظر مقالة « خلاف آخر حول موضوع قديم ». هذه المقالة المؤرخة في ۳ شباط ۱۸۵۳ أعيد شرھا في 
ات قز لين قح ا و 

*## كنتب هرزن هذا في تشرين الأول A14‏ 

٭٭ھ الكولوكول رقم ۱۹۱ «رسائل الى خصم ». 
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حول بعض النقاط الخاصة في « الاشتراكية الروسية » اقترب من أنصار السلافية أكثر 
من هرزن يقول : 

«في حبن لا اوافق انتا على أي دين وبالتالي على تود كدية معدلة [أي 
ارثوذكسية أنصار السلافیة ج ب] فانی؛ أو بالأحرى اننا ندعوهم بصدق 
وصراحة أنبياء التطور المدفي الروسي »* 

ويجد أوغاريف شیئاً من بقايا السلافية لدى الديسمبريين. ويشير إلى قصيدة 

أوديضكي « القضية السلافیة ». والقصيدة تتغنى ربا بالسلافية» إلا أنها لا تشير إلى 
أنصار السلافية** 

وبعد عدة سنوات أطلق اكساكوف على الحركة النارودنيكية «السلافية 
المفككة ». وباعتبار هرزن وأوغاريف أبوي الحركة النارودنيكية فان اكساكوف 
واف فل ان سیل تم انهه" ولا بد من التسلم أنه کان محقاً تماما 

١7 


م تلق منشورات هرزن في الخارج أول الامز أي عطف في روسيا*** ويمكن 
الافتراض أن بعض الالكين العقاريين فهموا أنه في ظل العلاقات القائمة في منتصف 
القرن التاسع عشر لم تعد القنانة شرطاً ضرورياً للرفاه المادي للنبلاء وقد دعم هذاء 
من بين الأشياء الأخرى» شهادة هامة من بيروضكي ء وزير الداخلية. 

في مذكرته حول الغاء القنانة المرفوعة إلى الامبراطور نيقولا في ۱۸١١‏ قال 
بيروفسكي أن المسألة الفلاحية أصبحت « موضوعاً عاماً للمناقشة الصريحة بين الطبقات 


٭ انظر مقالته الممتعة «المنتجع القوقازي ء في العدد 5 من بوليارانيا ازفدا ١87١‏ ص ۳٣٣‏ 
٭٭ تقول القصيدة أنه: 
فی الأسرة السلافیة تكون الفتاة الكبرى 
هي الأطول والأكمل أيضاً 
وأا سرع الى الحقول مع أخواتها الصغريات . ويتحلقن ويشبكن أيديين مما وبالطبع أن الأخت الكبرى هي 
روسيا إلا أُہا في الحقيقة صرخة لتأييد أنصار السلافية. وأضيف أننا نجد لدى هرزن ما يلي: « إن مؤلفات 
أنصار السلافية هيأت المواد للفهم - فلهم فضل الريادة وشرفها ء (من مقالة في الكولولول رقم ۱۰۷). 
٭٭ھ٭ «عليبا الصمت في بداية ٣۱۸۵ء‏ هكذا يقول في مقالة « الى شعبنا » في العدد الأول من بوليارنيا 
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الثقفة* وحسب قول الوزير نضه فإن تلك الطبقات لم تبد أي خوف من فكرة إلغاء 
القنانة. 

يقول « لقد غير الرمن والعلاقات الجديدة بصورة كاملة نظرة ا الکین العقاريين 
المثقفين في القنانة : لقد خافوا بالطبع :من نتائج الانعتاق . عارفين الطبيعة التي لا یکن 
التحکم بها في الناس الذين غيروا من وضعهم المعتاد الى حد ما أو تخطوا الحدود 
المموحة. إلا أن المالكين م يكونوا خائفين من فقدان ملكيتهم إذا سلموا بالحرية. إن 
المالكين العقارییں أنضهم بدؤوا يحققون أن الفلاحين عبء عليهم وأن من الأفضل 
تغيير تلك العلاقات غير المناسبة »** ويلاحظ بيرو سكي بدقة ان ا الکین العقاريين 
توصلوا الى هذا الاستنتاج سبب تعاظم كلفة الأرض والتجارب الناجحة في استخدام 
المزارع الأ جور في ساراتوف وتامبوف وبنزاوفورويتش وبعض الحافظات الأخرى. إنه 
يلاحظ أن القسم الأعظم من طبقة النبلاء وإن لم يكونوا خائفیں من فقدان الملكية 
بالغاء القنانة يخافون « نتائج الانتفاضة التي تخيف أي رجل حساس يعرف الشعب 
ومفاهيمه وميوله »***: 

ومھما کان موقف النبلاء فان من الصعب 7 نتوقع منهم الاستجابة لنداء مهاجر 
تدخل مؤلفاته إلى روسيا كمحظورات (هذا يوم كانت تدخل). إن شهادة بيروفسکي 
ترجع الى عام ١١۱۸ء‏ وف الوقت الذي ظهرت فيه مشورات هرزن في الخارج . كان 
موقف اللنبلاء اشد محافظة. وخشية الصراع الطبقي العسيف في الغرب. الذي ظهر في 
ثورة ۱۸۹-۱۸٣۸‏ فان « مجتمعسا يريد شيئًا واحدا فقط - السلم والهدوء حى 
كيريفسكي كتنب إلى بوغودين في نیسان ۱۸٤۸‏ اننا « یکن أن نفرض مطلبیں على 
الحكومة: الأول ألا تدفم با إلى الحرب العقيمة » والثاني ألا تضد الناس بالشائعات 
الرائفة عن الحرب وألا تقدم أي تشريع جديد قبل أن تيدأ الأمور في الغرب »**** 

ال فو الر من اتی کان ہب الس ا مل ات دک رد روس تا 
في البربرية. وهذا الا مخطاط في الأخلاق العامة لم يسم منه حتی أقرب اصدقاء ھررں 


* سیمیسکی «المسألة الفلاحيه في روسيا الح ا حلد ٢‏ صص و١ ١١1‏ 
يما المر جع السابى ص ۸ ۱۳ 
٭٭٭ المر جع السابق الصمحه داتما 


++ + + كيريمسكي . المؤلمات . موسکو ۱ لد ۲ ص ۲١۹‏ 
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إليه إنہم م يستحسوا خططه للنشر في الخارج ففي خريف ۱۸۵۳ حضر إلى لندن 
صديقه القديم الممثل المشهور شیبکیں. حاول أن يتحدث مع المنفي ليقنعه بترك النشاط 
اور ا ول الو ل وها القاكدة رمن رر اناك امت دمن ساس 
الناس وتدمر أصدقاءك. سأجثو على ركبتي المتعبتين أرجوك أن تكف ما دام الوقت 
لا يرال يسمح بذلك رفض هرزن أن يترك نشاطه السري. إلا أنه كان عليه أن 
ییتظر وقتا طويلا ليتلقى اسجابة عاطفية من وطه لم تكن إلا بسبب حرب القرم. 
إن شوت ول .الأول حرط ساسیرة اثر ال ای اقام رتا انالا یدة 
انبشت في صدر هررن. ففي ذلك الوقت بدأ يصدر البولیارنایا أزضداء 
والكولو كول فيا بعد 
في العدد الأول من يوليارنايا ازضدا نشر هرزن رسالة مفتوحة إلى القيصر 

ارہ مھا راغا کالہ لاتا ات 

کتب: « سيدي اسمح بحرية الكلام للروس . إن عقلنا منکمش وأفكارنا تسمم 
صدرنا بسبب الضيق ؛ فهي تضج من مضايقات الرقابة. اسمح لنا بحرية الكلام ؛ فان 
يا وتال الال ینا 

« امنح الأرض للفلاحين. إنها تخصهم على أي حال . انقذ روسيا من طابع القنانة . 
ارفع السياط السوداء عن قفا اخوتناء هذه الدلائل المرعبة على احتقار الانسان. 

و اسرع؛ انقذ الفلاح من عنت المستقبل ‏ انقذه من الدم الذي سوف يريقه ... 

« إفي خجل من أننا نعمل للرضا بالقلیل؛ إننا نريد العدالة التي تراها أنت 
ضئيلة مثلا يراها أي فرد اخر 

« حالیاً نحن نرضى بهذا ۱ ۱ 

بعد ما قبل أعلاه من الواضح ماما لماذا تحرير الفلاحین مع الأرض كان النقطة 
الأساسية في برنامج هرزن. كان هذا المطلب أبرز ما ييز آراء صحفینا « الاجقاعیة ». 
أما بالنسبة إلى ندائه إلى الامبراطور الجديد فلا يقل بروزا عن طريقة تفكيره 
السياسية. 

ف اول ای درا غرآن کاب لان سر لالت انه كر اغراف 
عمله الصحفي خطيئة سان سيمون في عدم فهمه بوضوح العلاقة السببية بين 
« الاقتصاد » و«السياسة ». وقد أضفت' هناك أن هذه الخطيئة م تكن بارزة عند 
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سان سيمون ؛ بل عند جميع الاشتراكيين الطوباويين. وقد أن الا وات أت نضيف إلى 
ذلك حشفة ہا سا ارضا عمد حرف الدق: أثر كيرا ى هرون آشاء اترات 
الأولى من حياته في الخارج . 

إن الصحفي الروسي الكبير يدح برودون: ہ السیاسةء بحسب الليبرالية القدية 
والجمهورية الدستوريةء قد انتهت بالنسبة إليه > كشيء عفا عليه الدهر وانتهى تقريبا 
إنه غير مبال بسائل السياسة » إنه مستعد أن يقدم تنازلات : باعتباره لا يولي أدنى 
أهمية للأشكال : التي لا تجدي مثيلا في رأيه ». 

وكذلك هرزن في قمة نشاطه الصحفي رأى السياسة أيضاً شيئاً منتهياً عفا عليه 
الدهر وهذا ما يفسر نداءه إلى الحكومة. لقد قدم تنازلات « ضخمة » لأن الأشكال 
السياسية كانت في رأيه لا تجدی نفعاً إلا قليلا 

هذا هو افير الوصيد. لحقنقة أن الفدة شهدت عل نيل الثال د ن بو لار انا 
أزفسد] خمل. رسالة هرزن. إن الأمبراطور الاسكندر الثاق + واشتمل: على مقالة 
آ الان ءل اشتراكية یلا جهورية 6ب آن هررق» الق کان مرف :فلا شه آنه 
اشتراکی غير قابل للاصلاح ء شارك تالاندير رأيه في النظریةء إلا أنه لم يشعر بأنه 
مضطر للاسترشاد بالمارسة العملية عندما أصبحت مکنة في ذلك الوقت لروسيا حتى 
تخطوء في رأيهء خطواتها الأولى في الاشتراكية. يكن أن يبدو هذا غريباء إذا ل 
نعرف أنه. سل برودون» كان «غير مبال » بالمسائل السیاسیةء وستعداً أن يقدم 
تنازلات : «لأنه لا يولي أدنى أهمية للأشكال التي لم تكن » في رأيه تحدي نفعا 

١7 

مل ارتا الات لابا لست أيدا كينا نانوي :إن ای نظاء ساد سلق 
من علاقات طبقية محددة يمكن ارجاعها الى علاقات ملكية. إن طبيعة العلاقات 
الطبقية القائمة في زمن معي وفي بلد معين أنها تحدد طبيعة النظام بدورها تحدد 
ما يمكن القيام به في طريق التحول الاجتاعي إن المرء لا يتوقع من نظام سياسي 
تشكل وتوطد تاريحياً أن يعبر عن مصالح النبلاء ويسفذ الاصلاحات ولا يكون مسج 
مع المصالح الأساسية هذه الطبقة. إلا أن هيئة تحرير الكولوكول إغا اقترحوا ذلك 
فقط على السظام الروسي آئند وهكذا اسعدوا لمرحلة طويلة من خيبات الأمل 
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از ساد خا الائل هرما رگ ف الو ت ادد وه ات عدا 

کا حف فررن دة لن حت انا رت محال نره 

في آب ۱۸۵۷ كتب كافلين » الذي لم يعرف أن العدد الأول من الكولوكول قد 
ظهر في ١‏ حزيران من السنة ذاتهاء الى هرزن ينصحه أن يبدأ النشر بہیئة جريئة . 
وأضافة: «ولك امت ھی أن كون هت ملق غیت تخد في الحسبان كل 
المصالح وتعبر عن كل الآراء ومها بدا مجتمعنا غريباً عليك فانه قلا يشغل نفسه 
بالمسألة السياسية ء لكنه ينهمك كثيرا في المسائل الإدارية والاجتاعية والاكليريكية. إن 
الفوضى والعبث والتنافر قد شملت أقساماً كثيرة جدا من حكومة البلادء فلا مجال أن 
تقدم لهم المواعظ التعليمية ». كان الجتمع الروسي قليل الاهتام ب «المسألة السياسية » 
بسبب تخلفه السياسي ء وقد نظر هرزن إلى المسألة على أا مسألة تافهة لأنہ اتخذ موقف 
برودون منهار ۱ 

إن أسبابا كثيرة آدت الى نتائج موحدة: فقد وضعت الكولوكول في المقدمة 
المسائل « الادارية والاجتاعية » التي كانت تهم جدا القراء. الروس في ذلك الوقت . 
وقد ظهر فيا بعد أن هرزن الاشتراكي غير القابل للاصلاح لا يستطيع أن يحل تلك 
المسائل بالطريقة التي كانت أغلبية أنصاره يريدونه أن يحلها بها وعندئذ أدار أولئك 
المجبون ظهورهم للكولوكول. ولكنهم أول الأمر کانوا منساقين وراء الشمة المعتدلة 
لبرنامج هرزن. يقول ١‏ م. انکوفسکی في مذكراته أنه خلال سنتين أو ثلاث سنوات 
غير النبلاء آراءهم كلياً تحت تأثير الكولوكول. ويمكن أن يعتقد المرء أن نبلاء تفير 
كفوا عن أن يكونوا نبلاء تحت تأثير الكولوكول. ولكن الحالة م تكن بالطبع كذلك . 
فنحن نعرف أنه حتى الليبراليون المشهورون في تفير دافعوا بشدة عن مصالحهم 
الطبقية* ولكنهم في ذلك الوقت لم يلاحظوا أن رأي هرزن في المسائل «الاإدارية 


* وهكذا فان انکوضکي نضه في مذكراته حول صألة الفلاحیں التي طرحها الاسکندر الثاني في كانون 
الثاني ۱۸۱۷ ألح « أن قيمة أي طبقة شعبية قائمة على القنانة لا تكمن في الأرض.وحدها بل في الناس أيضاء 
وجب أن يعوض امالك العقاري عن الناس مثلها يعوض عن الأرض. وف بعض المقاطعات لا قيمة لأرض بلا 
رجال يعملون فيها ». وقد اعتقد انكوضكي أن التعويض عن الأقنان يجب ألا يدفع من الأقنان أنضهم فقط . 
بل من قبل « جميع طبقات الدولة ». إن انكوضكي كان أحد أعظم النبلاء اللبراليين في زمنهء وقد طبعت 
مذکراتہ بحماسة شديدة في 'كتاب بصوان « انكوضكي وتحریر الفلاحين »في موسکو. ۱۸۹٤١‏ ص ص .7١-08‏ 
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والاجتاعية يختلف تاما عن ارائهم. على الرغم من برنامجه المسدل كما ان هررن لم 
بلاحظ ذلك ايضا 

ہدیا اعلل الاسكتذن الان یق خطاب ٢٢ى‏ یکر أن محري افلاسن من 
الأعلى أفضل ص الاسظار حتى يبدؤوا يحررون اسب س تحت » وعلق هرزن على 
تلك الكلمات (ق العدد ؟ می الكولوكول ١‏ اب ۱۸۵۷) تحت عسواں ثورة ی روسيا 

اسا الآن في عشية انتفاضة . اسا في قلبها لقد دفعت الضرورة والرأي العام الحكومة 

الى مرحلة جديدة من التطور والتعير والتقدم إن ا حمع والحكومة تصدیاً للمسائل 
التي فجأة حظيت بقول سامل وباتت ملحة هذا الاختار في الفكر . والرغبة الملحة في 
بوفير حلول جديدة للأهداف الأساسية لحياة الدولة. واخضاع الأشكال التاريحية التي 
قش تا اتل ککل القاعةة ال اة لکل اا جاو 

شارك هررن في الاعتراض على أن الاسفاضة الاجتاعیة الجذرية هي سيجة 
الصراع ہیں القوى الاجتاعية. أي حالة في الجتمع لا يكون فيها دلائل واضحة في 
روسيا المعاصرة وکاں جوابه على ذلك أن في روسيا أشياء تختلف عن الغرب مسد رمن 
تحق التجدردات ان تمن الأغل لاس الال فالانيفاظة الجدزية الوحدة الى 
جربھا کات س صع القيصر بطرس الأول ويتابع فيقول. اعمدنا مذ 
عام ۱۷۸۹ على حقيقة ان جميع الاسفاضات تاني عن طريق انفجارات وا قلابات 
تح سس وو ہہ القوة. وكل خطوة الى الأمام تنخذ وسط القتال ٠‏ حتى 
اسا الان عسدما يشار الى اسفاصة سظر بسكل عفوى الى ساحات المدية والمتاريس 
ولتد ولط الاد :ولا ,ينك اق ااولات او القالن الکر تو آداة هن ای 
أدوات الثورة. ولکں ليست أبدا الأداة الوحيدة وباسم هيئة تحرير الكولوكول 
عل هررن أنه يفضل س صمم قله طريق التطور السلمي على طريق التطور 


الد موی للا بدا دده 5 


٭ اقول الايفاضة أذاء من افرع الثورة يبدو مسافصاً مع ما قل أعلاہ عن موقعه من 
الصراع الطىعي ولكى اولا « اداه س اهوى ادوات الثورة لا نعي « س اعظمها ا علق هرون بي 
بوره ۹-۱۸۱۸ ۱۸٣‏ لم نكن حمعه اا كافك بوره عسمه بل لان هده الثورة المسمه كان مظهرا للصراع 
الضصمي الدي أدى الى انصام بين ٠‏ الطمه المثمعه > س جههء و« البروليتاريا ص جهه آخری إبه نم ير أي 
انام ل ثوره هملا١ا.‏ 


المرسوم المشھور الى اروف في ٠١‏ تشریں الثاني 20041480107 ماخود ص 
لكولوكول (رقم ۷) س المقالة « تحرير الفلاحیں التي تقول. 

«برغب في أن سبع جميع تفصيلات القوائيي الحكومية حتى العام الأخير ولک 
لنفصلات ترد قل الأحداث الكبرى فتجرى في وطسا الأم. بحيث اننا بدلا من 
بلاحقة التفاصيل الصغيرة ببداً عام ۱۸۵۸ بتقديم تحية الى الاسكندر الثاني لاتحادہ 
لحطوات الأولى لالغاء القنانة. سا مقشعون أنه لن یکوں غير مبال بهذه التحية الحارة 
س رجال لا يخافون سه من رجال لا يسوقعون سه أذ اوت ا او عبد ه 
لج رل رون أحران آل لتر الى نمی عل الا ينا سدار ي 
اقووت ان مدا ال اة لاکن مر سينا ھا وا 

المقالة کنبھا أوغاريف ولیس ھررں. ولکں لا فرق ها لأن هرزن سی الأفكار 
:اتہا التي ظهرت في مقالته الشهيرة «في ثلاث سوات المشورة في العدد ۹ من 
لکولوکول فی ١١‏ شباط ۱۸۵۸ فى هده المقالة يخاطب هررن الاسكندر الثاني .هده 
لکلبات. « لقد انتصرت ایا الجلیلی. وس السهل عليا أن نقول ذلك » طا ا أن نضالا 
سس فيه عبث ولا مطلب شخصي إسا نحارب من أجل قضية. والشرف يكون لمن 
ربح القضیة وتذهب المقالة الى القول أن الاسكندر الثاني مذ أن ظهر نضه 
ات عل انه مدافع عن تحرير الفلاحیں؛ فاں اسمه يدخل في سجل التاريخ ؛ ولں 
سی الا جال القافهة هده الحطرة كان الاسكتدن الان فى رای فررن وزيا ترا 
حتى ٠٤‏ کانوں الأول وسهي ال قالة بالكلات داتها التي ابدأت بها «لقد انتصرت 
يها الجليلي » 

ن الانصية: أن سدكر ها قصية توقيع أوغاريف فحتى العدد رقم ۹ من 
لكولو كول وقم مقالاته بحري ر ش. ولكن في العدد رقم ۹ أعلن أنه کر بالالم 
ام اسم الانگھر الل ج امد سال ولاك قور ان وت الات 
اسه الفتريم الکامل* القذ ٹاثر كتير «ولكن لس كيرا جدا 


+ كان دلك فى شاط ۱۸۵۸ وق یساں ۱۸۵۹ رد اوعاایت على دعوة الحكومة بالعودة الى روسيا برسالة 
OO.‏ « سوف أغلوة الى وتا غدما محكمها اراديك المتحررة لا طساں المصلحة الداسه والظالموں 
والٰملقوں الدیں بحموں عك الحقفه والحاة المعليه للشعب 


51١ 





١ 

م يشارك الجميع بهذا الانفعال. ولكن يبدو أن كثيرين شاركوا فيه وأحد الذين 
شاركوا كان الساخر ن. غ تشيرنيشيفسكي كتب هذا فها يتعلق بالخطوات ذاتها في 
البرنامج ا جدید ۱ 

واق الا قال لا تفر طز :الا کر و ت الشخمة لطم فة غير 
اا رن المطية الآنافية ا7ھ ل ك تھا نحن لآ رت الا چات لای 
الق, سرق كيدها" ى الل لآ ان سب الاو الال وجدة از غضر 
الاسكندر بأسمى |جد البركة التي وعد بها صانعو السلام والتیجان ا متواضعة 
للاسكندر الثاني مع فرصة كبيرة للبداية وتنفیذ تحریر موضوعاته »* 

وكرر هرزن مخاطبا الاسكندر الثاني الكلات المسوبة لجوليان المرتد . بيغا ا تخذ 
تشيرنيشيفسكي كصوان فرعي لقالته كلمات صاحب المزامير «أحببت الحقيقة وكرهت 
البهتان ولذلك اختارك الرب 

إن رد فصل تشير نيشيضكي على نجاح الاصلاح الفلاحي سرعان ما تغير وف 
نهاية ۱۸۵۸ بدأت كولوكول هرزن تحدث الضجيج الذي كان يختلف کل الاختلاف 
عن المراج البهيج الذي وضعناه. إننا نقرأ في رسالة لرئيس التحرر في العدد ۲٢‏ 
١(‏ تشرين الأول ۱۸۵۸): « من العقم أن تومن بالاسكندر الثانى فمها كانت الصعوبة' 
في اضطرارك على قبول خطيئة امرىء ء لا بد من ألا يكون طفلاء فلا وقت لمل هذه 
الاشاغ وپ تارف اوت ده ال ما ا حط کون فیا کات الال :غل 
اق ال الہ تاق ‏ كانوق الثان 53 واف رن أنه دحل هقد | جديا 
وهو أقل أملا من ذلك العقد الذي كان عصر انبعاث » لروسیا ء وتوجه بنداء عاجل 
ان الا رار 

«انتبه أيها السيد العام 'الجديد من العقد الجديد قد قرع ناقوسه. انه عقد ربا 
يحمل اسمك. ولكنك لا تستطيع بيد واحدة وباليد ذاتها أن توقع اسمك ساطعا 
واضحا في سجلات التاريخ كمحرر للفلاحین ؛ وتوقع أيضاً قرارات تافهة ضد حرية 


+۴ تشیریشیضکی › المؤلفات. بطر سبرج ۱۹۰٦‏ المحلد ؛ ص 0141 وعوت المقالة « حول الظروف 
الجديدة لحساة البلاد ؛ 
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الكلام وضد الشباب والفتيان لقد فسدت. لقد أفسدت نفسك بيدك: هذا قناع 
الاحتفال وأولئك هم المهرجون. مرهم أن يرفعوا الأقنعة فتعرف من هم أصدقاء 
روسيا ومن لا یہتم الا بمصلحته الخاصة. والأهم هو أن أصدقاء روسيا یکن أن يكونوا 
یا بعد أصدقاءك أيضاً مر أن تنزع الأقنعة.. الخ 

في العدد رقم ۹۵ المؤرخ في ١‏ نسان من السة التالية في مقالة بعسوان « البيان 
نه بداء جديد متعاطف مع الاسكندر الثاني » يحبي فيه المؤلف دا حرر «إن تحرير 
الفلاحين امتداً باعلان البيان. إن ما ينتظر سيادتكم ليس الراحة ولا النصرء بل 
الكفاح الدؤوب. ولا الراحة ولا الحرية تنتظران الشعب» بل ان ما ينتظره هو تجربة 
جديدة جديدة مرعبة. الخطوة الثانية. ھا هيا 

في آب ۱۸٦۲‏ يناقش هرزن محاولا تبرير نضه من اللوم الذي وجه إليه أنه قد فقد 
كل ايان بالانقلابات العنيفة» قائلا إن المرء في روسيا یکن أن يتوقع أي شيء من 
يلطة الدولة: 

« السلطة الامبراطورية في روسيا هي سلطة فقط. أي إنها مؤسة قوية ء ليس ھا 
اى مضمون ؛ ولا حمل أي التزامات » فمن الممكن أن تصبح خاناً را أو لجنة 
فرنسية لانقاذ الجمهورية . ألم يكن بوغاتشيف الامبراطور بطرس الثاني ؟ »* بالنظر 
إل لك الاحوالات غير الحدودة: قان الفادة الین التقدفين ف ررسا بت ان 
لو كل سهد مو GS‏ ار و اطری aa‏ تصيح 
القيصرية سلطة للشعب ء لا بد ان تفهم أن الموجة التي تقف ضدها وتريد ان تتخلص 
مھا هي في الحقيقة موجة بحريةء فلا یکن وقفها أو نفيها إلى سيبيرياء ذلك أن المد 
تحول وأن القيصرية عاجلا أم آجلا سوف تختار بين ذمة دولة الشعب والرسوب في قاع 
الجر فد الاناناك غل هد واضرغوا ف رت ات لارا فلتتن 
القيصرية كلمتها - وبعد أن تجيب سوف تعرفون ماذا تقولون للشعب وما الأهداف 
الي تضعونہا امام 


٭ق رسالة غَی :ورمائل إلى اماف (الكولوكول العدة )يفول شرزن أن "الشلظة: الاميراطورية ف 
روسيا هي شيء خارجي تاما.. وهذا شاهد كامل على الغموض في آرائه السياسية » هذا الغموض الذي أشرت 
اليه من قبل. 
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إن اعتقاد هرزن بالسلطة الفائقة في روسيا التي تملك امكانات عملية لا نحد. هو 
التضير الوحيد لنداءاته المتتابعة لها حتى حول قضایا لا علاقة ها بالمسائل الاجتاعية 
والسياسية* في أيار ۱۸٦١‏ (الكولوكول ۱۹۷) نشر رسالة مفتوحة إلى الاسكندر 
الثانى مناسة وفاة ولي المھد نىقولا قال: 


دة لحظات في حياة الانسان مخيفة وقورة: وفی لحظات كهذه يستفيق المرء من 
رتابة الحياة اليومية» ويرتفع بنضه إلى ذروة سامقةء نافضاً عنه الغبار - وكأنها تجديد 
الصبا فالموُمن من خلال الصلاة وغير ا ومن من خلال التأمل. تلك اللحظات نادرة. 
فارث لحال من يدعها تمر من غير أن يلاحظهاء ومن غير أن تترك فيه أثراً وأنت في 
لحظة من هذه اللحظاتء أيها السيد تأملهاء تحت ثقل الضربة ء وہذا ا جرح الطري في 
صدرك» قف ثم فكر. وحیدا من دون مجلس شیوخ أو أعيان , من دون وزراء 
ولا رؤساء دوائرء فكر في الطريق الذي يجب أن لطع ان كت وات أنت ذاهب 
الاو تلك اله ات هارت أكار درف إن الاضلاع الفلا ل رادا كارش 


٭ فرضية هذا العلوم الاجتاعيه الحديثة لا تقر بالاحتالات المثار اليها إلا أن خطيئة هرزن تكررت 
أخيرا كا في بداية الثانیسات على يد ميخائيلوضكي ویکن ملاحظة ذلك في مقالة ن. ي نيكولادزي دا حریة 
لتشير بيشيضكي » المشورة في أيلول ۱۹۰١‏ في عدد بيلوي. وعسدما أخبر نيكولادزي ميخائيلوضكي أنه 
دهش لن الرجال الذين مثلهم ليس هم مطالب سياسية (في الحالة الموصوفة في المقالة) أي لم يطالبوا 

« دستور ۰ء فأجاب الأخير « ان بوجه الحرب أقل غلواً . وهو مقتنع أن الأشكال السياسية لن تنتج تضامناً 
لقوة أصدقاء الشعب ٠‏ بل للبرجوارية وحدهاء التي تؤدي الى نکوص ولیس الى تقدم » (صص 501-808). 
فادا كان «الاشتراكيون الروس قد عللوا هكذا في الثایات فهل يدهشا ما كتبه هرزن في اواخر 
الخمسيات؟ لا شك أنه لم يكن أول اشتراكي ساشد السلطة العليا إن اشتراکی المرحلة الطوباوية ء الذي كانوا 
خا فى الداحة + غير ہین ا جھرچ الات کاو ترفن خا يده التداءات:. وقد کت من عل 
بسان سيمون كمثال. ولو اسقطا كل الشواهد لجئت بأعظم شاهد وهو کتاب برودون الثورة الاجتاعية التي 
حدثت في انقلاب الثاني من أيلول. الدي كتب مباشرة بعد ابقلاب أیلول ؛ فهو محاولة لتحريض حكومة 
ابليون الثالث للسير في طريق الثورة الاجتاعية والفضل طررن الدي لم يسقط فريسة الأوهام عن هذه 
الحكومة. ومع دلك يمكن أن يفترض المرء أن هذه الحاولة لم تحدث كبير تأثير في تكتيك صحفينا العظم . لقد 
قال برودون إن الأمر سيان بالسبه الى الاشتراكيين فيص يقوم بالثورة الاجتاعية: سلالة لويس - نابليون 
أم حفيد لويس - هيليب أو أي شخص آخر (انظر الطبعة الخاصة من الكتاب المثار اليه ص ص ۱۳-۱۲). 
وقد وافق هررن على هدا الطرح للقصيه: وان لم يكن س غير محفظ . 
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ہے الكولؤ کول وف خوير 14513 فا آے لا رن دای هد احرف 
یر الطبيعي من الاختات وی الوقت نفسه 7 آوغازت يلح على أن اصلاح 
١١‏ سباط لم يحرر الفلاحیں بل خلق قناىة جديدة. و الوقت نضم عبر محررو 
الكولوكول عن مطالبهم بشكل جديد أكثر جذرية وقد صاغوها بكلمتين صارتا 
سكرران ف بعد « الأرض والحرية انهم لم يعودوا يتقدمون بهذا الشعار الى 
المكومة ل إن تلك العة من الاس :الین سا اغیر اق هذه الد الا تلا 
الاوریة: أي بدقة أكثرء الرازنوشنتسي المثقفين. 

بصورة عامة تعاظمت بسرعة آمال هرزن وأوغاريف بالرازنوشنتسي الثقفیں 
بمدر ما تقلصت آماهم بالحكومة والنبلاء وقيل أن نتحدث عن هذاء لا بد أن 
ساول بريد من التفصيل الرأي الذي تباه محررو الكولوكول عن تحرير الفلاحين مع 
الارض والتغيرات التي طرات على هذا الراي تحت ضغط الاحداث. 


٥١ 


سعد كر قارف آنآخرزن فبرجالتة الاو ال الآميزاظور الآبكيدر الان بعد 
أن يياقش ضرورة تحرير الفلاحين مع الأرض يضيف على الفور « الأمر يرجع إليهم 
على أي حال »: لکن ذلك لا يمى أنه طالب باقرار حقھم في امتلاك الأرض من دون 
عويص على أصحابها على العكس » ففي ١1867‏ في عدد بوليارنايا ازفضدا وف ‌المقالة 
القنسة أعلاه « مسائل روسية » تحدث أوغاريف عن التعويض عن أرض الفلاح 
یکن أن يفكر المرء بأن يكافىء المالكين العقاريين عن طريق عمليات مصرفية أو 
ال آخری رک يه أن عمل اتی لاہ يداون لد الا كان 
ذلك نوعا مين الناتن الذين غب البحف عيدو وة اغد أ مرجردرن من طيقة 
ا ات ارس دون الاك > ار ابق الد :لکول كول کاو الى 
شر مقالة « المزيد عن تحریر الفلاحین » حيث قال إن « من الممكن تحریر الفلاحين مع 
ارف من خلال التعويض فقط . إن لم تتأذ مصالح المالكين العقاريين ». 


وباستخدام مؤلفات كيبين وتنغوبورسكي قدم قائمة حساب هي التالي : 
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مجمؤع الأرض التي يملكها الملاكون العقاريون ۵۲۰۰۰ ,۲۲۸ ٠١7,‏ ديسا نان ناس 


روسي المترجم) 
كمية الأرض غير الصالحة للزراعة..  ٠۵,۱۹۰,۲۷۰‏ دسياتين 
مجموع ارهن الصالحة للزراعة ۸۸۰ دسياتين 
عدد الاقتان المرهونين بحساب المؤسسات  ۵,۹٤۵,0۳۳‏ 
عدد الأقنان المنحررين من الرهن ۸ ۵ 
الجموع ۰۰۰۰(١‏ 
مجموع الأرض العائدة للمالكين العقاريين 
ویستخد مها الفلاحون 
وهي صالحة للزراعة ولكنها مبنية و ۳۳ دسياتين 
جموع الارن الان الکن الفقا رين 
والتی يستخد مونها هم 
والصالحة للزراعة 0° LA, OFA,‏ دسياتين 
الأرض غير الصالحة للزراعة ۷۰ دسياتين 

على أساس هذه القائمة استنتج أوغاريف أن ۳٣,۰۰۰,۰۰۰‏ دسياتين مع أولئك 


الذين يقطنونها يجب أن يعوض عنها ويجب على مجلس الوصاية مراقبة العملية. 
وحسب الحساب الجاري فان على هذا الجلس أن يدفع ۷۰ روبلا فضياً بالقن الواحد في 
المقاطعة كضان» وهكذا تصبع جميع أراضي القاطعة مرهونة. وحسب مشروع 
أوغاريف . فان مجلس الوصاية يجب أن يد فع (۷۰) روبلا فضياً بالقن ٭آخذاً في 
الحساب كمية الأرض التي يلكها الفلاحون في الحالة الراهنةء أي التي يعيشون فيها 
ویزرعونہا بأنضهم » وإذ لا يلك ا جلس نقوداً ضوف يقدم للمالكين العقاريين إیصالات 
تدفع من قبله وتأخذ من الفلاحين ۷۰ روبلا فضياً على الرأس فیا يزيد عن ۳۷ سنةء 
ويضع >١‏ دیناً و ٦١‏ رأممال على كل سنة. وهكذا فان عملية التعويض الكاملة سوف 
تھی ۷ سنة. واذ يدفع اجلس ۷١‏ روبلا ل TTY‏ قا ان عليه ات 
يقدم إيصالات للالكين العقاريين بمبلغ ۰٠٠٠‏ :۰۰۰ ,۷۷۰ روبلا مو 
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لا شك أن مشروع أوغاريف هذا الذي استحسنه هرزن أثار معارضة هامة في 
الکولوکول . ففی العدد ۱۸ نجد مقالة بعنوان « اعتراض على مقالة الكولوكول ». 
وقد كلب الال الل :دی أبت اور ری والكولوكول أيضا تطالب أن 
يد فع الموجيك تعويضاً عن حقوقه الانسانية وشريط من الأرض رواه بعرقه ودمه هو 
وأجداده حتى أنت یابروتوس . ولكن أخبرنا بحق الله كيف. للماذاء من أجل أي 
سب يجب أن يتحمل الفلاح عبء التعويض مها كان ضئیلا؟ » 

يتصدى المؤلف الجهول لفكرة التعويض بالقول إن روسيا لم تتعرض لغزو ولذلك 
لبس فيها إقطاعية ولو قيض لبوغدين أن يقرأ هذا العدد من الکولوکول؛ فلا بد أن 
يدهش لثل هذا التطبيق الأصيل لفلسفته في التاريخ الروسي . 

اعتقد المؤلف الجهول. وهو مصيب . أن على المرء في زمن التحرير الآتي للفلاحين 
أن يجعل انتقاهم الى الحرية أسهل . 

إلا أن الضرائب الحصلة منهم بسبب تحررهم ستعوق هذا الانتقال ويجب 
الاعتراض عليها لهذا السبب بالذات. إلا أنه لم يعتد نفسه بهذه الحجة. لقد أشار الى 
أن التحويض سب مشررع اوفاریت ‏ يحب أن يقم على ۴١‏ نة سال :+ في أئ 
وضع سوف يبقى الفلاح طيلة هذه السنوات؟ هل يبقى مرتبطأ بالأرض حتى يدفع کل 
التعويضات؟ باختصار, هل يكون حرا خلال ۳۷ سنة؟ ». 

ولقد تحدى المؤلف مشروع أوغاريف بشروعہ الخاص . 

لقد أقيم على النحو التالي: ثلث أرض کل قریةء با فيها الغاباتء يجب أن تعزز 
لتكون حرة لكوميون القرية. هذا القسم يجب ألا يتجاوز ثلاثة دسياتينات للمنزل 
الواعف رقف اکا الولف آن ئل هذه السعة فة تعدا ولكنة عرق ئن وغری 
القارىء بحجة أن الحجم الحدود من الحصة له فائدة نسبية. « فأولا يحرم المالك 
العقاری مون اضفر جزء مك ارت انا ان وان كان يقدم للفلاحين طعامهم وخبزهم 
اليومي يدفعهم الى البحث عن المزيد من وسائل الحياة عن طريق الأرض 
المستأجرة من المالك العقاري » هذه الحجة غير المتوقعة تبي أن المؤلف في حين يدافع 
عن مصالح الفلاحیں يضم هو الآخر الى مصالح ا الکیں العقاريين. 

في الرد على الاعتراض اک هنا ما اغارف و اضراق من الد 
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أنه يجب أن تعزز أرض حرة من الضرائب وهذا مشروع نبیل؛ ومن الصعب 
ألا نوافق عليه. إن الإشكال الوحيد هو أنه غير عملي . 

ا الالکت:الکارین لمن ف ا اف عل لها اغ الارض 
انه من الصعب ان يوافقوا على التعويض: إنہم لا يحبون فقط ملكية الأرض بعمق» 
بل يحبون ملكية الأقنان حباً متأصلا فيهم. إن القسم الأصغر سوف يوافق مباشرة على 
افويض :ولك ققط من اراد بزعا عل الخضة ارس رض 

على أي حال لم تكن لدى أوغاريف رغبة في الدفاع عن مشروعه الخاص طاما أنه 
متنبه لنقائصه. إن الشيء الوحيد الذي ألح عليه فيه « هو فكرة التعويض على 
الفلاحين والارض من خلال اجراء مالي. لقد مجذر في روسياء وعلى هذا الاساس 
يتعاظم مستقبل الكوميون الفلاحي »* 

م تكن حجج أوغاريف لتقنم المؤلف الجهول. ففي عددي الكولوكول 1١-1.‏ 
نشر اعترآضاً جدیدا على أوغاريف هنا وافق على أن يدفع المالكون العقاريون 
Ee‏ روبلا فضيا كتعويض عن الأرضن وی غر ردد کا أن 
لروسياء حسب قوله » الكثير من الضرورات الأخرى غير المرضية** إن محرري 
الكولوكول وقفوا بثبات الى جانب فكرة التعويض. وف ملحق العدد ٤٤‏ نشروا 
مشروعاً جدیداً لتحرير الفلاحین العائدين للهالكين العقاريين. 

يتألف من قسمين. القسم الأول أشار الى ما يجب عمله ‏ والثاني كيف يجب عمله . 

القسم الأول في حد ذاته م يكن بارزاً لذلك يجب أن تنعيده بكامله هنا 

)١‏ صيانة الحيازة الكومونية للأرض وكل التكوين الکومیونی في تحرير فلاحي 
المالكين العقاريين . 

۱ ۲ تحرير فلاحي ا مالکین العقاريين مع الأرض على أساس أنهم كوميونات ولیس 
أفرادا أو عائلات. 
۳) تنفيذ التحرير كاملا ودفعة واحدة من دون أي مرحلة انتقالية. 


٭ الكولوكول رقم ۳۸ ه آذار ۱۸۵۹ 

٭ھ لا بد أن نلاحظ أنه وافق من قبل على دفع ۳٣‏ او °{ مليون روبل فضة لمساعدة المالكس العقاريين 
الصغار . 

ر 
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٤‏ تع الكوميون: الد غلك الكمية ذانا نمق الارض الى كان سخد مها حي 
لحظة التحرر 

)٥‏ سفيذ التحربر في الوقت نفسه في كل روسيا 

)٦‏ جعل التحرير كاملا. أي يجب أن يسقط التحرير جمیع العلاقات القسرية ہیں 
الفلاح وا مالك العقاري وجعل الفلاحين المتحررين يتسعون بشروط فلاحي الدولة 

۷ صيانة كل من مصالح المالكين العقارين والفلاحين في تحرير الأخيرين. 

امن الشروط الاه حب انفد التحرير من خلال التعويض فقط . 

۹ يجب أن يدفع التعویض عن الأرض والأقنان. 

من سدين الى سة بنود من هذا المشروع تنضمن مطالب أكثر شمولا من كل 
المثاريع الضخمة التي قدمها مثلو ا مالکین العقاريين والحكومة. وهكذا فان تنفيذ 
السد الرابع سوف يغير مظهر ال «أوتريزكي 0*٠»‏ التي أصبحت فما بعد سيئة 
لس ول فت الفقرة اكاد فان الفلاعين:ا روزن رف بتخرعون الكاسن ال 
من « السخرة الموقتة »... الخ. إلا أن الفقرات التالية من هذا المشروع تبين ان 
مصفيها یہتمون أيضا بصالح المالكين العقاريين. بعد الفقرة السابقة بقيت واحدة 
لصرورة صيانة مصالح ا مالك والفلاح في تحرير الأخيرء وتعلن الفقرة التالية أن مصالح 
الجانبين لا يكن الحفاظ عليها الا بالتعویض . وتضيف الفقرة التاسعة ان التعويض ليس 
مقط عن الأرض وحدها بل الأقنان أيضاًء ای حق حيازة الملكية المعمدانية كا قال 
هرزن. هذا المطلب الأخير الام فسرہ المشروع كالتالي: 

«وإلا فان مصالح المالكين العقاريين سوف تتضرر جدا إن الحاجة الى تحریر 
الأقنان تجلت في الاقطاعات ذات الأراضي القليلة » في الاقطاعات الصناعیة › أو تلك 
التي فيها كثير من الخدم ». 

ويبدأ القسم الثاني من المشروع بتكرار المطالبة بضرورة امتلاك الفلاحين الحررين 
لکل الا رہن التي كانت تحت استخدامهم الفعلي (كنقيض للأوتريزكي). إن كل 
الفقرات اللاحقة تضمن. [غارات الى أن فكرة التفويض عی اعم طریقة ذقيقة 
للسفيذ إن مؤلفي ا مشروع يقترحون أن على الحكومة ان تشكل لجانا لتقرير الضرائب 
في المقاطعات والأقالم والعاصمة (اللجنة المركزية لتقدير الضرائب). كل هذه اللجان 
يجب أن « تدار من .قبل لجة عليا تشكل في الوقت المناسب. ومن ا مم في ترکیب 
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لجان المقاطعة والأقالم أن المؤلفين يرغبون في أن يكون نصف اللجنة من الحكومة. 
والنصف الآخر ينتخب من النبلاء ولكن ليس نة أي كلمة عن الفلاحين. واسم هذه 
اللجان (اللجان التقديرية) تبين مهمتها تقدير ضريبة الأرض العائدة للحصص 
الفلاحية. وبانتهاء هذه المهمة تنح اللجنة العلياء ا مالکین العقاريين قسائم بالكمية التي 
يحددها التقدير الأدنى ء وهو ما يستحقه المالكون العقاريون لرهن ! قطاعاتهم وحتى يسترد 
الفلاحون ال حررون القسائم عليهم أن يدفعوا ضريبة سنوية خاصة. ومن النافل عاماً 
الآن أن نتناول هذا القسم من المشروع بزید من التفصيل. اكتفي فقط بالاإشارة 
(وارجو أن يلاحظ القاریء ذلك) الى فقرة أخرى (الفقرة )٠١‏ التي تقول إن العبء 
اللفروض على الفلاحين الحررین كضريبة سنوية لاسترداد القسائم « یکن التخفيف منه 
حالا بزيادة الضرائب على فلاحي الدولة والنقابات!'* التعاونية والأراضي تبقى في 
حوزة المالكين العقاريين ». 
١7‏ 

في نشر هذا المشروع قدمت الكولوكول له هذه الملاحظة: 

« نؤمن أن من الممكن والضروري جدا أن نقدم بصورة مختصرة ما هو حقيقي 
وعملي ولا جدال فيه في الأدب حول هذه المألة ». 

م يبد شيء في المشروع حقيقيا ولا خلاف فيه بالنسبة إليهم. وفي العدد التالي من 
الكولوكول إذ يحاول أوغارنيف أن يعبر عن تعاطفه مع المشروع؛ بشكل عام ؛ يرى من 
الضروري أن يقدم تحفظاً فيه: 

لقد ذھب الى أن اللحان المؤلفة من قسمین: قسم من المالكين العقاريين وقسم من 
الموظفين سوف تقف ولا شك الى جانب ا الك العقاري. والحق أن أوغاريف نضه 
اعتقد أن «الشعب أقلٌ من أن يستطيع أن يعبر عن فكرة» هي في طبيعة حسه 
ETT‏ مشاعره » وليس في الفكر الواضح (انظر أعلاه). ورأى بشکل عام انه 
ليس صحيحاً فكرة أن ا مھمة الملقاة على عائق لجان تقدير الضرائب كانت أبعد من فهم 
الفلاحين. يقول « سوف يرى الفلاحون الأمر جیداً » وحتى يصحح المقطع ا شار اليه 
ف المشروع. قدم هذه المطالب: 

8 کن سن ان القدر عا 

؟) يجب أن يكون الذين تعينهم الحكومة من ذوي الثقافة الجامعية. 
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؟) إن « اعتراضات الكوميونات ها قوة قانونية ويجب أن تظهر في الصحافةء وأن 
أعضاع الغان عب ان حلا ورل اکھت اذا" اشوا" الاعتراضبات والاراء 
المقدمة من الكوميونات ». 

وحق درس لاط .الروك ى اقرار النهاق مد اقتار تان السریر 
اقترح إنشاء محا قضائية. يمثل فيها الطرفان بالتساوي. إنه أيضاً طالب باجراءات 
جر افا د اا اض الات ون و هاا الشن لرا ال 

وھکذاء فإن محررى الكولوكول وقفوا بثبات عند فكرة تعويض الدولة. وقد 
دهشوا لميوعة الحكومة تجاه هذه الفكرة قالوا «اننا لا نستطيع أن نفهم خوف 
الحكومة من التعويض الاجباري. فمم تخاف؟ »* 

بعض مرا سلي الكولوكول ذهبوا الى أن التعويض الإجباري للأرض الذي يجب 
أن ينح للفلاحين ا حررین لن يكون مفیدا إلا للالكين العقاريين . وردت هيئة التحرير 
التي يثلها أوغاريف أنه ء اذا كان الأمر هكذا « فإنه يكون أفضل: لأن الموجيك 
غير فكره» سوف يقدم هذه الفوائد للالك العقاري ليتحرر منه فقط »** 

أن الوا ذاه :الدى كان صد. التعويضن الاجبارى + اعترض أيضا عل الميازة 
الكوميونية للأرض . وقال أوغاريف ردا عليه متحدياً في عدد الكولوكول المثار اليه 
اأعلاہء من جملة ما قال» أنه نظر الى الكوميون على أنه واقم » وليس على أنه مثال» 
ود هذا الواقع قادر أن يتطور تطوراً أصيلا ويصبح . إن م بجر التدخل فيه أفضل» 
[من الغرب - ج ب]ء طالا أنه أكثر ملاءمة لتنظيمنا الاجتاعی السلمي ء مقرين أنه 
من حق أي إنسان أن يستخدم الأرض » إلخ. ۱ 

هذه الملاحظة. التي مرت عرضاء تقدم مادة جديدة وقيمة جدا لتوضيح اراء 
اغارف الساضة ق لك وق كلك ارا فروق اهاه عدا اة اتا لف 
قلت آنفاً إن هرزن رأى في الصراع الطبقي على أنه أسوأ وسيلة لحل المسألة 
الا جتاعية » ولذلك فضل. بوعي تام الطريقة السلمية للتطور على الطريقة الثورية. 
هذه الفكرةء التي شارك فيها أوغاريف بشكل واضح؛ تخطر على ذهن من يتحدث 
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عن موقف هررن من الحكومة في ذلك الوقت من جهة. وثوربي ذلك العصر» من جهة 
لے وحن مرف امن اء امت نت المسمرة للأمبراطور م تكن ترصي جميع أنصار 
حركة التحرر تلك النداءات بدأت مع الرمن تسبب تذمرا في حلقات التقدميين 
تعاظم حتى أصبح عالياً في العدد 14 من الكولوكول ١(‏ آذار )١187٠‏ ظهرت رسالة 
e‏ مس تا 
الرسالة» يشوشه صوت ا الکیں العقاريين اللبرالییں ». وطفق يحدث بحماسة عن 
ظواهر لا یکن الحديث عھا إلا بحقد وذكر الکاتب هرزن. فيا يعلق بأماله المبالغ 
فيها » «أن ما يعطى بسهولة یؤخذ بسهولة ». وبالنسيجة يعلن بصورة مطلقة: «لا إن 
وضسا مخيف لا يطاق. ولا تنقذنا سوى الفأس» ولا شيء ساعدنا غير الفأس 

م يوافق محررو الكولوكول على ذلك وقال هرزن ردا على « الروسي إنهم لن 
يدعوا الشعب حتى يسك بالفأس طاما هناك أدنى أمل في النتيجة السلمية. وشرح 
فكرته كالتالي. 

كلا اما في تأمل العام الغربي . وتعمقنا بجدية في الظواهر الحيطة سا تعاظم 
تحولنا الى الانتفاضات الدموية ». ففي رأيه أن مثل هذه الانتفاضات ضرورية أحيانا 
كنتيجة محتومة لأخطاء محتومة. إا أحياناً انتقام أو حقد قبلي. مثل هذه القوى 
الأساسية مفقودة في روسيا وہذا الصدد « فان موقفنا لن یبرعرع 

لو قارنا تصريحات هرزن هاه ببربا مجه الرراعي المعتدل ؛ لسلمسا أن من الضروري . 
في رأيه « أن تأخذ الأحداث مجرى غير طبيعي حتى يضعف أمله بحل سلمي لأعظم 
المسائل الاجتاعية الروسية القائمة. ولا يسطيع المرء أن یمحقق أيضا أن محافظيا بذلوا 
كل ما في وسعهم لاضعافه . فمثلا بعد موت روستوفتسيف : الشخصية الرئيسية في قضية 
تحرر الفلاحس ۰ عیں مكانه بانس مالك الأ فان النیء السمعة. فا ردة فعل هرزن على 
ج الأمل شا لد جا روه و شلك ى الک لکول وة ار 730ا 


« إن الأخبار التي لا تصدق عن تعییں بانين مكان روستوفتسيف قد ثبت . إن 


تہ بشدة فَررن الذق كانه خیب رائ كانت 


قائد أشد الأحراب المتوحشة رجعية قد أصبح قائد قضية تحریر الفلاحين. ما تعلمناہ 
من :هذا کان عخريا جدا وَلکن ذلك ل یکن کافیا للخرن» لقد كانت اوقاتا عر حومة: 


+۴ ولقد ظهرت باطار مثل ورفه اللعي . وکاں هذا اخطانا عغوت ف امن ھررں . 


٣۲٢ 


هذا تحدء هذه إھانة هذه مواجهة مقصودة للرأي العام وتنازل لحزب المرارعين. إن 
نفمة الحم قد تفيرت. ومعها يجب أن تتغير كل العلاقات. إذا کان أعضاء لجان 
التحرير يعملون مخلصين لقضيتهم ء إذا كانوا يتذكرون أن ذلك سوف يكون في التاريخ 
وراءهم» إذا رغبوا ان يعتذروا عن الجراتم البيروقراطية والتمسك الصبياني 
بالتأديب» فإن عليهم أن يستقيلوا في الحال. وعلى الأقلية من طبقة النبلاء أن تقترب 
وك بقضية تحریر الفلاحين. ليس نة غلطة. فشخصية بانين الطويلة قد تستخدم 
قضيباً وضعت عليهم قبعة حتى يبرب الناس ؛ ولكن من الصير جدآ | خفاء ملامح 
نيقولا الثاني ».. 

قد ال .يقرا هذه الأسظر:القاضية أن روسا ضا نكن فضررہ ماما من 
« القوى الأساسية » القادرة على تصعيد الصراع بين الاتجاھات الاجتاعية المتناحرة . 
ويمكن للمرء أن يصل إلى النتيجة ذاتها بقراءة مقالة « تشريع الدولة للصوصية »* في 
العدد ۷٢‏ من الكولو كول الموجهة ضد المشروع . الذي ظهر عسدئذ في میادین معينة . 
القاضي بدفع الفلاحين تعويضاً عن الأرض التي صارت بحوزتهم. وقراء الكولوكول 
وصلوا إلى هذه النتيجة حقاً إلا أن محررہہا أبوا التخلى كلياً عن آماهم السابقة وحيوا 
بحرارة كل خطوة حكومية تنسجم؛ حسب رأيهم ‏ مع آماھم. من هذه الزاوية كانت 
المقالة الإفتتاحية «البيان » في العدد همه من الكولوكول ١(‏ نيسان ۱۸۱۱) ذات 
أهمية خاصة. 

قال هرزن فيها «الخطوة الأولى قد اتخذت. ويقال إنها أصعب الخطوات: 
فلننتظر الخطوة الثانية - بأملء ونود انتظارها بثقةء ولكن كل شيء يتم بصورة 
متفككة وبفتور وبشكل أخرق... 

لفك فل الأ ندر الان الكثير» والكثير جه ا +فحق الآن ررقم انه أعلى من 


٭ لقد رأيناء حسب المشروع المنشور في العدد ٠٤٤‏ في الكولوكول (قسم ٢‏ فقرة ١٠)ءان‏ «عبء 
مد فوعات بمويض الأرض المفروض على الفلاحين الحررین يمكن « التخفيف مه » بريادة الضرائب على فلاحي 
الدولة. ل يعترض حررو الكولوكول على ذلك ابد ولذلك يستنتج المرء أن فكرة التعويض عن أرض فلاحي 
الدولة أثارت سخطهم لأن تنفيذها سوف يقضي على إمكانية بقل جرء من «عب » فلاحي اسياد الارض 
ووضعه على كاهل فلاحي الدولة. 


کل أسلافه. لقد حارب من أجل الحقوق الاإنسانية وصيانتها ضد حشود ضارية من 
العابثين الممتهنين › ودحرهم. ولن ينسى الشعب الروسي ولا التاريخ العالمي ذلك . إننا 
حييه من أقصى منفانا باسم قلا استخدم مع الاوتوقراطية من دون بسمة مريرة» إننا 
نحييه باعتباره محررا 

وا آن الويل قن ہے ان وف ان اسل ذراعة المئسة م 

وفي العدد الثاني من الكولوكول كتنب أوغاريف بدوره: « الیوم نقول للاسکدر 
الثاني من أعاق قلوبنا مبارك الآتي باسم الحرية. وعندئذ عندئذِ سوف نرى 
ماذا يحدث ». 

سرعان ما استخلص صحفانا اللندنيان « ماذا سوف يحدث ». في العدد ٠١١‏ من 
الكولوكول في ١١‏ حزيران ١81١‏ (بالضبط بعد شهرين من مقالة أوغاريف التي 
اقتبسنا منها في نہایة الفصل السابق) ظهرت مقالة للمؤلف ذاته بعنوان « تحليل القنانة 
الجديدة المعلنة في ۱۹ شباط ١87١‏ ف قانون الأقنان السابقين ». هدف هذه المقالة 
أن تثبت: )١‏ إن القنانة القديمة استبدلت بالقنانة الجديدة ؟) إن القنانة» بشكل عام . 
1 تلغ ۳( إن التعيات: قد خدع 

كنب أوغاريف « تحرير الفلاحين ضرورية تاريخيةز إلا أن الحكومة لم ترتفع إلى 
مستوى الأهمية › وم تصبح قائدة» وهذا الخط من التطور سوف يستمر بغض النظر 
عن الحكومة وعلى الرغم منها إن الحركة الحية قد تخلصت من القبضةء وعلى 
الحكومة ألا تلوم إلا نفسها 

ولذلك: من المنهوم اما فى الغدة اللاحق ساشرة من الكولوكول (۹ غور 1۸51) 
أن مسألة « ماذا يريد الشعب؟ » تتلقى جواباً يتردد کشغار ثوري: إنه سيط جدا - 
إن الشعب يريد الأرض والحرية. وقد دارت ال ناقشة أن الأرض تعود إلى الشعب 
لأهم (أي الشعب - المترجم) * منذ زمن سحيق ملكوا الأرض حقاًء وسقوها بعرقهم 
ودمهم حقاء بينا استخدم الموظفون الحبر والورق لينقلوا الأرض إلى ا الکین 
العقاريين. والدولة 

إن فكرة التعويض لم ترفض هنا يقول المؤلف أنه وإن كان المالكون العقار يون قد 
ملكوا الأرض بصورة خاطئة طيلة ٠٠٣‏ سةء « فإن الشعب لا يريد أن يطردهم ». 


۷٤ 


وسدئذ تقدم بمشروع جديد للتعویض يقترح فيه دفع مليار روبل فضي* للالكين 
العقاريين فی مدة تزيد عن ۳۷ سنة. إن المؤؤلف يؤمن بإمكانية قبول هذه الفكرة 
شريطة أن يحتفظ الشعب بكل الأرض ا حروثة التي عليها يعيشون »... الخ . 

هذه المقالة نوع من الحاولة الجديدة للكولو كول لاأ قناع طبقة النبلاء بالحاجة التي 
ارتاها هرزن واوغاريف حلا صحيحا للقضية الفلاحية. إن المقالة في العدد ١١6‏ 
شان مادا بريد الالکرت اھت روو .عب انحط تھا خا حل انا غا 
وكان جواب ا حررین على سوال «ماذا يريد الفلاحون؟ » هو « الأرض والحرية ». 
وكان جوابهم على سوال «ماذا يحتاج مالكو الفلاحين السابقون؟ » أنهم بحاجة إلى 
الحس العام والنقد 

« إنهم يحتاجون إلى حس عام لا أن يجادلوا الشعب ويحاربوه» وإلا فإن الشعب 
سوف يكيل هم والحكومة سوف تقمعهم. إنہم يحتاجون إلى ا مال بحيث يمكنهم ‏ بحسهم 
العام » أن يعيشوا وأن يعملوا بساعدة خارجية. ولا یزال الوقت أمامهم حتى يفكروا 
في ذلك وإلا فإن الوقت فیا بعد يكون متأخراً 

المقالة التي اقتبست منها الآن لم تكن موقعةء ولكن لا حجة لدي للافتراض أن 
هرزن لم يوافق على مضمونها وهذا هو السبب في أفي رأيت فيهاء من جملة ما رأیت: 
تعبيرا عن رأة ق الانوں الحارية ف “ذلك الوتے: وناء عل ذلك يكن أن اقول إن 
الفكر الصحفي لكاتبنا الكبير تراجع في كانون الأول ١81١‏ إلى النقطة التي انطلق 
منها في عمله :الدعائی في الخارج . 

ناشدت كراسته الأولى التي نشرتها صحافته الحرة طبقة النبلاء: عيد القديس 
جاورجيوس. عيد القديس جاورجیوس . كان ذلك في حك نيقولا الأول عندما م 
يكن هرزن يأمل أبدآ بالنية الطيبة للحکومة . فا بعد » في حم الاسكندر الثاني ء بداً 
اشد الحكومة » وليس النبلاء » حاولا أن يثبت للحكومة أا يجب ألا تخاف من طبقة 
النبلاء وعندئذ حل زمن فقد فيه إيانه بالحكومة. ولذلك اتجه ثانية إلى طبقة 
النبلاء » محاولاً أن يقنعها أنها لا تحتاج إلا للمال والحس العام . بالطبع من السهل على 
طبقة النبلاء أن توافق معه على قضية المال. من السهل على هذه الطبقة أن توافق على 


* أشار المشروع السابق الى مبلغ قدره ۷۷۰ مليون فقط . 
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هذه القضية مع أي شخص في أي وقت. إن من الصعب جدآ الوصول إلى اتفاق معها 
خول قضية الح الماع و كلا فر هر رن أن اط الام لال كان لان 
ا لجس العام للكولوكول ‏ ارتد إلى «السيد » وناشد الرازنوشنتسی . 

في كراسته: عيد القديس جاورجیوس؛ عيد القديس جاورجيوس تحدث هرزن 
عن الحرية السياسية كا لو أن التاريخ سوف يدفع الثمن للنبلاء للتخلي عن القنانة 
( انا عمد لھا سام ان رر ارت مدا ى عك ایی حورجو 
ويطرح هرزنء متوجھاً إلى طبقة النبلاء في بداية الستینات : سألة الحرية السياسية من 
جديد . ولكن - وذلك هو المام جدا - لا ينظر إليها من وجهة نظر طبقة النبلاء » من 
وجهة نظر الشعب (كل الطبقات). إن افتتاحية العدد ٠١١‏ التي تشير إلى أن الشعب 
بحاجة إلى الأرض والحرية وأنه يمكن أن ينال الأرض بدفع مليار روبل» تتقدم 
مطلب اخر: 

« إن الضرائب والقروض يجب أن يحددها ويوزعها الجماهير على أنضهم عن طريق 
مثلین منتخبين... إن الرجال الموثوقين- من قبل الجاهير سوف يقفون إلى جانب 
الجماهير ولن يسمحوا بجباية الأموال من الشعب بلا عدل ». 

يتضح من هذا ومن تصريحات أخرئ للکولوکول ان اسا ظات کت 
« ثانويا » بالنسبة إلى هيئة التحرير وم يكن هرزن وأوغاريف يبرعان إلى تحليل 
المائل السياسية. فبعد صياغة المطلب المثار إليه أعلاه فی تموز ١87١‏ فا يتعلق 
ب « تحدید الضرائب والفروض » من قبل مثلي الشعب ال منتخبین » كانت الكولو كول 
قد طرحت قبل سنتين » هل تستطيع روسيا إقامة حكومة نيابية ومن العناصر التي 
تل فيا .وقد اجات المد 155 غن هذين التؤالين ( 6« سرير ان 512 ): 

قيل في العددين إن روسيا قادرة على إقامة حكومة نيابية: « إن الأوتوقراطية 
لا تستطيع أن تصمد طويلاء وليس ئمة مخرج آخر غير الحكومة النيابية. فبالنسبة إلى 
روسياء كا بالنسبة إلى البشرية كلهاء لا يكن أن يكون ثمة مخرح آخر إلا أن 
مصالح الطبقات في رأي الكاتب (وهو أيضاً أوغاريف) لا یکن أن تثل في هذه 


٭ انظر مقالة أوغاريف «الدستور ومجلس ريسكي الكنسي » (نوضیح بعض القضايا) في العدد ١11‏ 
فى حريران ۱۸٩۹۳‏ . 


٦ 


البلاد « فمي روسيا يكن أن قثل مصالح الفولوست والمدينة والقبيلة والاإقلم 
والمقاطعة من دون الرجوع إلى الطبقة ». وانطلاقا من هذا الاعتقادء رأى المؤلف في 
لدد ١١٤‏ من الضروري أن ضارض الدستور مجلس ريك الکتتی: 

يتابع موضحا القضية: « یکن أن يقدم الدستور على أنه دستور طبقي يکن أن 
يقدم على ان کل وج طا 

على العكس من ذلك فإن « مجلس زيسكي ٠‏ باعتباره مؤقراً للنواب المنتخبين 
للریستفوء قائم بالضرورة على انتخابات لا علاقة ها بالطبقات . ولم يقم لتنفيذ القوانین 
باعتبارها أمرا بل لحل قضايا الأرض الروسية وفقاً لاحتياجات الزيستفوء 
لتشريع حقوق الملكية والاإدارة المنتخبة والحام القانونیةء للتوزيع الحلي وتقرير 
فشكل که 

وهكذا فإن مجلس زيسكي الکنسی . حسب رأي هيئة التحرير في الكولوكول هو 
جمعية تأسيسية أقيمت ليس فقط من أجل شرح الدستور الروسي بل؛ من جملة 
الأشياء » « من أجل تشريع قوانين الملكية ». ولكن هل نتوقع أن يجعل الحس العام 
والحاجة إلى المال طبقة النبلاء تدعم هذه المطالت؟ من الصعب. إن الحس العام 
للبلاء كطبقة سوف يضفي على العبارة الغامضة « تشريع حقوق الملكية » المعنى 
الدقيق لتحدي حقوق الطبقة النبيلة في امتلاك الأرض عن طريق مثلي الفلاحين في 
مجلس الريمسكي الكنسي المقترح ولكن لا معنى لهذا التحدي حتى بالنسبة إلى اللبرالي 
م.انكوفسكي ذلك هو سبب تدني شعبية الكولوكول بشدة بين طبقة النبلاء 
(والحلقات القريبة مھا أيديولوجيا). فسر هرزن في رسالة إلى تورغنيف سبب تدفي 
شعبية الكولوكول بحقيقة أن أوغاريف أصبح الشخصية الرئيسية. ولكن ما خطب 
هذا الأخير؟ من نافلة القول إن موهبته الأدبية كانت متخلفة جدا عن موهبة هرزن. 
وهم ذلك لان مقالاته 7 تكن زی هذه الدوجة می الو .طن التاحية ‏ الآدبية 
بحيث تنفر القراء بأسلوها السمج وھکذا لا بد من البحث عن تضير آخرء وليس 
فق الس كلك 

إن موهبة هرزن الخطابية الفائقة جعلته تهديدياً لا بجاری لذلك في كل مرة يكال 
فيها الاتہام للبيروقراطية (وإني واثق أن القارىء يعرف أن مثل هذه المناسبات كانت 


يغ 


كثيرة في تلك الأيام) أو لذلك القسم من طبقة النبلاء الذي وقف بوقاحة إلى جانب 
امتیازاتہا القديمة. كان هرزن هو الذي يسك بالقلم. ولو استبدلت (جرياً على التقليد 
الأدبي المتبع) كلمة « قم بكلمة « سوط ». لقلت إن وظيفة هرزن في الكولوكول. 
بوهبته العظیمةء كانت لكيل السياط. وقد تأكد هو نضه من كيل سياط موهبته. 
فليس عبثاً أنه في بداية عمله الدعائی خارجاء تحدى جميع الصاصر المتخاذلة في ال حتمع 
الرومي للقتال. إنه يعرف اما أنهم سيلتاعون من كيل سياطه. ولكن نظرا لا شغاله 
بكيل السياط فإنه لم يفرغ إلا قليلا لوضع موجز عام للنقاط الأساسية في برنامجه. إن 
آخرین » وبالطبع في مقدمتهم معاونه ا حمم أوغاریف ؛ طوروا تلك النقاط بصورة 
مفصلة . واسمع أحياناً ما يقال إن أوغاريف كان ذا نظرة أعمق من هرزن في المسائل 
الاجتاعية والسياسية لعصره. لكن لا فقد كان هرزن أكثر موهبة من أوغاريف في كل 
ألا نا اَل اة لمكن الال التطرية اود اق غالا سی لس 
فقط بألمعية. إن كل شيء مها بلغت درجة عمقه وجدته في النظرية الاجتاعية - 
السياسية التي ورثها النارودنيك عن هيئة تحرير الكولوكول كانت تعود إلى هرزن 
کے ال أوظا هدا قد ما لن ئل طارفا افاریت اکر 
من هرزن الذي کان ل فلت اغا :نكل الساط د وادى هذ | إلى وهم بصري 
مزدوح أولاً اعتقد بعض الأشخاص أن أوغاريف كاتب أعمق من ھرزن ؛ انيا 
أولئك الذین لم يستحسوا أن يسدوا لمرزن الآراء الاجتاعیة لحرري الكولوكول التي 
م تعجبهم . عزوها بشكل عام لأوغاريف » الذي شرحها بالتفصيل فقط . هذا ما فعله 
تورغنیف الذي يعزو إلى أوغاريف سبب تدني شعبية الكولوكول. ثمة قول مأثور 
للفرنسيين: إن أولاد الآخرين هم الذین يضدون أولادنا 

الحقيقة كان نة توزيع للعمل بين هرزن وأوغاريف في ذلك الوقت » وليس خلافاً في 
الرأي . ولذلك أفضل أن أشير (وسوف أفعل ذلك في المستقبل) إلى أوغاريف في العمل 
المنسوب لهرزن. ومثل تلك الاإشارات ضرورية لتضير آراء الأخير. 


١م‎ 


في العدد ١4‏ من الكولوكول ۲٢(‏ أيار )١8714‏ نقراً في مقالة « إلى أين ومن 


۹۸ 


لطبقة النبلاء وسوف ينبثق حم الالكين العقاريين وحاکمھم؛ حتى إذا كان 
الفلاحون يملكون حصة من الأرض ومتحررين من السخرة ». 

هذا الاقتراب من المشكلة» الذي حصر المهمة الأساسية مجلس الزیسکی الكنسي 
القادم في انقاص حجم ملكية المالكين العقاريين» لا يمكن إلا أن يناشد أولئك النبلاء 
الذي تخلوا نہائیاً عن نظرة قطاعهم (والأفضل أن نقول في هذه الحالة عن نظرة 
طبقتهم. أي طبقة المالكين العقاريين) وتسوا نظرة الفلاحين. وقد شعر محررو 
لكولوكول بہذاء فأيدوا أيضاً بلا قيد ولا شرط الحل الجذري للسألة الزراعية. 
وظهرت في العدد ١١‏ مقالة هامة هي « صوتوا للشعب (رسائل مالك عقاري). الرسالة 
الأولى إن موؤلف هذه المقالة ينتمي ولا شك إلى أولئك ا الکین العقاريين الذين 
ضموا قواهم أخيراً إلى الرازنوشنتسي التقدميين. لقد دافم عن تحويل الأراضي التي 
بلكونها إلى الشعب » وجعل الأرض التي بقيت في حوزة المالكين العقاريين تحرث من 
قبل المشاريع الزراعية. وانتهت المقالة بالکلیات التالية: « أما بالنسبة إل ضوف أدفع 
سن تجو انار لات ای تر هة کی ف شر ال راغي و فى الأخيرة 
هي: من اجل الشعب ومع الشعب ». 

هذه المقالة التي كتبها مالك عقاري نارودنيكي لاقت قبولا حسنا من محرري 
الكولوكول مثلين بأوغاريف » فمن جانبهم جعلوها توضح أنهم الآن یعلنون تلك 
التنازلات التي قدموها یوما ما لطبقة النبلاء من أجل التطور السلمي . وعلل أوغاريف 
على النحو التالي: 

« إذا دفع التعويض للالكين العقاريين خارج ضرائب الزيضتو لقاء تسلم الأرض 
للفلاحینء وإذا سلمت كل الأرض للفلاحين فى المقاطعات العقارية » حيث لا يزرع 
الف أ ارض عد عت اا رك ای ار فق الات افخ أيضاء اله 
يتلقون تعويضاً . فاذا يريدون أكثر من ذلك؟ إذا أرادو! حصة فى الأرض الجاعية. 
غل اماش ضرائي . مساواة مع الفلاحین › فليقيموا في الكوميون كفلاحين بسطاء مثل 
الباقين. وليملك الكوميون كل الأرض» وليبق المالك العقاري مشاركاً مثل أي اسان 
اخر في الكوميون. عندئذ فقط يصبح فلاحو ا مالکین العقاريين السابقين متساوين مع 
فلاحي الدولةء وستکون هناك طبقة فلاحين موحدة وأرض فلاحية موحدة ». 

يكن أن يقول المرء ء بلا مبالغة على الأقل. إن أوغاريف يعبر هنا عن فكرة 
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« إعادة التوزيع الأسود » التي عبر عنها أخيراً الأدب الثوري في بداية الثانینات 
والتي كانت إلى حد ما فكرة الشعب ومن نافلة القول إن فكرة الشعب هذه (وبكلمة 
أكثر دقة: فكرة الفلاحين) لا تنوافق والحس العام السائد تقریباً في المالكين العقاريين 
مهما كان أمر قطاعهم الليبرالي المتنور م يكن تورغنيف رجعياً أبدآء إلا أن البرنامج 
الجديد للكولوكول أثار سخطه العميق . 

شرح في إحدى رسائله: «إن عدم اتفاقنا المبدئی مع هرزن وأوغاريف هو 
بالضبط أا يفترضان اتجاهات ثورية أو إصلاحية في الثعب: بینا يزوران ويمرغان في 
الوحل الطبقة المثقفة في روسياء والحقيقة أنه العكس قاماً إن الثورة بالمعنى الأصلي 
للكلمة (ويمكن أن أضيف: بالمعنى الواسع للكلمة) توجد فقط في الأقلية من الطبقة 
الثقفةء وهذا كاف لانتصارھاء شريطة ألا نقضي على أنضنا »* 

ها قاط الأخطافق اة بطريقة ية أا كرف خید ا امت هورة 
وأوغاريف لم يكونا قط میالین إلى ازدراء النبلاء المثقفين. فك بالأحرى تريغهم في 
الوحل. فلنتذكر الخطاب الذي ألقاه هرزن في اللقاء الدولي ۲۷ شباط "(١481‏ في 
ذكرى ثورة شباط. في هذا الخطاب يسمي الطبقة النبيلة الفتية أحد « جنيني »> 
المستقبل للحركة الروسية. ولنتذكر أيضاً أن أوغاريف نصح الحكومة أن تدعو إلى 
ساعدتہا في قضية تحرير الفلاحين. التي كانت قد ابتدأت في تلك الأیامء « ذلك 
القطاع من الطبقة النبيلة المتوسطة التي تلقت من جهة ثقافة في أرقى المؤسسات 
واعتادت على التفكيرء. وعاشت من جهة أخرى في البلاد وعرفت الشعب 
واحتياجاته ». لقد كان تورغنيف مخطئاً جدا في لصق تهمة ازدراء الطبقة المثقفة 
بہرزن وأوغاريف. , ۱ 

ولكنه کان حقا ماما في الوقت نفسهء من وجهة نظرہ. إن «الطبقة المثقفة » 
لا تعجز عن اكتشاف موقف الازدراء تجاهها في برنامج هرزن وأوغاريف الجديد. 
فا جوهر القضية؟ 

را يتذكر القارىء الكوميديا الفرنسية التي يقول فيها الأب وقد قرأ مسودة عقد 
زواج معد لابنته: « ولكن كل هذا يدور حول مولتى ». وهذا ما قالته «الطبقة 


* رسائل كافلين وثورغنیف الى هرزن (واخرين - ج. ب). 
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المثقفة عسدما اطلعت بذاتها على البرنامج الجديد للكولوكول: إنه في الحقيقة يدور 
حول موتها إن من يريد موت هذه الطبقة لا يكن لها أي احترام أيضاً ولقد فهم 
ضرف الك سد ان رات هرون اوقارہت ادت تک أن لاہ فط نا 
الطبقة المثقفة المستعدين للتخلي عن جميع امتیازاتہم الطبقية. وتورغنيف المنتمي إلى 
القسم الأكثر تأثيرا والأكثر عدداً منها لم يكن راغباً في التخلى عن تلك الامتيازات . 
إن رجالاً أمثاله استحسوا هرزن وأوغاريف طالا أا حصرا نضها في الهجوم على 
الطبقة النبيلة كطبقة؛ وكانت القنانة في ذلك الزمن امتیازاً من جملة امتيازاتها 
ولكنهم سرعان ما تشوشوا حالما رأوا هرزن وأوغاريف قد طفقا یہاجمان الامتياز 
الطبقي للنبلاء؛ أي حقهم في ملكية الأرض. إن الخلاف هنا محتوم؛ وليس سببه 
خت أن ١‏ رغازبت قد اذا يستولي على الكولو كول. بل تل اندع ئل عررت 
قاماء اشتراكي لا يمكن إصلاحه (إذا أخذنا « الاشتراكية » بعناها الطوباوي) بين 
نر لکول کول ف ارات الاوك لقافها كاتا لنيوالين تصورة وس 

ويجب أن نضيف إلى هذا حماسة هرزن وأوغاريف للحركة البولونية التي كانت 
تنعاظم عندئذ وحول هذه المألة أيضاًء لا يعجز اللبراليون عن رفض « الاشتراکیین 
غير الصالحين ». إن تدنی شعبية الكولوكول آم هرزن ولا شك. وأسباب ذلك لم تكن 
واضحة لديه. 

في العدد ١0‏ من الكولوكول ١(‏ حزيران )۱۸٦۲‏ نشر ظا تنك القواة 
اارئيسي (موسکو لا تؤيدنا) مع عبارة ساخرة « الوداع يا موسكوء يا سقط رأمي » 
هنا يقول حقاً الوداع لموسكو. ولكن تركه يبين کم كان العنصر الطوباوي قوياً في 
اعتباره الطبقة النبيلة « جنسا للاشتراكية الروسية. 

يبدأ المقطع بقتطف من رسالة تسلمها محررو الكولوكول من مراسلهم في موسكو 
كب الراسل « موسكو لا تتعاطف معك. على العکس؛ فجميعنا هناء مها 
كان نز اللي تھی اله ر ال قازية ولا تید عض ااا 
ولا تعتقدن أنني أتحدث عن حلقة واحدة. لا إنني أتحدث عن ا حمیع ء باستشناء قطاع 
صغير من الفتيان الشباب إن حكمة معتقداتكم. وجدوى معظم المعلومات التي 
نقد مونها محترمة عسدناء ولا يجري الحديث عنم هنا إلا بالاحترام. وا حبء إلا ان 
التعاطف لا يتحاوز ذلك ». 
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جیب هرزن على هذا التقرير بسلسلة من السخريات المريرة التي تخاطب موسكو 
ولكن السخريات المريرة ليست إلا لتغطية خيبة أمله التي انفجرت في خطاب 
ألم مرير 
بيلسكي يارس نشاطه الأدبي» وبداً غرانوضكي دورته... 


« كل ما تطور وأصبح واضحاً فیا بعد كل ما هو الآن مركز تجمع الآراء 
والشخصيات - كل هذا ولد في ليل موسكو البهم؛ على ضوء شمعة طالب فقيرء في 
غرفة في الطابق الثالث ء وي جدال ودي بين الفتیان والبالغين. خروجا من ضباب 
الرغبات الغامض؛ خروجا من الأ والأمل اللذين ظهراء رويدا رویداء مثل عيني 
ذئب» مثل نقطتين من ضوء › اتسع ضوءا القاطرة حج| بنور ساطع ء وألقيا شعاعیھماء 
الواحد على السكة وراء القاطرةء والآخر على السكة أمام القاطرة. لقد كانت موسكو 
بؤرة المبادرة الفكرية في ذلك الوقت. فطرحت كل المائل الحيوية» وقد استنفدت 
كل المسرات» فكرا وقلباء وکل الوجود من أجل حلها وقد تطور بيلنسكي 
وخومياكوف في موسكو في موسكو أصبحت كرسي غرانوضكي منبر الاحتجاج 
الاجتاعی ». 

لا شك أن موسكو في بداية الستينات تغيرت جدا بالمقارنة مع الأيام التي كان فيها 
هرزن طالباً في جامعته أو عندما فتح معرکة ء في عودته من المنفى » مع خومیاکوف على 
أمسيات بيلاغينا ولكن لم تكن ثمة مرحلة في حياة موسكو عندما رأى مجتمعها المزعوم 
قضايا الحياة الروسية من خلال عيون الحلقات الجامعية. وكان من الطبيعي قاما أن 
هذا الجتمع في أوائل الستينات اختلف على أشد الكتاب التقدميين المعاصرين في تقيم 
الاصلاح الحالي والحركة البولونية. وشرح هذا الفرق بحقيقة أن طريقة الجتمع قد 
تغيرت يعني أن لدينا مفهوماً خاطثاً عن طريقته في الثلاثينات والأربعينات. إن أسطر 
فرژزن القتسنة اعلام ایت هذا النهوم اللاطىء ومكن أن با خد الد اتطباعا غا قل 
في تلك الأسطر أن موسكو النبلاء » موسكو الأيام القدیةء قد تخلت عن مصا ھا 
الاقتصادية الأساسية وهي مستعدة ربا أن تتبع بيلنسكي »في حين أنها تغيرت في ہدایة 
الستينات بحيث أنها تذكرت تلك المصالح ولذلك رفضت أن تؤيد مطالب الكولوكول 
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الرراعية الجديدة. والحقيقة أن « موسكو » (بالطبع ليس موسكو وحدها) لم ترغب في 
تأييد تلك المطالب بسبب أن تحقيقها سوف يعني القضاء على الملكية الضخمة للأرص . 

كاق:قووّن: :واوغاريت. بالات اہ الأفلية المتقنة للطبقة ال سرف تاد عل 
عاتقها القيام بالاصلاحات الضرورية لتطوير الكوميون الفلاحي في طريق اشتراكي 
لقد اعتقدا أنهمء نظرا لكونهم مثقفين» سوف يتجاوزون مصالحهم الطبقیة والذي 
جرى في الواقع أن بضعة أفراد فقط كان في مقدورهم تجاوز تلك المصالح . أما بقية 
النبلاء فاما أنهم وقفوا إلى جانب امتيازاتهم الطبقيةء أو في أحسن الأحوال تخلت 
الصاصر الأكثر تقدمية سهم عن تلك الامتيازات ولكنهم م ینخلوا عن المصالح 
الاقتصادية كطبقة أي أن يضحوا بحقوقهم كالكين عقاريين. إن هذا بالطبع متوقع . 
وسوف أقول أكثر من ذلك . فانطلاقاً من النظرية إلى المارسةء أي من تقد مخططها 
مس أجل التطور الاجتاعي القادم لروسیا إلى الدفاع عن تحرير الفلاحين مع الأرض» 
سرعان ما شعر هرزن وأوغاريف على الفور أنه في التوجه إلى طبقة النبلاء » يجب على 
المرء أن يحافظ على مصالح النبلاء كالكين عقاريين مها كان الأمر وهذا هو السبب 
ي أ دافعا عن التعويض (وهو تعویض › کا رأيناء لیس مجرداً من الربح للطبقة 
النبيلة) عن الأراضي التي في حوزة الفلاحين ولكنها في الوقت نضه تابعا الايمان 
الأقلية المثقفة من النبلاء وكل| اتضح ان طبقة النبلاء أعجز من أن تضحي بصا ھا 
من أجل حركة التحريرء ازداد انفضاض محرري الكولوكول عنهاء وازدادوا نقدا لها 
للمفارقة بين سلوكها وتلك الامال التي عليها علقوا ماثلة روسيا للغرب وحلمهم 
باشتراكية روسية مزدهرة. يبدو هذا متنافرا جدا ولكننا غالبا ما نواجه مثل هذه 
التناحرات في تاريخ الاشتراكية الطوباوية. إن الاشتراكيين الطوباويين عامة توقعوا 
وطالبوا الطبقات المالكة بأكثر ما تستطيع تقديه » وہذہ الطريقة جروا على أنضهم 
كثيراً من خيبات الأمل. تلك بالطبع ننيجة ا مثل العليا المفرطة وليس نتيجة ازدراء 
الطيقات المالكة. 


١6 
کب اوغاريت ف ا ۲ «ذلك القسم من طىقة النبلاء الذي يقىف إلى‎ 
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جانب الشعب يجب أن يتحد مع بعضه متاسکاء ومع الفلاحين » * 

هنا لا يزال المؤلف يخاطب طبقة النبلاء ولكنه بعمله هذا يبدو أنه يستسلم للعادة 
القدية المتأصلة. في اعلانه هذا يجب على طبقة النبلاء أن تتساوى مع الفلاحين 
الآخرين إذا أرادت أن يكون ها نصيبها في أرض الكوميون ** ء وبالطبع لا یؤمن 
أوغاريف أن هناك الكثير من المؤيدين بين النبلاء لمثل هذا البرنامج الزراعي. وقد 
رأت هيئة الكولوكول بوضوح أنه حتى عندئذ كانت الأغلبية العظمى من القراء 
لشف آل جانا .ی لت كانون الأول 750ا زد عرزن عل سال ها ادا کان له 
مويدون ف روسيا كالتالي : 

ولا الس ظرء افك تيزف غلا اهما اء الست والكدييه والحيان 
والرعديد قد انفضوا - بعضهم خوفا وبعضهم غباءً » فان الباقين غير معروفين طالا 
اہم يلزمون الصمت تحت المراقبة الثلاثية البوليس العلني» والبوليس السري. 
والبوليس الادبىي ». 

ولكنه ما كان اف اعد التلل ن اضاردے ال یی شر الکری کی 

« ما نحتاج إليه هو الايمان العظم والتكريس العظم وا حقیقة الکبری ؛ وبعدها يأتي 
العدد. إن هذا ليس تطويعاً ولا ضريبة على الراُس . كان المسيحيون قليلي العدد فنموا 
في الكهوف » وفي مغاور الأرض شكلوا كوميونات من جانین مقدسين لم يستطع غزوها 
لا البربرية الوحشية ولا الحضارة الباذخة ». 

وبکلیات أخرى يكن التعبير عن ذلك كا يلى: « وان كنا الآن قلة فإن جمعياتنا 


سوف تزداد فيا بعد ». والسؤال هو إلى أي محیط اجتاعي » في رأي هيئة الکولوکول: 
يجب أن سَقدم جمعياتهم الكثيرة . 

هرزن وأوغاريف كانوا موضوع التأثير التنويري للأقلية المثقفة. وما تبقى فهو نداء إلى 
الرازنوشنتسي . 


٭ كولوكول ١١6‏ 
٭٭ هذا المقطع من مقالته التي اقتبسنا مها أعلاه. 
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في تشرين أول ١814‏ يتحدث أوغاريف مطولاً عن الرازنوشنتسي في رسالته 
» إلى واحد من كثيرين ۳ 

« إنهم ينتمون إما إلى الأقلية من النبلاء التي دانت طبقتها أو إلى الرازنوشنتسي 
الذين لم يدخلوا الخدمة المدنية أو ظلوا خداما مدنيين على مضض. إنهم لا يستطيعون 
التقدم في أي طريق آخر إلا بالتجمع في مشروعات» ليس في النظرية بل في الحياة 
الواقعية ء وبالبحث عن دعم ليس للمدن بل للشعب الذي منحهم [؟ - ج. ب] عنصر 
الریستفو كأساس في كل مكان حيوي فعال ». 

نرى هنا أن هيئة الكولوكول الآن لا تناشد فقط القطاع الصغير من النبلاء 
القادر على التخلي عن المصلحة الطبقية . إنہا تلجأ إلى التعليل بن البروليتاريا المعاصرة 
مستعدة لضم هذا القطاع من النبلاء إلى صفوفها ولكن إذا كان الممثلون النظريون 
للبروليتاريا الواعية المعاصرة يضطرون إلى احصاء تلك الطبقات أو الفئات التي يكن 
ایآ تھا ال جات فا توف يفون ا ى ھراقالارت 
عسدما يتحدث أوغاريف عن العناصر المكونة للرازنوشنتسي» يشير أولاً إلى الأقلية 
النبيلة . وهذا ما یفسرہ إلى درجة بعيدة حقيقة أنه في روسيا في ذلك الوقت تخلى 
الكثير من النبلاء عن الموقف الطبقي أكثر من أي قطر رأسمالي حديث . وإلى جانب 
ذلك لا بد من أن يعترف المرء ثانية بالعادة القدية المتأصلة في الذكريات القدية 
العزيزة . 

قلت في حديثي عن سني الدراسة عند هرزن ان الحلقات التقدمية في ذلك الوقت 
تألفت بصورة رئيسية من النبلاء الشباب. وجئت بشهادة منه على أن طلاب المعاهد 
اوا من اتا الله فى الم التعلمية..والحقيقة: آن ذلك: الج اك 
رازنوشتسي من أمثال بيلنسكي . إلا أن بيلنسكي كان استثناء للقاعدة العامة. كان 
مظهره يشير إلى ما سيأتي بعده لا قبله. والملاحظ أنه في المرحلة الأولى من نشاطه 
الأدبي كان بيلنسكي قليل الثقة بالرازنوشنتسي . وف مقالته الشهيرة «أحلام أدبية » 
يشير إليهم بہٰذہ الكلمات : 

« هذه الطبقات خيبت آمال بطرس الأكير: فبعد أن سعوا وكدوا لتحصبل 
ثقافتهم. وجهوا ذكاءهم الروسی وحذاقتھم لأشياء سيّئة. شارحين القوانين بحسب 
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رغبتهم » وتعلموا كيفية الانحناء وتقبيل أيدي السيدات ولا ينسون كيف يفذون 
با النبيلة أعمالا غير نبيلة »* 

هذا التعصب ضد الرازنوشنتسي يرجع إلى دورهم السابق کممثلین للروتین 
الوظيفي في تاريخ تطور « الروح المدنية » الروسية. وقد لفظ هذ! الدور في الستينات 
عندما ظهر ممثلو هذه الفئة التقدميون على رأس حركة التحرير ولكن حتى وقتئز م 
يلفظ دفعة واحدة» وهذا ہو السبب في أن هيئة الكولوكول» حتى عندما يخاطبون 
الرازنوشنتسي يرون فيهم أولا وقبل كل شيء نبلاء شبابا تخلوا عن طبقتهم 

إن أوغاريف يعزو للرازنوشنتسی « دور القوة الفكرية ء وبالتالي القوة الحركة في 
الدولة » ** وهذاء کا تری؛ هو الدور نفسه الذي عزاه هرزن من قبل « للنبلاء 
الشباب ». ففي رأيهم وقتئذ أن الطالب الفتى لا يزال يلعب دوراً هاما ومن قبل. 
عندما كان هرزن یؤمن بالحكومة » نظر إلى الأيديولوجيين الشباب والمثقفين على أنهم 
أعظم القائمين بالاصلاحات من الأعلى. وقد قالت هيئة الكولوكول ذلك ؛ من خلال 
أوغاريف . على غير وجه صواب . إلا أن ايان هرزن وأوغاريف الآن في الحكومة قد 
تلاكى: افتوقعوا .من. الا ولرخین المثقفين: أن باخدوا رمام الماقرة...وهكدا فان 
الطلبة الشباب يكن أن يلعبوا دوراً كبيراً في نظرھم. فلا عجب إذا كنب هرزن مقالة 
عن « الاضطراب » الطلابي في العدد ٠١١‏ من الكولوكول د ا ارد يستيقظ ». ومن 
العقول جدا أن تكون نصيحته ا « الاضطراب » هي التوجه إلى الشمب. 

« مع الشعبء إلى الشعب. ذلك هو مكانك وملاذك من التعلم . وانظروا ذلك 
أنك لن تصبحوا موظفين صغاراًء بل محاربين... من بين الشعب الروسي ». 

وتنصح الكولوكول في الوقت نضه (في العدد )٥۰١‏ بإنشاء مطابع سرية . باختصار 
نجد في الكولوكول انئذ كل التعلهات العملية التي قدمتها الصحافة النارودنية 
(الثورية) في السبعينات للطلبة الشباب . 


* المؤلفات, مخلد ١‏ طبعة بافلبكوف بطر سبرج ۱۸۹۹ ص ۲۳ 
*# الكولوكول العدد ۱۹۰. 
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في آذار ۱۸٦۳‏ بعد أن أعلنت الكولوكول عن ظهور جمعية الأرض وا حریةا'") 
في روسياء أضافت: 

«الأرض والحرية. هاتان كلمتان عزيزتان عليناء وہاتین الكلمتين خرجنا في 
الماضي في ليلة شاتية من حك نيقولاء وا دخلنا عتبة العصر الحالي. « الأرض 
والحرية » أساس کل مقالاتنا « الأرض والحرية » كلمتان كتبتا على رايتنا في الخارج 
وعلى كل نشرة ظهرت من صحافتنإ في لندن » وللكولوكول ا حق كل الحق في أن 
تكتب هذا في الحقيقة كان شعار «الأرض والحرية » أساس كل مقالاتها وبا أن 
الامر هكا جب الاقران أن ھرزت وا وغاریت ھا أا الشركة الاروذنة الروسية:. 
ومن جهة أخرى» وهذا السبب قطعا الصلة مع المناصر الليبرالية في الجتمع الروسي 
التي هللت للبوليارنايا أزضدا والكولوكول. وقد قلت من قبل أن هرزن» على الرغم 
من رأي تورغنيف » كان من النارودنيك مثلما کان أوغاريف واليوم لا يكتب ٠‏ مثلا 
هذه الأسطر الا من کان ذا نظرة سظحة عن هرزن> «المفقة أن أعمة أوغاريف 
التعاظمة كقائد في الكولوكول (مع أن تصريحاته في روح الاشتراكية الكوميونية / 
تصل إل الشعب) أدهشت بعض مؤيدي الكولوكول »* إن هؤلاء المؤيدين دهشوا 
لسبب بسيط بات معروفاً الآن وهو أنهم » أي أن ھؤلاء المؤيدين كافحوا لاإلغاء القنانة 
وتقديم إصلاحات « إدارية » وہ دينية » (فلنتذكر رسالة كافلين) بيا رأى هرزن في 
لقا القتانة كخغطوة اون قط للاشتراكية: 

وقيل إن باکونینء الذي ظهر في لندن في بداية ۲٦ء‏ اسهم كثيراً في كثير من 
التغیرات في الكولوكول. وتلك من قبل في ١87١‏ أصبحت ملاحظات نارودنية 
صارمة موضع اعتبار في مقالات الکولوکول . والحشيفة أن فررن فض آن: پاکوئٹن 
عقب قدومه إلى لندن : بدأ على الفور ب « تثویر الكولوكول »* ولكن ماذا يريد من 
هذا الاعلان؟ 

لم تكن الدعاية كافية» لا بد من وجود ملحق » وعلى المرء أن يعمل بلا كلل على 
تنظم مراكز و مان فليس كافياً أن يكون لديك رجال قريبون منك أو بعيدون 


٭ انظر كناب فيترنيسكي «هرزن » بطر سبرج ۱۹۰۸ ص ۳٦٣٣‏ 
٭ھ٭ التشديد له 
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عنك ء إن على المرء أن يكون لديه أخوة يتمتعون بالمبادرة أو شبه المبادرة» أي منظمة 
اقليمية: منظمة سلافية » منظمة بولونیةء إن دب » وجدنا معتدلين » عاجزين عن 
استغلال الوضم في تلك اللحظة › غير قادرين. على اتخاذ اجراءات حاسمة »* 

يتضح من شهادة هرزن هذهء أُولا أن الخلاف بين باكونين وهيئة الكولوكول كان 
قضية تكتيك وليس قضية مبدأء كا نقول في هذه الأيام. وتبين أيضاً أن باكونين 
هاجم كلاً من حرري الكولوكول على السواء ومن الممكن أن أوغاريف قدم تنازلات 
عملية أكثر من هرزن لباكونين» ويمكن أن تكون تنازلاته قد أحدثت تغيرات في 
سلوك هرزن اشا :و آنا سد اما أن انول قار لاس ديت لا کرت ولک 
مهما كانت الأخطاء الناجمة من التنازلات غير الضروريةء فإنها كانت محدودة في 
الميدان العملي ولا تؤثر على محفل آراء هرزن النظرية. من المعروف أنه 
في ١6‏ حزيران ۱۸٦۲‏ بدأ ملحق للکولوکول يظهر تحت اسم أوبشبي فيقي 5"", 
موجه إلى المنشقين. بعضهم اعتبر هذا « المشروع »» مثلاء من التأثير الخطير لباكونين 
على محرري الكولو كول. يقول السيد فيترينسكي : 

« ليس فقط فكرة أن ا مؤمنین القدامى يكن أن يكونوا بحد ذاتهم قوة ثورية » هي 
فكرة خاطئة هناء إن وضع ال حررین كان خاطكاً أيضاً بإخفاء المعتقدات اللادينية 
للمحررین ء يعتقدان أن وضع الناس المؤمنين بالكتاب المقدس وبالأسطورة يشبه قاما 
ما فعله من قبل انجلسون في كتاب. رؤى کوندراشیوس؛ فنظرا إليهم على اہم يؤيدون 
معتقداتها » سياسيا واجتاعيا »** 

والأمر كذلك حقاً: بالتحدث بلغة ا موؤمنین ‏ وضع الحرران نضيه) في وضع زائف . 
والحقيقة أيضاً أن الؤمنین القدامى لا یکن أن يكونوا قوة ثورية. إلا أن رؤى 
كوندراتيوس لانجلسون ظهرت في وقت كان فيه هرزن يكثف نشاطاته النشرية. 
ولا باكونين ولا حتى أوغاريف کانا في لندن. إن نشر الرؤى لا بد أن يعزى لهرزن 
نضه. ومن السهل جداً تضير هذه الخطيئة» أولاً باشمئزازه من دور الرقيب» انيا 
(وربا كان الأهم) حاجته إلى الارمان بقدرة الشعب على فهم اللغة السياسية الجادة. وفي 


* مجموعة مقالات بوستوموث ص ٠.٠.‏ 
** کتاب فيترنيسكي «هرزن » ص ۳٦٣‏ 
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تلخيص الفصل الثامن أرجو أن يتذكر القارىء الکلمات التي جاءت في يوميات هرزن 
في ٢٢‏ اذار ٠۸٤٤‏ «وهكذا لا يكن الحديث إلى الناس إلا من خلال الكتاب 
المقدس ». يكن أن يرى القارىء الان أنه فعل يرا ف أن يتذكرها . وَأ اسيك 
فيترينسكي لم ينسها 
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يقتبس السيد فيترينسكي ء من جملة ما يقتبس المقطع التالي من رسالة هرزن إلى 
اوغاريف ي ۲۰ نیسان ۱۸۹۳ 

« نحن نشل (وأنا جد مقتنع بذلك) الخميرة الفعالة للحركة الروسية» والحركة التي 
نقدمھا متوحدة في کل قضاياها الداخلية. إني أومن بقوتناء ولکن لا أومن بإمكان 
ولاداة:طفل اى الشهر الا دس من الحمل ,وروا انيدو انا ى اھر لاديس لقد 
تطرفت أكثر منکمء وما أسرع ما أعي أيضاً ور ال و جات سر اھر 
بالجنين الحي . بالطبع الجنين الحي هو في الظرف العام اق عة ات ى آ2ا 
الأدبء فو الاإصلاحات .. الخ . ولكن ان دو ا کا تجدونہ في الا رضن 
والحرية »؟ أنا لا أرى ذلك... ألم يخطر لك أنه بعد كل ما وقع منذ حرب القرم؛ أن 
ما تحتاجه روسيا هو أن تعود لأحاسيسها وأن تفعل ما تحتاجه براحة وعمق وبكرازة 
أصيلة؟ وأنتم قادرون على ذلك . يمكن أن تقدم الكرازة تحريضاً وليه لس ريك 
وهذا هو السبب في اعتراضى مت على مقالاتمٌ التحريضية »* 

إن السيد E E‏ المقطع يدحض رأيه. ليس مئمة كلمة فيه 
حول الخلاف في المبدأ بین هرزن وأوغاريف إن هرزن يوافق على أنه أحياناً اعترض 
على مقالات أوغاريف ولكن منه تعلمنا أن موضوع المناقشة كان سؤال: أيهما ضروري 
أكثر في الوقت الحاضر: الدعاية أم التحريض؟ وم تكن هناك مناقشة حول ما مضمون 
تلك الدعاية » لسبب بسيط هو أنه لا اتفاق ء في ميدان الآراء الاجتاعية - السياسية 
بين هرزن وأوغاريف على الإطلاق . والدعاية لتلك الآراء الاجتاعية السياسية العامة 
(أي الرأي القائل إن تحرير الفلاحين مع الأرض هو الحلقة الأولى في سلسلة 


٭ انظر فيترنيسكى « هرزن ص ص ۳٣۳٣ - ۳۹٣٣‏ 
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الإجراءات الاشتراكية الضرورية لحركة صحيحة في روسيا) كان كافياً اما لتخويف 
المعجبين اللبراليين بہرزن . 

يقول هرزن: « إن الحركة التي نقدمها متوحدة في كل المسائل الداخلية ». تبين 
تلك الکلمات وحدها أنه ليس ئمة خلاف في المبداً بينه وبين أوغاريف . ولكن إذا كان 
الارشان عازمين على تقديم « « حركة متوحدة » في موضوع معين, لا ينتج من ذلك ہا 
سنا اا ضول ا السرعة الي تكون عليه الحركة التي اُنتجاهاً من الممكن أن 
مة اختلافاً بينها سببه ما يسمى عادة الطبع . فقد يكون أحدها مال الاد 
أكثر من الآخر ء ويمكن لأحدھ| أن يكون مفمما إيانا بینا الآخر يضعف الشك إيانه. 
مثل هذه الأشياء تحدث في كل الأوقات » ونراها في القضية التي بين أيدينا قال 
هرزن إن روسيا في الشهر السادس من الحمل» بينا أوغاريف رأى جلها قریباً من 
الوضع ورأى أن العمل يجب أن يبدأ حالاً إنه في درد على رد فيليكورس » يتنبا 
حتى بزمن انفجار الشعب: ففي رأيهء بکل احتال سيحدث في السنة السادسة »* 
ويمكن القول بثقة أن مثل هذا «الاحتال » م يكن يحظى بأي أهمية عند هرزن. على 
كل حال يجب ألا يبالغ المرء في الأمور هنا أيضاً إن أوغاريف. مع كل ميله إلى 
التعصب؛ م يصل إلى حد الكرازة ل «الصناعات » التي أصبحت فیا بعد كا 
نعرف » أساس تكتيك باكونين الذي كان منجرفاً وراءها. ولعرفة آراء أوغاريف 
التكتيكية سوف أقتبس مقالته «الخطايا والجنون » في العدد ۱۷ من أوبشي فيشي 
١(‏ حزيران *5م١).‏ 

«لا نريد تفجيراً فوضوياً أو إراقة مجانية للدماء إننا نريد أن يتكاتف الشعب في 
صفوف متراصةء نريد أن ينهض الشعب للاجتاع في مجلس الزيسكي لتوزيع الأرض 
على الناس وإقامة محا ؟ شعبية منتخبة وإنشاء إدارة في روسیاء لإعلان حرية الاعتقاد 
وتقوية النظام الاجتاعي الذي يحترم ضمير الإنسان وإرادته ». 

نظراً لکل هذه التحفظات م يجد هرزن مشقة في الوصول إلى اتفاق مع أوغاريف 
على الرغم من خلافههما حول « شهر الوضع ». 


٭ بعد تحرير الفلاحين. ظهرت مقالة أوغاريف المقتبسة هنا في العدد ۱۰۸ من الكولوكول ١‏ تشرين الثاني 
81١‏ . 
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وثمة ناحية أكثر أهمية في القضية أهملها السيد فيترينسكي إھالا كاملا 

كان هرزن وأوغاريف في بوم ما معجبين بفلسفة هيغل» وكل واحد يدين لا 
بالكثير فیا يتعلق بتطور نظرتما العالمية . ولكني لا أجانب الصواب إن قلت إن هرزن 
كان أوفر نجاحاً من أوغاريف في أن يكون تلميذا للمثالي الألماني العظم . والحق أنه ل 
يتمثل كل شيء في مدرسة هيغل كا تثله آخرون من أمثال فيورباخوماركس وانجلز 
لقد أهمل الناحية الديالكتيكية في الفلسفة الميغلية* إن كل شيء يدل أنه أولى 
الفلسفة الميغلية اھقاماً أكثر من أوغاريف . وكان لهذا تأثير في موقفه من الاشتراكية 
المعاصرة. حتى يصل إلى إيمان وطيد بانتصار الاشتراكية المقبل» لا يكفي بالنسبة إليه 
تمن أن 'الاشتراكنة كانس هال راثا لاس مء لقد اراد المضول غل صورة 
واضحة عن جری التطور الاجتاعي الذي أدلى إلى ظهور هذا ا مال الرائم ء والذي 
يضمن حقيقه . إنه هو نفسه لم يكن واعيا قاما هذه الضرورة النظرية** وجودها ترك 
أثرا عمیقاً في كل اشتراكيته عامة واشتراكية أوروبا الغربية خاصة قبل ثورة شباط 
عادت مع باكونين حول الموت الحتمل ل « الرجل العجوز » في الغرب ء ولكن ريبيته 
كان سببها في هذه ا حالةء من جملة أسباب أخرى. أن الثال الاشتراكي الأوروني 
الغربي بدا له نظرية جذابة فقط ء لا أساس جاد ما في منطق الحياة الاجتاعية*** 
فإن نظرء من جهة أخرى. إلى روسيا كبلاد مدعوة إلى تحقيق المثال الاشتراكي 
الأوروبی الغربي › فإن ذلك حدث فقط لان الكوسون الروسي بدا له قادرا على أن 
يلعب دوراً تاريخياً ق الأساس الموضوعي للاشتراكية » وهو أساس لا يوجد في الغرب ء 
حسب رايه. 

«لا یکن للكوميون الروسي أن يلعب دور أساس الاشتراكية (أو «الجنين » 
حسب تعبير هرزن) الا تحت ظروف اجتاعية سياسية معينة ضرورية لتطورها (كا 
فهمها موّلفنا). إن غياب مثل هذه الظروف هدد «الجنين ». وقد شعر هرزن ہذا: 
وذاك هو سبب دفاعه الشديد عن فكرة تحرير الفلاحين مع الأرض. وعندما اتخذ 

۰ يصف فلسفة هيغل أا « جبر الثورة ». وهذا وصف رائع. ولكنه أيضاً اعتبر برودون ديالكتيكياً 
رائعا. وهذا يبين أن الجوهر الحقيقي لطريقة هيغل الديالكتيكية کان غير واضح له. 


٭ھ لو أنه كان منتبهاً لذلكء لوضع أمام نفه المهمة النظرية التي حلها ماركس فما بعد . 
*** للمزيد انظر مقالتي: « هرزن في المهجر ». 
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الاصلاح الفلاحي منحى سمته الكولو كول منحى غير طبيعي › تبين أن ظروف تطور 
الجنين قد أصبحت غير مواتية. وكانت تلك أمسا منطقية كافية تاما للتساؤل فما إذا 
ان سوق كنا من حداية ری الصرف اش ظيون الار کا ق الدب 
الروسي وهي نولي اھتاماً شديدآ هذا السؤال. ولكن مة أا للاعتقاد أن هرزن اش 
بال انق لت انس 

في خريف ١87+‏ کتب مؤّلفنا في رسالة من نابلی: إذ يرى المرء أن غوغاء العاصمة 
ظلت حمقى في ظل غياب برجوازية قوية» فانه مضطر الى التفكير أن الشعب حسب 
القانون الصارم للانتخاب لا يحرز تقدماً إلا عن طريق المرحلة البرجوازية ». 

والفكرة نضها خطرت لبيلنسكي من قبل في أوائل ۱۸٣۸‏ ولكن هرزن الذي 
يزدري « البرجوازية الصغيرة » ازدراء عميقاًء م يستطع حل هذه المسألة بالروح 
التفاؤلية لبيلنسكي . إن البراهين التشاؤمية التالية اضطرته ان يوافق على نتيجة أن 
الشعوب المتحضرة الحديثة سوف تر عبر مرحلة برجوازية. 

« يمكن أن تكون البرجوازية بشكل عام حداً للتطور التاريخي ؛ يرجع إليه أولئك 
الذين تخطوا الآخرين » ويتقدم نحوه من کانوا يسيرون في الخلف › ففيه تستريح الشعوب 
من الانسحاق» من النمو القومي » من الأعمال البطولية وأحلام ا مراھقة فيه يعيش 
الناس مستريحين ». 

هنا قدمت المرحلة البرجوازية من التطور ليس على أنبها انتقال الى مرحلة أعلى 
جديدة (وهو المعنى الذي فهمه بیلنسکی) ولكن كمحطة في التطور ء كحد لا يتصاعد 
على يد البشرية المتحضرة . 

ليس من المدهش أن هرزن وجد من الصعب أن يوّمن بوجود مثل هذا الحد. 
ولكن دراساته في المنطق الميغلي خلقت له منعطفاً هنا. فهم أن منطق الحياة الاجتاعية 
لا يبالي با هو جميل أو قبيح بالنسبة الى الأيديولوجيين. يقول: « أليس لدينا نحن أیضا 
أسف كهذا ؟ ألا يحزن الكيميائيون لابتذال التكنولوجياء أليس لدينا الكثير من المثل 
التي نرنو إليها؟ »* 


خ٣‏ «من القارة » رساله من نابلي . الکولوکول عدد ۱۷۰۳ 
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تعيد هذه الحجة حرفياً تقريباً الفكرة التي تؤلف أساس كتاب من الشاطىء الآخر. 
نس هكد" لكاب كا بی بلا «ظويلة من اراهن الاررة ان للا ظط وخ 
القائلة إن نزوعنا الى المثال هو شيء والضرورة الموضوعية لتحققه شيء آخر تاماً 

۲١۹ 

لاحظ أن الفرضيات النظرية التي يتعامل معها هرزن هنا ذات طبيعة عامة . إن 
الناقشة لا علاقة لها بأي قطر ولا حتى بأي جزء من العالم. لاء إن رؤية الحمقى 
النابوليين (نسبة الى نابولي - المترجم) « تضطر » هرزن الى افتراض « قانون صارم » 
من الانتخاب يكن بحسبه أن تتقدم الشعوب نحو مرحلة أعلى من التطور « فقط من 
خلال المرحلة البرجوازية . ولا استثناءات من هذه القاعدة العامة أشير إليها في صياغة 
هذا القانون . 

فان كان الأمر هكذاء إذا كان هذا القانون العام يوجد . فيجب أن تتلاءم روسیا 
معه. وفي تلك الحالة فان التناقض بين روسيا والغرب» الذي أقامه ھرزن؛ وغير 
المنسجم بالنسبة إليه » يفقد'كل معنى . إن مؤلفنا غير جريء كفاية حتى يوافق على هذه 
النتيجة. إنه يرفضها باختصار ولكن بتحفظ جدیر بالاهقام. إنه ينح القانون شكلاً 
ا بقبوله احتال أن کل ہار التاريخ تضيع ف مستنقع النزعة المعادية للثقافة . 
وهنا يضيف بصورة غير متوقعة: على أي حال هي أنهار غريبة . هذا التحفظ لا أساس 
له في تعليله السابق. وفوق ذلك إنه يناقض هذا التعليل. ولكنه ينقذ من الدمار 
الأمل» الذي طالا عبر عنه هرزن في مناسبات أخرى. في ألا تكون روسیا معادية 
للثقا فةغ. اك تر هة له 

هلا[ اس انت مر الائل الذى. کرت لیه هاء انا أيقا راتت 
الكولوكول. ومن دونه كان على هرزن أن يقدم مشروعاً مختلفاً ماما ء أو يصبح متشاما 
كل التشاؤم. ولكن حقيقة أنه تجنب التشاؤمية بفضل تلك التحفظات › تقدم أساسا 
للاعتقاد أن رأيه في أن روسيا هي استثناء محظوظ للقاعدة التاريخية العامةء م يكن 
دانم خالصاً من شوائب الريبية. كان أوغاريف أوفر حظاً في هذا الجال: فمن الصعب 
القول أن لديه أدنى شك. إن عدد الكولوكول الذي سبق مباشرة العدد الذي نشر 
فيه هرزن رسالته من نابلي يتضمن قصيدة بارزة من أوغاريف « بهذا سوف تکسب ». 
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انها تعبر عن إيمان المؤلف الذي لا يتزعزع بالمستقبل الوضاء للاشتراكية الرؤسیة: 

أومن بنهاية الأم 

وبخلاصنا الشرق 

وبالشعب مالك الأرض 

وبالجيل اليانع . 

وانا اومن انه قريبا 

يكون مصير مختلف جدا قد تحقق 

وأن يدا قوية ترفم عاليا 

رایتنا: « الارض والحرية »* 

اذا كانت الأهمية التاريخية للكتاب تقررها قوة إیانہم بأفكار معینةء فلا بد من 
أن يقول المرء إن لأوغاريف حقا أكثر من هرزن لأن يسمى أبا للحركة النارودنية 
الروسية. لکن الحركة النارودنية لا نظريتها الخاصةء وهرزن قام أكثر من أوغاريف 
بشرح تلك النظرية. 
أكرر إن أوغاريف تعامل بصورة رئيسية مع المسائل الفردية. وفي عمله بهذه 

القضايا شارك غالبا بطريقة بارزة في تلك الحلول التي توصل اليها نارودنيك 
السبعينات . وهذا واحد من الأمثلة الكثيرة البارزة. فكرة ضرورة العمل الدعائی بين 
الملشقینء التي حققها أوغاريف عن طريق أو بشي فيشي أصبحت مقبولة بصورة 
عامة بین الثوريين الروس بعد مس عشرة سنة. إن أوغاريف الذي حاول أن 
يبرهن على ضرورة إلغاء ملكية الأرض بالرجوع إلى النيّ دانيال**» يشارك في 
منحى الكسندر ميخائيلوف والنارودنيك الاخرين. الذين حاولوا بث ارائهم ف 
المنشقین عن فيدوسييف بالرجوع الى « الأسفار المقدسة »*** 


* الكولوكول ١‏ تشرين الثاني ۱:۸۱۳ 

** انظر « رسالة الى جمیع أعضاء المؤمنين القدامى والعقائد والأبناء الآخرين للكنيسة الوطيدة » في عدد 
اوبشبي نيشي في ١١6‏ حزيران ۱۸٦۲‏ 

٭٭٭ في مقالاته « رسائل خاصة في مسائل عامة » يطور أوغاريف أطروحته القائلة إن « فكرة ملكية 
الشيء من قبل الناس » كانت غريبة عن الغرب في القرون الوسطی » ويقول إن رجال المدن في إيطاليا وصلوا 
الى « فكرة إرادة الشعب »(الكولوكول ۲٠٠١‏ الرسالة الثانية) هذه العبارة تجعل المرء يتذكر الحزب الروسي الذي = 
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من لم ينتبه الى وجود الكثير من المواجهات بين هرزن والثوريين الشباب الذين 
ذهبوا الى خارج الوطن في الستينات؟ إن نقدهم الرئيسي له كان تخلفه. أما كيف 
كان هذا النقد جائراً فيتضح من الحقيقة البسيطة وهي أن الشباب الذي تردوا ضد 
هرزن عاشوا على أفكاره وقثلوھا (وهو شيء ملحوظ) أكثر وأكثر كلا تعاظمت راية 
والاشتراكنة الروسةة: 

كان ممة خلافات جوهرية حول قضايا التكتيك» إلا أن هذه تتعلق في الأغلب 

« شهر الوضع ». ومع أن هرزن فضل عن وعي الطريقة السلمية للتطور على الطريقة 
الثوریةء فإنه لم يعترض على نشاط أطباء التوليد بأن وقت العمل قد حان فعلا 

إن الثوريين الشباب م يحبذوا أيضاً استھجان هرزن لتكتيك الاغتيال أو 
الارهاب» كا سمي أخيراً إلا أن هذه نقطة بسيطة لا حاجة أن نناقثها هنا إن من 
الأسب أن نلاحظ أن الثوريين الشبابء في تمردهم على هرزن» بالغوا في خطيئة 
تغلغلت في فلسفته عن التاريخ الروسي . 

فحسب هذه الفلسفة. سيكون تطورنا باتجاه الاشتراكية نتيجة تفاعل بين 
« جنينين »: الكوميون الفلاحي وحلقات الشباب المثقفين (النبلاءء وفها بعد 
الرازنوشنتسي). إن حلقات المثقفين نوا أن تلت دورا فعالا إن المثقفين سيقضون 
على النعاس المصاب به « الجنين » الآخر ء ويشحنونه بالقوة التي ستكون نقطة الانطلاق 
نحو مزيد من التطور. ولكن يبدو أنه حالما يوافق المرء على أن بداية « الجنين » الآخر 
(الكوميون) في طريق التطور التاريخي تعتمد على حلقات الشباب المثقف , فان من 
الطبيعي جدآ أن يوافق على أن سرعة هذا التطور تعتمد عليها أيضاً: قال جرزن: 
« إن وجود الكوميون ضمانة لارمكانية تحقيق ا ثال الاشتراكي في روسيا. لذلك - 
اذھیرا الى الكت للدغوة الى الاشتراكية ».أن الات التورين الذين تاضمو مه 
ودعوه متخلفاً قالوا: « إن العبء المرهق على فلاح الكوميون يسبب له السخط › وهذا 
ضانة لسرعة تحقيق طموحاتنا الثورية. لذلك - اذهبوا الى الشعب للدعوة الى 


= اشتهر مؤخراً وهو نارودنيك فولیا") وأنا على يقين أن هذا الحزب لم يستعر اسمه تحت تأثير مقالات 
أوغاريف . ولكن يجدر أن نلاحظ أنه صاغ المفهوم السياسي الديقراطي بحسب كلات أوغاريف. إن حزب 
نارودنيك فوليا کان ء كا يعرف القارىء تعديلا لحركة النارودنيك الروس . 
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التحريض الثوري ». لقد كان الشباب مخطئین : لأن سخط فلاح الكوميون سو عيده 
المرهق لا يجعله ثورياً ومع ذلك كان هرزن مخطئاً أيضاًء لأن كوميوننا م يكن أبدا 
جنینا للاشتراكية. من وجهة نظر منطقية كانت خطيئة الشباب مشابہة تماما لتلك التي 
اقترفها هرزن في شرح فلسفة التاريخ الروسی . الأولى تكمل الثانية » أو تسبّبها 

قلت إن أفكار هرزن تجذرت بين الثوريين الروس كحركة تحت راية 
«الاشتراكية الروسية » نمت وانتشرت وتقوت . لقد كانت السبعينات بالضبط فترة 
أوج ازدهار هذه الاشتراكية. وفي زمن نشر الكولوكول ضعف تآثير هرزن 
واوغاریے. سیت تاثير تشیرنیشیضکي عليھما لقد عرفنا من قبل إن محرري هذه 
الصحيفة اعتبرا هذا الأخير نصیزا للغرب» تنحصر اشتراكيته في المدن فقط. إن 
جج الملموس لدعاية تشیرنیشیفسکی لم تفشل في خلق فهم معين فيها وإليكم كيف 
أفصح أوغاريف عن هذا الفهم: 

واغئی آن أواجه بن اشتراكنينا می يربق أن يلقل البرولتازيا"' المثقفة 
الصغيرة حصرا ووضعها في مركز الاتجاهات الاجتاعیة؛ فيحوها الى نوع من الطبقة 
التي لا يكن أن تتجمع من دون أساس مادي» وفی صراع مع كل اتجاھات الطبقات 
الصغيرة الأخرى التي توطدت بثبات. هذا في الوقت الذي يقوم في روسيا أساس 
تاريخي لنظام زراعي قائم على الملكية العامة للأرضء نظام يجب أن تنضم إليه 
الوولجاريا: الحضاوية المثقفة + الأفلة اة 

اط أن آ رفاریت: مدت ها مر اع :والترولتازنا الثقنة الخضارية + 
وذلك ما كان یطلق على الانتلجنسيا في ذلك الوقت (ولمدة طويلة بعد ذلك). كان 
أوغاريف محقاً فی إلحاحه أن « الأقلية المثقفة » يجب أن تتخلى عن الحدود الضيقة 
لحلقاتها وأن تندمج مع « الشعب ». وهو يعني بالشعب الفلاحين فقط . فلم يدر في ذهنه 
أنه حتى « الأقلية المثقفة » یکن أن تتلاقی ويجب أن تتلاقی مع البروليتاريا الصناعية 
في المدن. وفي اعتقاده أن البروليتاريا الصناعية ليس ھا مكان. إن نارودنيك 
السبعينات لا ينسون أن ة عالا بالمعنى الحدد للكلمة في المدن. وف اعتقادهم أن 


٭ الرسالة الثالئة حول سائل عامة. الكولوكول. عدد ٣٢٢‏ 
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العمال المدنيين لم يكونوا اکر من فلاحين أ فسد- نهم « حضارة الخمارات المنحطة ». هنا 
يرتكبون الخطيئة الي ارتكبها محررا الکولوکول۔ 

على أي حال» لا بد من أن ننتهي. وبعد كل ما قيل آمل ألا يرفض القارىء 
التائج التالية : 

)١‏ إن تعاطف هرزن مع محنة الشعب يرجع إلى التأثير الطويل للخدم المنزليين 
المنكودين . 

؟) أراد هرزن تحرير الفلاحين ليكون خطوة أونى في طريق التطور الاشتراكي 
في روسيا 

)٣‏ في تحديد الطريق المفضل هذا التطور عمل كأب للحركة النارودنية. 
)٤‏ كان هذا كافياً للعناصر اللبرالية في الجتمع الروسي» التي حیّت بحرارة ظهور 
برا نایا ارهد وال و کل هان تكب تاب ها" ندرا 
ه) م تكن ثمة فروق أساسية بين هرزن وأوغاريف في نظرتم) إلى الاصلاح 
الفلاحي والاشتراكية الروسية. 

٦‏ إن الثوريين الشباب الذین لم یؤیدوا هرزن» عاشوا الى حد بعيد ولمدة طويلة 
على أفكاره» وکلما تمت السيطرة هم » تلونت الحركة باللون النارودني . 

۷) في محاكاتهم التکتیکیة؛ التي أدت بهم إلى الانفصال عن هرزن» اقترف 
آھروت و سی مسر مو ا بھی وت الى روسیا كقطر 
یکن أن محقق المثال الاشتراكي بطريقة اُصیلةء تختلف عن طريق التطور الاجتاعي 
الأوروبي الغربي . 


۷ 


اراء هرزن الفلسفة(“) 
(یناسبة الذكرى المئوية لميلاده) 


[۱۹۹۲| 

يعرف الجميع أن هرزن كان رجلا على دراية كبيرة» وأن الفلسفة» من جملة 
الأشياء الأخرى . كانت تشكل جزءا من اهتاماته الثقافية. ولكن طريقة تطور آرائة 
الفلسفية والاتجاه الرئيسي لهذا التطور لم يعرضا حتى الآن. واعتقد أن من الضروري 
القيام بذلكء وسآخذ على عاتقي هذه المهمة. 

١ 

م يدرس هرزن الفلسفة في شبابه: كانت السياسة تشده إليها وفي عودته إلى 
موسكو من منفاه الأول شعر بضرورة جمع كمية كبيرة من المعرفة الفلسفية . وفي ذلك 
الزمن» وهو زمن مشهود فما يتعلق بالنظریةء دافع بيلنسكي ورفاقه المقربون عن 
المصالحة مع « الواقع الروسي » القائم على أساس فرضية « كل ما هو واقعي عقلي » * 
وم يستطع هرزن» كسياسي ء أن يقف ضد هذه النتيجة ء واندلع ء كا يقول في أيا مي 
الغابرة وأفكاريء « صراع يائس بیننا ٭. لکن مناقشاتہ السياسية م تترك أثرا في 
خصومه الذين كانوا ذوي باع طويل في الفلسفة اليغلية. وكان ذلك هو السبب في 
شعوره بضرورة تسلیح نضه بالفاسفة . 

تابع قائلاً: « وفي حرارة هذا الصراع الداخلي شعرت بضرورة « الشرب من رأس 


٭ حول أهمية تلك المرحلة من تطور آراء بیلنسکی انظر مقالتي « بلنسكي والواقع العقلي » في مجموعة 
« عشرون غا (113) 
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النبع 4 داف هتم بہیغل. حتى الي اغتفقدت أن الآاثان لا يكون كاملا ولا مغاضرا 
ما ١‏ يفص ف فينو مينولوجيا هيغل ؛ وتناقضات الاقتصاد الاجتاعي لبرودون › ما ١‏ 
تضهن فى هذه النوهة 6 

لنلاحظ أن برودون هنا وضع في مستوى هيغل. إن هذا شيء بار ل يعدا .فى راء 
هرزن الفلسفیة. ولا مبالغة إذا قلنا إن هذه المقارنة تقم الحد الذي لم يتخطه مؤلفنا 
الرائع الموهوب في فهم هيغل. وفوق ذلك لنا الحق ان نضيف انه إذا كان عليه أن 
يتخطاه » م يكن له أن يتحمل التراجيديا الروحية الخيفة التي أظهرها في كل صفحة 
من كتابه المشهور من الشاطىء الآخر. إلا أن هذه التأكيدات قد تبدو غير أساسية 
للقارىء » فلا بد من الاهتام بكل ما وحد هررن مع هيغل؛ وکل ما استعاره منه. 

فلننتقل إلى يومياته. هنا نجد أنفنا أمام مقاطع مثل هذا المقطع: « قرأت فلسفة 
هيغل في الطبيعة » (الانسيكلوبيديا). مارد في كل شيء : والكثير م يرسم أو لم يتتبع 
إلا قليلاء بيد أن السعة والحجم ضخم [ يجب أن يقال ضخان - ج.ب] ‏ يا للخطوة 
الكبيرة إلى الأمام للتحرر من القوى ال جردة؛ في اقامة حدود دقيقة لمقولة الكمية التي 
استخدمت لسحق كل شيء على الأرض. ويا للانحیاز للنوعية والدقة. إنه يحرر 
الانسان في تطوره من قيده ا مادی؛ من حياته المتعاقبة من خلال شكله للمفهوم (كلما 
كان تطوره أدنى» اشتد اعقادہ على الطبيعة). الروح خالدة والمادة شكل خالد 
لكيونتها إنها شكل فقط يعبر عن الروح »* ۱ 

أو هذا المقطع: « ليس أشد سخرية حتى الآن من الألمان وكل أنواع الشعوب من 
بعدهم, الذين اعتقدوا أن هيغل منطقی جاف ودیالکتیکی مجدب من نط 
ولف ٭٭ء في حين أن أي أثر من كتاباته مفعم بالشاعرية القویة وهو يلبس أشد 
الأفكار اغراقاً في التأمل صوراً محددة من الدقة المدهشة» يبرزها بعبقريته - غالبا ضد 
ارادته. يا لقوة تجريد الأشياء من لباسها عن طريق التفكير» يا للعين الحادة التي تخترق 
كل شيء وترى كل شيء أینا نظرت ‏ *** 

* مولمات هررن طبعه جيف ا حجلد ١‏ ص ۱۹۳ 

** الحقيقة أن ولف لم يكن ديالكتيكيا - أنه في أحسن الأحوال منطقي . المنطق بالمعنی العادي يتعلق 
بالديالكتيك ملا تتعلق الرياضيات الدنيا بالرياضيات الملا . 

٭ الولفات مجلد ١‏ ص ص ۲۳٣ - ٣۳٣‏ 
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سن هذان المقطعان ان هرزن كان أبعد ما يكون عن اتخاذ موقف الازدراء من 
هيغلء هذا الموقف الذي اتخذه الكثير فها بعد في روسيا هذاه الناحية تبدو واضحة 
نا با فيه الكفاية من الشاهد الذي أخذناه من أيامي الغابرة وأفكاري. وتبدو 
أهميتها عندما سك بناحية أخرى» وهي شرح هرزن للنظرية الأساسية في فلسفة 
هيغل: « الروح خالدة والمادة شكل خالد لكينونتها ». م يوضح هرزن أبدا موقفه 
النقدي من هذه النظرية »ولم يخجل من أن ينتقد حتى هيغل *« ا ارد »عندما لا يتفق 
معه. ماذا يبين هذا؟ الحقيقة أن هرزن في نيسان ۱۸١١‏ كان لا يزال يتبنى آراء 
المثالية الهيغلية أو بالأحرى م يكن قد صاغ شكوكه حوها ونصل نحن أيضاً إلى هذه 
النتيجة عن طريق الأسطر التالية القريبة من الأسطر السابقة. 

« بالنسبة إلى العلوم الطبيعية » قدم هيغل اطارا ضخا أكثر ما قدم انجازاً , إلا أن 
فضله على العلوم الطبيعية في حالتها الراهنة لا ينكر ولا قيمة فها إذا وافق الأساتذة 
على ذلك أم ل يوافقوا فالتجاهل الطفيلي لا يعني شیئاً لقد طور هيغل بوضوح 
متطلبات العلوم الطبيعية وبين» بوضوح طبعاًء الاضطراب الحزن في الفيزياء 
والكيمياء من غير أن ینکر بالطبع نجاحاتها الخاصة. لقد قام بالحاولة الأولى لفهم حياة 
الطبيعة في تطورها الديالكتيكي من الادة التي تجد تصميمها الذاتي كتابع ء إلى التفرد 
كجسم معين » إلى الذاتیةء من دون تدخل أي واسطة اخرق سوى الحركة المنطقية 
للمفهوم. وقد شاركه شلتج في ذلكء إلا أن شلنج لم يقنع بتطلبات العل** 

حقيقة أن هيغل حاول شرح التطور الديالكتيكي لحياة الطبيعة من غير أن يلجأ 
إلى أي « واسطة » أخرى سوى الحركة المنطقية للمفهوم ‏ هي أضعف نقطة في فلسفته 
الطبيعية ‏ التي تفسر معظم المنزلقات الأخرى التي ارتكبها في هذا الميدان. وليس من 
الشرورة التصوى کرجا الو لاه جى العلاءر یرت المثالتون: (رس لات 
كثيرون الان) يجدون من المستحيل تفسیر العملية العالمية با حرکة المنطقية للمفهوم 
ولا ينظرون إلى هذا التفضير على أنه « تلبية لمتطلبات العم » نہائیاً. ولا يكتفي هرزن 


٭ إن شرح نظرة هيغل في الطبيعة على أنها روح الكينونة في يوميات هرزن مؤّرخة في ١4‏ بيسان من السنة 
المذكورة . 
** الولفات. مجلد ۱. ص ۱۹١‏ ف ١9‏ نيسان ١811‏ 


في أنه لا يشير إلى هذه الخطيئة الأساسية لدى هيغل - بل يذهب إلى أنهاء على 
العكس . انجاز جهبذي عظم . وقد یدک هذا لان هو نضه ظل فالا أي لأنه 
بالسبة إليه بدا أن الرجوع إلى تلك « الواسطة » كحركة منطقية للمفهوم هو تضير 
مقنع للعملية التاريخية الطبيعية . والحقيقة أنه في ٠٠‏ حزيران"") من السنة نضھا دون 
في مفكرته بعض الأسطر يبدو من مضمونها أنها معارضة شديدة ما قلت. إنهم يقدرون 
مقالة جورذان حول علاقة العم العام بالفلسفة!*"") ظهرت هذه ا قالة في الويغاند 
الفصلية ويبدو أنها تركت تأثيراً كبيراً في هرزن. إنه يراها عظيمة ويعبر عن فكرتها 
الرئيسية بالكلمات التالية: 

« النقد الذي انبثق من الدين » ويقف عند أساس فلسفي » يجب أن يتابع وينقلب 
ضد الفلسفة ذاتها إن النظرة الفلسفية هي النظرة اللاهوتية ء التي تخضع الطبيعة 
للروح في كل شيء ء التي تجعل الفكر أولآً ء وتعجز مبدئياً عن القضاء على الطباق بین 
الفكر والكائن بتوحیدھم| الروح والفكر ها نتيجان للادة والتاريخ. وي افتراض 
ان الفكر ا حالص هو المصدر الأولء فان الفلسفة تسقط في الجردات فيستحيل عليها 
اللحاق با والمفهوم الحسي متأصل دائاء ونشعر بالأسی والأم في ميدان التجريد - 
وسظل دائا نسقط في ال حردات الأخرى. إن الفلسفة تريد أن تكون علا آخرء 
عم التفكير »* ويتبع ذلك في المذكرات نص بالألمانية ذو أهمية كبيرة لذلك 
نترجمه هنا بالکامل: 

دلذلك: (أی لان الللْمَة ريك أن تکون عل «التفكير) ترید فى الوفت نة أن 
تكون عل للعالم باعتبار قوانين التفكير هي كقوانين العالم ذاتها وهذا يجب أن يوضع 
سظام عكسي: الفكر ليس شيئاً سوى العام » طالما أن العام يعترف بهء الفكر هو العام 
الذي يصبح واحداً بحد ذاته في الانسان ». وعندئذ يتابع هرزن بالروسية « وذلك هو 
السبب في أن المرء لا يستطيع أن يبدأ العلم بعلم التفكير ویستنتج الطبيعة منه. الفلسفة 
لست علا لمت عب أن :تكيليا عة الوم افص الان 


٭ المولفات. مجلد ۱ ص ص ۲۰۸ ۲١۰۹‏ 
** مقالة ولم جوردان نشرت في ا جلد الأول من جلة فيغاند الفصلية. ظهر هذا الجلد في أيار ١8114‏ 
وقرأه هرزن في حزيران من السنة نفها هذا يبين مدى صلة مؤّلفنا بالأدب الفلغي في ألمانيا . 





إذا افترضنا أن هرزن يوافق جوردان كل الوافقة*٭ء فإننا لا بد من الاعتراف 
أنه انفصل عن الثالية: فنظرة جوردان عكس نظرة هيغل مباشرۃ٭٭ء ويمكن أن 
يعبر المرء الروح والفكر على أنه نتیجة المادة والتاريخ ويعتبر في الوقت نضه المفهوم 
النطقي على أنه « واسطة » في العملية العالمية. وإذ قدمنا هذا الافتراض؛ ضوف 
نقبل أيضاً أن انتقال هرزن من هاتين النظرتين إلى الأخرى الذي تم في المرحلة ما بين 
٤‏ نيسان و۲۰ حزيران من عام ۰۱۸٤٤‏ قد حصل مبکرا: فالموقف العاطفي 
وغير النقدي. المشار إليه آنفا لمؤلفنا من الأطروحة الأساسية لفلسفة هيغل الطبيعية 
المثالية سوف يظل غير مفهوم ماما . بالطبع هذا الافتراض في حد ذاته لا يتضمن شیئثاً 
مستحيلا: لماذا يجب ألا ينفصل هرزن عن المثالية المطلقة في ذلك الوقت بالذات : في 
ربيع 7۱۸٤١٤۵‏ إلا أن نة وقائع غير متاسكة في هذا الافتراض. 
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( 


نہ المولفات› الحلد ۰۱ ص ۲۰۹ 
** يعتنق ولمم جوردان النظرة الفيورباخية. بعضهم يسميه آخر تلمیذ مخلص للفاسفة (أنظر مقالة شميدت 
في « دوتش بيرجربش فور . ١417‏ ص ۷۱). 


“١ 
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أولا في اليومية ذاتها بعد الفترة التي أشرنا إليها نجد برهاناً لانفصال هرزن عن 
المثالية انفصالاً كبيراً في ۹ آب من السنة ذاتها بعد أن يعرض تعالم ليبنتز (حسب 
ملاحظة فيورباخ) يقرظ ليبنتز تقريظاً مفرطاً لشرحه « المفهوم »: « الموناد هو المفهوم 
بعنى من المعاني »* ولكن أي مفهوم؟ إنه الذي نوقش في منطق هيغل.. ومن 
الواضح أن هذا المديح لا يصدر إلا عمن م يتخط تأثير الھیغلیة . والیک ما هو أشد 
اقناعاً. ففي نهاية الثهر ذاته بعد أن يقرأ هرزن سيرة یفل!'ا بقلم روزنکرائز: 
يلتقط مقطعاً خاصة من العرض الأصلى لفاسفة هيغل الطبيعية ویتحدث عن الموضوع 

« تلك المقالة عن الفلسفة الطبيعية تتضمن مقطعاً مشهوراً عن بنية العام ء إنه [أي 
هيغل - ج.ب] رای تفككه نتيجة الماضي غير المشروط » الذي ظلت [أي منتوجات 
تفكك العام - ج.ب] مشخصاته الصماء ء إنها الآن تقف لا مبالية جنب إلى جنبء وقد 
فقدت علاقتهاء كا لو أصيبت بالشلل. هذه الفكرة هامة جداء أيمكن أن نتوقع من 
هذا حل اذا وكيف ظهرت الادة الأرضية كأجسام بسیطةء وما الذي اضطرها أن 
تتجمع في أشكال معينة من الصخر ء أليست تجربة في الكوكب الحي كا يفعل النبات 
- تجربة في الحياة باعتبارها مظهرا شاملا »** ومن نافلة القول إن مثل هذه القضايا 
اق للا ق عثل مگر تال 

ثانياً ان کتاب رسائل في دراسة الطبيعة الذي رأى فيه مؤرخو أدبنا نوعاً من 
البيان « الواقعي » لهرزنء يثبت أن كاتبها متأثر جدا بالمثالية - بالمثالية الهيغلية 
بالضبط . بالطبع إنها تتضمن أسطراء بل تتضمن مقاطع كاملة من المضمون 
« الواقعي » (ولنحتفظ بهذا المصطلح حالیاً). فمثلا: « أراد هيغل أن تكون الطبيعة 
والتاريخ منطقاً تطبيقياً وليس منطقاً كا هو ا حال في العقلانية الجردة للطبيعة 
والتاريخ . ذلك هو السبب اذا ظلت العلوم التجريبية صماء غير مبالية لا بانسيكلوبيديا 


* المولفات حلد ١‏ ص ۲٢٣۳‏ 


٭ھ المرجع السابى ص ۲۲۹ 


هيغل ولا بأطروحات شلنج »* هنا نحن أمام النقد ذاته الذي وجهه إلى هيغل المادي 
أنجلز مقطع آخر «لا شك أن هيغل رفع التفكير إلى مثل هذه الذرا التي لا یکن 
القيام بخطوة بعدها إلا بترك الثالية وراءنا»** هذه ولا شك أصداء 
واقعية اما وليس أقل «واقعية» منها الأسطر التالية: «في الثالية داعا 
شيء ما طائش لا يحتمل: فالانسان الذي يقنع نضه أن الطبيعة قمامة ء وأن كل الأشياء 
الانية ليست جديرة باهتامه.يصبخ متكبرا قاسيا احادي النظرة ولا يستطيع الوصول 
ال تل كانت الال لن بضور حرف أن كل ما هلها ان نل عو أن 
تدخل بعض التعابير الازدرائية عن التجريبيّة » وعندها تسقط الأخيرة في الوحل» إن 
طبائع الميتافيزيكيين الممجدة مخطئة ».. الخ*** كل من يقرأ هذا المقطع سيقول: « إن 
مؤلف رسائل في دراسة الطبيعة كان خصاً عنيدا للمثالية ». لکن ذلك خطأء أو کا 
يقول مؤلفنا » ليس الحقيقة كاملة. ولكن ذلك ليس بعیداً فما قيل في المقطع المقتبس آنفا 
إغا كان موجهاً ضد المثالية الذاتية. ونحن نعرف من تاريخ الفلسفة أن المرء يكن أن 
یہاجمھا من دون أن يترك موقعه المثالي اُبدا وهذا ما یسنه شل تَا او شلنج › 
اللذان رفضا مثالية فيخته الذاتية. ولكن أيضا ضد فلسفة هيغل المثالية المطلقة. 
إلا أن هذه الملاحظة في رسائل في دراسة الطبيعة مصحوبة بالتحفظ الام التالي : 
« إلا أن هذه الخطوة لا تتخذء والتجريبية تنتظرها ببرودء ومع ذلك إن انتظرت 
ول فسوف ترى أي حباة جديدة سوف تتخلل كل ال لمیادین الحردة للمعر فة 
الانسانية »**** فأنت ترى: أن الخطوة التي يجب أن تریح تفكير العلماء الطبيعيين من 
حدود التجريبية م تتخذ بعدء في رأي هرزن. وقد کان هذا الرأي خاطئاً: إن 
الفلسفة الغربية في شخص فيورباخ قد غادرت أرض المثالية . على أي حال سواء أكان 
ذلك صحيحاً أم خطأء لا بد من تحديد المهمة النظرية لؤلف رسائل في دراسة 
الطبيعة. إذا كانت الخطوة الضرورية للعم لم تتخذء كان لا بد هرزن نفسه من أن 
يحاوها مضطراً . وعندئذ نطرح سؤّال: هل نجح؟ إن أي مطلع على حال الفلسفة في 


٭ المؤلفات, الجلد ٢‏ ص ۷۳ وإشارات التأكيد هي في الأصل. 
++ المرجع السابق ص ۷۲ 

٭٭ھ٭ المرجم السابق ص ١ء¿‏ 

+***+ ا لولفات مجلد ٢‏ ص ص ۷۲ - ۷۳۲ 


ذلك الوقت سوف يجيب بالنفي . إذا قرأ بعناية رسائل في دراسة الطبيعة. 

على أي حال شق هرزن طريقة فيها ومن حين إلى حين يحدث أن تقع قدمه على 
أرض « واقعية ». إلا أنه في الأغلب كان يضعها على أرض مثالية يرى من الضروري 
التخلى عنها في التحليل الأخير» حتى تصريحاته الصحيحة تامأ ضد المثالية فيها معنى 
ضيق جدا الملاحظ أعلاه» هي هجومات نقدية ضد أنصار ا ثالیة الذاتية. عندما 
يوجه هرزن إلى هيغل مهمة رؤية الطبيعة والتاريخ كمنطق تطبيقي › يبدو أن مؤلفنا 
يرى بوضوح أين تكمن الخطيئة الأساسية للمثالية المطلقة . إلا أن هذا الانطباع ينتفي 
عسدما يواجه المرء مقاطع كالتالي مثلا: « يجب أن تطور العملية العضوية تطورا محتوما 
جهاز الدوران والجهاز العصبي في الحيوان... الخ حسب المفهوم النوعي الموجود مسبقا 
الآخذ في التحقق »* هذه الفكرة التي ترجعنا إلى «المفهوم » ليست خطوة 
ا من مثالية هيغل بل في صميمها ويجد المرء أفكاراً ماثلة هذه في رسائل 
تاراش 'الطبيعية رق كل مره مخاول لها تھا اناد الاد سر سال قفا 
وإليك بعض الأمثلة. 

في انتقاد هرزن لادية أبيقور يتحدث عن «العنصر السامي المتحكم في التنوع 
المادي »** إن حد النظرة المادية یکمن؛ حسب رأيه» في رفض وجود مثل هذا 
المصر والاعتراف بوجوده يعني الرسوخ في التربة المثالية. وهكذا فان ا ادیین 
آثون ء في رأيه > في رفضهم النظرة ا ثالیة في « التنوع المادي » أي العام المادي. فلم 
بخطر له » وقد اعترف بوجود « عنصر يتحك في التنوع المادي » أن المرء يمكن أن ينظر 
إلى الطبيعة على أنها منطق تطبیقی؛ مع بقائه مخلصاً قاماً لمعتقداته. أكثر من ذلك 
إنه ينتقد الماديين الفرنسيين في القرن الثامن عشر لعجزهم عن فهم وحدة الكائن 
والفكر يقول. « الكائن والفكر في كتاباتهم متباعدان أو يعمل كل واحد منھما بصورة 
خارجية. إن الطبيعة بدون فكر هي جزء وليست الكل. الفكر طبيعي كالاتساع› 
كدرجة من التطور کالالیة والكماوية والسية العضوية - ولكن من نوع أعلى فقط . ل 
يستطع الماديون أن يفهموا هذه الفكرة البسيطة› لقد اعتقدوا أن الطبيعة من دون 


٭ المؤلفات . المرجع السابق. ۲۷٢‏ 
٭٭ المؤلمات مجلد ۲ ص ١۷١‏ . 


الانسان تامةء منغلقة على ذاتهاء وأن الانسان نوع دخيل »* هذا النقد غريب إذ 
يبدو أن على هرزن أن يقرأ كتاب هولباخ نظام الطبیعةء وعليه أن يتذكر الالحاح 
على فكرة وحدة الكائن والفكر المشروحة هناك . فلا هولباخ ولا أي عضو من الحلقة 
المادية الذين وردت آراؤھم في نظام الطبيعة قد فكروا في النظر إلى الانسان على أنه 
دخيل على الطبيعة أو رفض فكرة أن الطبيعة « من غير الفكر (أي بتعبير أدق » من 
غير ما يسمى الظواهر ا مادیة عامة) ليست الكل بل هي جزء إن إحدى الحجج 
الرئيسية التي استخدمها الماديون الفرنسيون ضد الروحانيين كانت بالضبط أن 
«الروح » لا يكن أن ينظر إليها على أنها عنصر مستقل مقابل للطبيعة وتتحك فيها 
فالمادة في نظر الماديين م تكن أبدا الجسد الميت الذي تحدث عنه ديكارت . اذا يتهمهم 
هرزن بخطيئة م يقترفوها؟ لا شك أن ثمة سوء فهم هنا ولكن كيف نثأ؟ 


۳ 


چ غیت عم ھا ارال لا عه من ان اعد سن الامتاز كلات الولف 
التالية: ×وجدشلنج الصراع بين الآراء ال ختلفة عن الفعل والطبيعة في أعلى تعبيره 
وأخذة عدا «اللاانا تييح مات فا ف جيه راط اشن اعت عل 
أنها موجودة في امتدادات محدودة من البرودة والفراغء ومن جهة ثانیةء رفض 
الفرنسيون أي شيء غير حسي وبحنواء مثل علماء الفراسةء عن تضير للفكر بمصطلح 
النتوء ات والا نخفاضات ولیس عن الا نخفاضات مصطلح الفکر . فكان اول من عبر: 
وإن بصورة غير تامة » عن الوحدة العليا التي تتحدث عنها » (أي وحدةالكائن والفكر 
e‏ ۱ 

من المفيد أن نقارن هذا مع الحجة التالية لهرزن: « أظهر الانسيكلوبيديون تطرفا 
في الواقعية. فقد أظهروا موقفهم من الروح الانسانية كأنها حقيقة واقعية كاملة» کا 
فعل ذلك المثاليون من جانبهم » فكلا الطرفين محدودان بزمانہا ء ويجب فيا بعد التخلي 
عن مطالبهها الحدودة 0 يتوحدوا في فهم واحد منسجم للحقیقة . تلك كلنت المصالحة 


* المر جع السابقى ص ۲۸۲ 
** المؤلفات. الحلد ۲ صص ۲۸٢‏ - ۲۸۵ 


التي سعى وراءها شلنج واتباعه. ومن أجل هذه المصالحة أقام هيغل مؤستہ الواسعة 

والباقي سوف يكتمل مع الزمن ». ۱ 

هذا أبرز ما ييز آراء هرزن الفلسفية في ذلك الوقت . لقد آمن أن مشكلة العلاقة 
ہیں الفكر والکائن : بين الذات والموضوع هي المشكلة الرئيسية في الفلسفة . إنه يقم أي 
نظام فلسفي أولا وقبل كل شيء قياساً على هذه المشكلة أي طريقة أخرى في العمل 
رف لكون ما إن كان تل لتقم حادق وی لکل اشكال القناكة کنل 
في تعالم هيغل» كا في تعالم شلنج. نجد وحدة الفكر والكائن هي في الوقت نضه 
أساس جميع الأبنية الفلسفية الأخرى وتاجها ولا بد من الاغتراف أن هذا ما یشکل 
پیر كرئ للها عل اعد كانت الثائية عل ميل الثال::ولكن كيف شرت 
الأحاديان شلنج وهيغل وحدة الفكر والكائن؟ من السهل أن نخمن أنها شرحاها 
بالمسى المثالي: وإلا فاا ليسا مثاليين . إلا أن القضية بالضبط هي: كان شرحهما غير 
صحيح ؛ کا بين فيورباخ من قبل . 

حسب فيورباخ ؛ أنبت الفلسفة المثالية » التي وجدت تعبیراً عنها في شلنج وهيغل. 
التناقض بين الكائن والفكر > في الوقت الذي ظلت داخلهء أي لم تنهه أبدا بشكل 
فعلي. وهذا يعني التالي: الفكر عند هيغل يعني الكائن طاا ثمة في التحليل الأخير 
لا شيء سوى الفكرء إن الطبيعة نفسها ليست سوى الروح في حالة كينونة: فحتى تخلق 
الفكرة المطلقة الطبيعة عارضتِ نضها بنفسها فعند هيغل « الفكر هو المبتداً والكائن 
هو الخبر »» كا يقول فيورباخ معبراً عن الفكرة ذاتها بلغة اليوم الفلسفية. ولكن إن 
كان ذلك صحیحاًء إذا كان الفكر هو الكائن في رأي هيغل» فلا فائدة من البحث 
عن وحدة الفكر والكائن: إنها أمام أيدينا. وهكذا نجد أن هيغل لم يحل التناقض 
بين الكائن والفكر » فقط أنبى أحد عناصره - الکائن ء ا ادةء الطبيعة. وأضاف 
فيورباخ أنه إذا كانت الطبيعة عند هيغل قد خلقتها الفكرة بعارضة ذاتها بذاتها. 
فليس هذا سوى ترجمة إلى لغة الفلسفة التأملية من التعالم الدينية اللاهوتية حول خلق 
المادة على يد الجوهر الروحي للطبيعة - الله. 

تلك كانت نظرة فيورباخ . ماذا عن هرزن؟ لقد اعتقد أن شیلنج « كان أول من 
عبرء وإن بصورة غير تامةء عن الوحدة العْلیا » للكائن والفكر. وأن هيغل بنى 
« مؤسسة ضخمة » لتلك الوحدة. بالفعل كانت ثمة مظاهر لحل المشكلة على يد شيلنج 


VY 


وھیغل ء يبدو أا لم تكن لترضيه » ولكنه م يأبه بتلك المظاهر طا ا أنه تطلع إلى نتيجة 
رظن أن الزمن مروت ركفل ما .يكيل القيلنوفان االالائیان المظيان*. 
تلك هي الخطيئة الفلسفية الأساسية التي ارتكبها مؤلف رسائل في دراسة الطبيعة. 
قال هرزن هناك انه حتى تتقدم بعد هيفل يعني ان تترك مدان المثالىة» وهذا 
صحيح تاما ولكنه نفسه عندما حاول القيام بهذه الخطوةء كانت نقطة انطلاقه الحل 
الال لقنا فض ون الفكن والكاتع كا اور سابل رات كان تفده لال لا نيد 
عن نقد المثالية الذاتية التي كانت أقل تأنا في تلك الأيام . ويتضح ذلك تامأ ما يقوله 
عن دور شيلنج: بظهور شيلنج على المسرح في ذروة المعركة بين فيخته من جهة 
والفرنسيين (يقصد ا ادیین الفرنسيين) من جهة أخرى . كان أول من عبر وإن لم يكن 
بصورة تامة » حسب رأي هرزن : عن وحدة الكائن والفكر فليس من المدهش والحالة 
هذه أن مؤْلفنا ظل يرى ا ادیة من خلال عيني ا ثالییں الألمان الكبار لقد طرأ نظام 
الطسفة: ولک راء يعت ان شکل راا هن المادية ورك وجه اشياء. فى هذا 
الكتاب م تكن فيه وم يول اهتاماً خاصاً بالأشياء التي كانت فيه. 

من المهم أن هرزن عرف فيورباخ عندھا كتنب رسائل في دراسه الطبيعه. لقد 
عرفه أوغاريف بذلك المفكر عندما زار هرزن في صفاه في نوفغورود وجاء معه بذلك 
الكتاب الشهير جوهر المسيحية. وقد أنار هذا الكتاب عليه منفاه فی نوفغورود . يقول: 
« بعد قراءة الصفحات الأولى من هذا الكتاب قفرت فرحا انا بلا وهم ولا حذلقة 
تعب اخراز ونا عسدا فى مقر الخروج» ولس علينا أن بلس الحقيقة: ثاب 
الأساطير »** إن هرزن قد انجرف مع فيورباخ » ولكن هذا لا يعني . كا رأیناء أنه 
قشل رأيه السلبي في تعالیم هيغل عن وحدة الفكر والكائن. لذلك ظل قريبا إلى المثالية 


* فيا بعد قليلا يقول هرزن: « فهم هيغل العلاقة الفعلية للکائن والمكر . ولكن حى بفهم هذا لا يعني تقديم 
القديم بأسره... فلا أحد من الذين ولدوا في الأسر المصري دخل أرض الميعاد إن هيعل بعبقریته؛ بقوة 
فكره قمع المصر المصري : فظل عادة معه. إلا إن هذه العادة سحقت « شيلىج (المؤلفات. الحلد ٢‏ ص 
*) وهكذا العادة السيئة سوف بصحح مع الرمن. وبتعبير آخر. يعي هذا أن المثالية المطلقة حددت علاقة 
الفكر بالكائن بصورة صحيحة. ويعامل هررن شیلنج بتعاطف أقل. ولکں يجب أن نتذكر أن شیلنج في تلك 
الأيام کان قد أعش عن « فلسمة الوحي » الرجعية. 


٭ھ)| الولفات مجلد ۷ ص ۱۳۳. 


أكثر من قربه إلى فيورباخ . أحياناً فقط ؛ في بعض مقاطع من اليوميات ورسائل في 
دراسة الطبيعة. فقط عندما یقدس القالات التي تعلن أن الفكر والروح إفا هم 
نتيجتان للادة والتاريخ . عسدها سمح للعقائد أن تنفجر من خلال تلك الاراء 
الفيورباخية. إلا أن تلك كانت استشناءات تثبت القاعدة العامة ء القاعدة العامة التي 
تقول إن هرزن يتابع انقاءه إلى المثالية . 

على أي حال لا بد من أن يقدم المرء هنا تحفظا كبيرا إن جوهر نظرة فیورباخ 
المادية تحسد في الفكرة القائلة إن الكائن هو الذي يحدد الفكر وليس الفكر هو الذي 
دق الان وها الوه ةا لار کیزن كاما ).أن الان هدو رتاق ان رد 
بداته. لذلك اعتقد فيورباخ » خلافاً هيغل» إن الكائن هو الموضوعء بيا الفکر هو 
ما يعرى إلى الموضوع * إنها ليست كيسونة محردة أن الأفكار وليس « الأنا » ما تأخذه 
الفلسفة ال مثالية بعين الاعتبار إن جسدي هو الذي يفكر. إن جسدي هو دالانا 
ولك هدو الا اس الات لناعا ف لات الك الآخر لين انا" ل 
«أنت ». وهكذا يخطىء المثاليون في اتخاذ « الأنا نقطة انطلاق. يجب أن تكون 
نقطة الانطلاق «الأنا » و« الأنت » في الوقت نفسه. ويبدو هذا مغالطة: فيظهر أن 
فيورباخ يريد اتخاذ النقطتين معاً كنقطة انطلاق . ولكن يبدو الأمر هكذا الواقع أن 
فيورباخ يسخذ نقطة انطلاق أطروحة تقول إن «الأنا » ليست فقط المبتدأ بل الخبر 
في الوقت نفه (المبتداً لذاتها والخبر لشخص آخر) تلك هي التعالم المادية في وحدة 
الفكر والكائن. المبتدأ والخبرء الروح والمادة. يقول فیورباخ: « إن ما هو نفسي » أو 
ما هو ذاني. هو روحي محض. غير مادي وعمل غير حسي في حد ذاته. ولكنه 
موضوعياً هو عمل حسي ومادي ». 

أمعن في هذا وسوف توافق فيورباخ بالتاکید فإذا وافقت معه سوف ترى سفسك 
ضعف تلك الحجج المثالية التي قدمها هرزن في رسائل في دراسة الطبيعة. لقد ناقش 
ان المادية ترفض كل شيء «غير حسي ». ولكنك سمعت بنفسك من فيورباخ ان 
اللاحسي هو فقط مظهر آخر ل «الحسي » وأن القضاء على أحد عنصري التناقض بين 
الكائن والفكر يعني تجنب ا حل: يعني ألا تحله. لقد ألقى هرزن اللائمة على غير أهلها 


٭ في اللغة الفلسفية المعاصرة يقال. « الكائن هو المسدأ والفكر هو ا حبر 


وكان ذلك سوء فهم خطير أقام عليه نقده للادية. وكان تعليله كالتالي: « من المؤكد أن 
التجربة تثير الوعي ؛ ولكن من المؤكد أيضاً أن الوعي ا ثار ليس نتيجتهاء ذلك أن 
التجربة هي شرط فقط؛ هي دافعء ولكن نوع الدافع لا یکن مطلقاً أن يكون 
وولا عن النتائج لأنها ليست تحت سلطته» لأن الوعی ليس طاولة نظيفة بل هو نشاط 
محض ٠‏ نشاط لا يتخلف عن الموضوع ؛ بل على العكس إنه جوهره الحقيقي طالا ان 
الفكر والموضوع عامة ليسا شيئين مختلفين » بل إا مظهران لوحدة مفردة »* 

هذه الكلات الأخيرة الموجهة ضد الثنائية الفلسفية وليس ضد ا ادیة هي كلمات 
رجل يؤْمن بالنظرة الواحدية. ولكن فكرة أن التجربة تستخدم كدافع للوعي وأنها 
غير مسؤولة عن النتائج طالما أن الوعي شاط محض وليس طاولة نظیفةء تکشف مرة 
أخرى الطبيعة المثالية للنظرة الواحدية التي اعتنقھا هرزن عندما كنب رسائل في 
دراسة الطبيعة. 

إذا لم تكن التجربة مسؤولة عن النتائج ء فإن ذلك يعني أن الفكر الإنساني يضع 
القوانين للطبیعة ء كا أعتقد كانت. ولكن فيورباخ رفض هذه النظرة أيضا 

لفك کے هدو الت ا واو کات ا بولا جلف لوقي وا 
الأحرف التي ألقيت شذر مذرء الواحد فوق الآخرء فوضى فيها ينتج الفكر أولاً 
العلاقة المتبادلة والنظام بالجمع الذاتي والاعتباطي للأحرف في جمل ذات معنى . لاء 
إن الفكر يأخذ الأشياء ويجمعها على أساس العام التي تمده بها الاإدراكات الخارجية . 
فنحن نفصل ما فصل في الطبيعة » ونوصل ما وصل فیھا ء ونلحق شیئاً بآخر كأساس 
وتابعء كسبب ونتيجة» لأن تلك هي علاقتها الفعلية الحسية الواقعية الموضوعية 
المتبادلة »** 

فقط هذه النظرة في علاقة الكائن بالفكر تقدم تضيراً ذا معنى لتلك الأسطر فى 
مقالة جوردان التي اقتبسها هرزن» والتي تؤكد أن «الروح والفكر ها نتيجتا المادة 
والتاريخ » وأن الفكر عامة لا شيء سوى «العام بقدر ما يدرك ذاته » (انظر 


٭ المولفات يحلد ۲ ص ۲۷۷ 
** المولفات . جلد ٢‏ ص ۳۲۲ - ٣٣۲۴۳‏ وقد لاحظ انجلز فما بعد بحصافة بالغة أنه وإن كان ذھننا يشتمل 
نضورة اعشافنة عل المثا اق وحدة الثديات ٠‏ قاتا لا غصل عل :غدد ثدية : 
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أعلاه) * فإن كان هرزن اعتبر الفكر نشاطاً محضاً يحدد « نتائج التجربة »» فإن 
عليه أن يعلن أن هذه الأسطر لا معنى ھا 

إن ملاحظة هرزن أن التجربة ليست هي التي « تنتج » الوعي ؛ تساوي - إن م 
أكن خطكاً - الأطروحة القائلة إن الحركة. التي إليها ترجع التجربة » لا تتحول إلى 
فكر او کر اخ ان النگر ل ك الاو یں لا ررر ل اا لن 
بعد کل ما قيل آنفاً بالطبع ليس الفكر فعلاً مادياً » وإن كان مظهراً آخر لثل هذا 
الفعل. إن الذي لم يستوعب التعالم المادية وحده الذي يمكنه أن يفسره بتوحيد الفكر 
والحزكة:. إن الماديق: المتمكنين ترون هذا «ساويا لوخد الْفکز والکائن هذا 
التوحيد الذي يعزونه إلى المثالية. فوحدة الكائن والفكر التي يقصدونا ليست أبداً 
الهويه الواحدة** 

ويقدم هرزن بعض الحجج ضد ا ادیة لا تتركز مباشرة في المشكلة المعنية . وسوف 
أتناول تلك الحجج فیا بعد. وسوف يوافق القارىء ؛ حسما اعتقدء أن تلك الحجج 
التي هي حجج غير متوقعة أحيانا ء قائمة أیضا على سوّء فهم. 
٤‏ 


رما قيل » في نقد ا مادیةء إن مولفنا لم يتذكر تعالم فيورباخ كلها ء بل مادية العصور 
السابقة ما قبل ا مادیة الفرنسية في القرن الثامن عشرء وما تشملهء وأن المؤرخين 
المعاصرين للفلسفة لا يقرون حتى بفيورباخ على أنه مادى . وسوف أرد على هذا بأن 
هرزن اعتقد أن حججه ضد فادية العصور السابقة لا یکن دحضها بالنسبة لكل أنغاط 
الاو كل غا و أن اف ا لد الا هاف مدان افا :عل الل 
من هوبز وما بعدء لا تختلف أساساً عن مواقف فيورباخ ومن الواضح اذن كيف 
يسظر المرء إلى الحجة القائلة إن فيورباخ لم يكن ماديا على الاطلاق . لقد اقيمت ليس 


* يبدو أن جوردان التزم بحل فيورباخ للسألة: قال أنه على افتراض أن الفكر أولي ء فان الفلسفة 
لا تلغي الطباق بين الفكر والكائن. 

** إن الرأي الذي استمده هرزن من ھیغل: القائل إن الفكر « درجة من التطور مثل الميكانيكية 
والكماوية والسية العضوية » (انظر أعلاه) لا یکن الدفاع عنه. إن الفكر ليس أبداً ظاهرة عضوية عليا: إنه 
وظيفة العضویة عند مستوى معي من التطور 





على أساس ما كان بل على أساس ما بجب أن يكون لدى بعض أيديولوجي 
البرجوازية التي أصبحت محافظة جدا وكثيبة وزاهدة عن عصرها القديم. هؤلاء 
الأيديولوجيون يتبعون القاعدة المقنعة لهم » ولكنها مضحكة وحزنةء ولا يعترف با 
أى مفكر جدي کا دی مها كان تفكيره. منذ فترةء وف نزاع كونراد شميدت 
معي في النيوزيت رفض حتى الاعتراف ہولباخ ولامتري وهلغيتوس كاديين!"") 
لعل ملاعظلة أن آارے کت ان مرة ان تحرف حقٰ عدا تخاول ہت 
ا ان يقدم نكتة. 

وأقر أن من النافل أن أكرر هنا ما قلته في شتی المناسبات عن مادية فيورباخ ء إلا 
أفي سأذكر القارىء بالحقيقة التالية. 

عندما ظهر کتاب موليشوت ليهردر ناهر ونغشمت* ء لم يرحب به فيورباخ بجحماسة 
وحسب» بل صرح أيضاً أنه حل معظم القضايا المعضلة في الفلسفة » وانه اشتمل على 
سای ل الل ا فين عن مولقوف ايها خطا ون اانومت؟ 

لا فائدة من الخوض فی هذا العبث . لقد كان انجلز حقاً تامأ في قوله: « إن مجری 
تطور فيورباخ أنه تطور من هيغلي ... إلى مادي »***'"' ولكن لکل تطور مراحله. 
وقد اعترف فيورباخ أن نظرته في كتابه جوهر المسيحية م تكن نظرته الأخيرة. 
وكانت إلى حد ما بجريرة خطيئة المثالية**** وهرزن أيضاً تطور من الميغلية إلى 
لاف الا ان رمال قى حرات ےہ نظرة ماده وا | فضل س كات 
فيورباخ في جوهر المسيحية. ولو سئلت إلى أي مرحلة من مراحل تطور فیورباخ 
وصلت النظرة الفلسفية لهرزن في كتابه رسائل في دراسة الطبيعة لأجبت بكل ثقة: 
إنما وصلت إلى مرحلة مقالة فيورباخ « نقد المثالية » ا خصصۃ لتحليل كتاب دورغوت 
« نقد المثالية والمادية... » المنشور ۱۸۳۸ وبالمناسبة نقول إن فيورباخ في هذه المقالة 


* برجم الى الروسية تحت عنوان « أصول التغذية » ولعب دوراً في تطورنا الثقافی. 

** ذلك كان عموان أحد الأعمال الفلسفية الأساسية لفيورباخ . 

ےھ إن أنصار السلافية عندنا + امثال خوصاكوف اعتبروه ايها ماديا . 

٭٭٭ھ٭ ربا بسبب هذا النقص يجد السيدة لوناتئارسكي أن من الممكن معارضة رأي الدين الوارد في هذا 
الکتاب مع رأي «انجلز وبليخانوف ». إن السيدة لون شار سكي وبوغدا نوف مستعدان للترحيب بأي هفوة من 
أي مفكر إذا كانت تلك الحفوة تقربه من ا ثالیة. 


۷۳۳ 


يسحدى الفكرة القائلة إن الفكر ليس سوى خير الكائن. أي الفكرة التي أصبحت فيا 
بعد أساس فاسفته. واعتقد أن مؤلف رسائل في دراسة الطبيعة سوف يعتبر البراهين 
التي يقدمها فيورباخ ضد تلك الفكرة في المقالة المشار إليها أعلاه» صحيحة قاماً* 

بات واضحا الآن كيف أن هرزن استحسنء كا رأيناء مثالية ليبنتز المتطرفة في 
حين كانت تحت تأثير دراسة فيورباخ: والحقيقة أن دراسات فيورباخ في تاريخ 
الفلسفة تعود إلى مرحلة ما قبل الماركسية في التطور النظري ** 

ولكن عة شا لان ا بالاهتام . فکا رأينا ان الحل اطيغلي للتناقض بين الفكر 
والكائن حسب رأي فیورباخ ء لیس سوى نقل التعالم اللاهوتية عن خلق الله للطبيعة 
ال لن اتيد إن فولب رسائل في دراسة الطبيعة عارض بحزم هذه التعالم . ومن 
ارت ان ہبہ تی ریت قن فضت سیت ان الا خر كان کت اس 
الاإنفصال عن هذه الأطروحة اللاھوتیة العتيقة. وبینا عارض فيورباخ في مظهره 
اللاهوتي » وقف معه في (رسائل في دراسة الطبيعة) لأنه تزيا بالزي الفلسفي** 
كانت هذه الظاهرة تناقضاً تحرر منه أبناء الستينات أمثال تشير نيشيفسكي 
ودوبروليوبوف**** ويبدو أن هرزن أيضاً تحرر منه أخيراً ولكن با أنه 
بدا في مؤلفاته الهامة مثل رسائل في دراسة الطبيعة. فمن الصعب ألا ينتبه إليه 
ابا الات الذين كانوا شخب رین حا اق الفليفة.. لقد كان شر نك 
ودوبروليوبوف متحمسين جدا لفيورباخ ٠‏ لکن فيورباخ نضه الذي تحسوا له كان 
فيورباخ المرحلة المتأخرة من التطورء فيورباخ الذي كنب اصلاح الفلسفة ومبادىء 


* المقالة الي ضد دورغوت موجودة في ا حلد الثاني من مؤلفات فيورباخ الكاملة ص ١10 - ۱۳١۱‏ 
(طبعه .)۱۹۰١‏ ولنتذكر هذا كل شيء . ولكن لم يكن الأمر هكذا اعتقد أن الفكرة التي رفضها في معارضة 
دورعوت » الموجودة في النص؛ وافق عليها تماماً مع الزمن. هذا كل ما في الأمر 

** انظر موافقته على هذه النقطه ف المؤلفات (علد ۲ ص (4.٦‏ 

*** كثير من القراء والمعجبين الألمان بفيورباخ , الذين أعجبوا بكتابه جوهر المسيحية؛ ليس لدیہم فكرة 
واضحه عن آرائه الفلسفية الأساسية. وقد ظهر هذا منذ بداية الأربعينات. أنظر المقالة الشار اليها أعلاه 
شميدت في دوتش برغربوش الجلد ٢‏ ص 10 وليس من الصعب أن نلاحظ أن شميدت نضه لا ينجو من 
هدا العيب. 

**** أنظر في العلاقة بين شیرنیشیضکی وفيورباخ كتابي تشيرنيشيضكي ومقالتي « النظرية الجبالية عند 
شير بيشيفسكي » في مجموعة « عشرين سة » 
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فلفة المستقبل. .. الخ والمقدمة المشهورة للطبعة الأولى مؤلفاته الكاملة نظرا لهذا فان 
واا الصات> رض ات فھموا فیورباخ وأخلصوا له أكثر من تقدمی 
اس وربا كان هذا الغرض ظاھراً في قول دوبروليوبوف الساخر عن 
رت بے یھبوک کی یر خی وا افج 
الافتراض (الذي کا يبدو سيظل افتراضاً) صحیحاًء فان « ا جنتلمان الروسی الفائق » 
بيرسيسيف لن يشقى لنضه . بل لجيل کامل. 

فوق ذلك سوف أشير إلى مؤلفات هرزن الأخيرة التي حقق فيها انفصالا عن 
المثالية. أما الآن فأقسر نفسي على التكرار أن تاریخ هذا الانفصال بربيع ۱۸١٤١‏ 
لا مبرر له: ففي تلك الفترة تسى. كا عرفناء الحل المثالي لقضية العلاقة بين 
الفكر والكائن. 

لقد اعتدنا جميعا أن نعتبر هرزن « واقعياً » - من غير أن ننسب إليه أي مضمون 
دظري محدد لمصطلح « الواقعية » - بحيث يبدو ما قلته هنا عن مثاليّته شيا غريبا 
غل الكتيوين سان هذاه الال حتتا حب الا کت سی الد بھارالاکار 
إليها لصالح تاریخ الفكر الاجتاعي الروسي. وربا الم بعض القراء ما سمعوہ 
عن مثالية مؤلف رسائل في دراسة الطبيعة. وحتى أعزي هولاء القراء سوف أقص 
عليهم القصة التالية. 

أثناء مقابلتي الأولى مع انجلز تحدثت معهء من جملة ما تحدثت : عن لاسال الذي 
يعرفه معرفة جيدة بالطبع وحتى يبرز انجلز. آراء لاسال الفلسفية قال لي: تصور أنه 
آمن حتى يوم وفاته بالمقولات الهيغلية ذات الوجود القبلی نکی اس ان لسن 
ذلك محرد الاطلاع مثلا على كتاب للاسال مثل نظام حق الملكيه . إن لنظرة لاسال 
العالمية نقاط ضعفها لکن الحقيقة أن هرزن في رسائل في دراسة الطبيعة ينتقد 
المادية كشخص یؤمن - في الوقت على أي حال - بالمقولات اطيغلية القبلية. وسوف 
يتذكر القارىء بسهولة ما قاله موّلفنا عن « المفهوم القبلى » وتحققه في العملية العضویة . 
وأبرز ما فی هذا الجال طرحه لحاولة هيغل تصير العملية الديالكتيكية للطبيعة « من 
دون ادخال أي وساطة سوى الحركة المنطقية للمفهوم ». 

* حام المرء بقتصی مقالات عن مرحلة نموغول في الأدب الروسي- يبدو أن الاستثناء الوحيد في 


هده الحالة هو بيلسكي 
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ظل الاعتقاد حتى الآنء أنه بيها كان بیلنسکی شديد الحرص على قبعة هيعل 
« الفلسفية » تجنب هرزن هذه الخطيئة في صباه . ولم يتخذ موقفا إيجابياً تجاه « القبعه 
لأنه التزم بالنظرة « الواقعیة ». ونعرف الآن مدى خطاً هذا الاعتقاد لقد وضع 
هرزن « قبعة » هيغل الفلسفية مدة طويلة على رأسه» ومن السخف الندم على دك: 
فم يكن ذلك مصيبة بل من حسن حظه. كان مولفنا العظم سيظل « غير كامل وعير 
عصري » - حسب تعبيره - ما لم ينصهر في « بوتقة » المنطق اطيغلي. والشيء الوحيد 
الصحيح في النظرة المشتركة لجرى تطوره الفكري أن الفلسفة الميغلية لم تقده - على 
العكس من بيلنسكي - الى المصالحة مع الواقع الروسي . وينجم هذا الفرق من سببين. 
أولا ظروف العصرء ثانياً ‏ حقيقة أن تكوين عقل هرزن يختلف عن عقل بيلسكي 

بدأ هرزن» الذي كان في صباه من زمرة «السياسيين » يتعرف على الفلسمة 
المیغلیة بعد بیلنسکی ببضع سنوات . وكان ذلك أمرا مھا في عصر تقدم فيه كل سة 
جديدة يرا من الانتصارات الجديدة لجناح المدرسة اطيغلية اليساري . والكثير من 
الاندحارات لجناحها اليميني . تلك الانتصارات والاندحارات لم تبق مجهولة في 
روسياء فهرزن نضه يقدم وصفاً حياً كيف جرى اتباع الأدب الفلسفي الألماني في 
موسكو. د كل الكراريس الفلسفية غير المامة التي ظهرت في برلين والمدن الأخرى. 
والتي أشير فيها الى هيغل كانت تدخل الى روسيا وتقرأ بشغف بحيث تصبح صفحاتا 
راا ا ق عد ا ورضت مارجا أن کل كتين دودر 
ومارهينك وميشيليت وأوتو وفاتكي وشالر وروسیکرانز» وحتى ارنولد » روج نس 
بكى لدى سماعه ب « المعارك الدموية والصراع الذي أثارته كتبه بين شارع ماروزيكا 
وموخوفاياء وكيف بيعت وقرئت »** ولم تكن كنب أوتو ومارهنيك وميشيليت هي 
الي بيعت وقرئت فقط ء بل أيضا كنب مثلین للجناح اليساري . أحدهم , أرنولدروج . 
الذي أشار اليه شر د واله سب ات ف الک رن :وک ان رقف المرء من 
يوممات هرزن أنه كان على عم بالسخط الذي أثارنه ف حلقات الألمان التقدميين عقوبه 


٭ المؤلفات ا حلد ۷ ص ١١١‏ ورأيا كيف وصلت إليه جلة فیغائد الفصلية. 
٭ھ المر جم السابى ص ١١١‏ إشارة التحديد موجودة في الاضل 
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ووتو بور الڈی اثارت اطروعيه فى شاد ويقدئ* اقلظات الأمانة بسب ن 
اللاہوتی الجريء. ولم تبق الدوتش جاهبوشر"). لسان حال اطيغليين. مجهولة لديه. 
وقد أشار إليها في المقطع التالي من يومياته: « وبذلك انتقلت الفلسفة الألمانية من قائمة 
ا حاضرات الى الحياة » وبالتالي أثرت تأثيرا مباشرا في أحداث العالم. وتحققت خطوات 
كبيرة في الثربية السياسية . وتخلص الألمان من الأشياء التى كانت توخذ عليهم عادة 
احدى المقاللات انتهت هذه الصرخة: علینا اك نقرر 7 والى الأبد إما المسيحية 
والملكية . أو الفلسفة والجمهورية. هنا انخرطت ألمانيا في التحرر السياسي ».. الم ** 


سنا فی الم ہل ملاتا عات بى د م .ذلك النطام الى .يكن أن 
يفهم هذا النظام على أنه مصالحة مع الواقع - إن الأمر على العكس*** 

إن تعلم هيغل كان نظاما مستفيضا للمثالية المطلقة. وادعت المثالية المطلقة أن 
ريا فلسفنة للحققة المطلقة : وغا أن هده الحققة »حت تسر سفن قد اعرف .ا 
الاإنسان بعد أن تحققت في الحياة (بومة منيرفا لا تبداً طیرانہا إل بعد حلول الليل) 
فان المفكر الذي يظن نضه أنه مالك نظام الحقيقة المطلقة بأكمله لا بد له من أن يرى 
المؤسات الاجتاعية والسياسية لعصره على أنها أقرب ما تكون الى الکمال. إن 
متطلبات « مطلق » هيغل جعلته يصل الى نتائج محافظة . وأولئك الذين تصالحوا مع 
تلك المتطلبات وافقوا على تلك النتائج أيضا هذا ما فعله بيلنسكي لفترة. ولكن ثمة 
مظھراً آخر لتعلم هيغل - المظهر الديالكتيكي. إن النظرة الديالكتيكية للعالم التي 
عبرت عنها بصورة رائعة كلات هيراكليت الغامض « كل شيء يتدفق. كل شيء 
يتغير » تنفي كل نزعة محافظة وتتصالح قبل كل شيء ء مع التطور التقدمي للمجتمع . 


٭ دبلوم محاضر . 

+*# الولفات. مجلد صص ۳۰ - ۳١‏ كانت دورية اوغا صوت الجناح اليساري ف المدرسه 
الميفلية. 

٭٭ھ٭ إن المفكرين الالمان التقدميين في ذلك العصر كا يمثلهم الاشتراكيون الحقيقيون (أو الفلسميون) - 
جابهوا «عقلانية الواقع » بطريقة أصيلة. ففي كلات هيغل « كل ما هو واقعي عقلي » تكملها كللات ٭ وكل 
ما هو عقلي واقعی ». أما الاشتراکیون الألمان لاتجاه « الحقيقة » فقد قالوا طالما أن الطموحات عقلية » فلا بد من 
أن تصبح واقعية. وهكذا أدت تعالم هيغل بهم الى المصالحة مع الطوباوية وليس مع الواقع ولا إشارة الى أن 
هرزن كان مطلعا على هذه الاشتراكية قبل نزوحه خارجا. 


۷۱٦ 


طالما أا مخلصة لنفسها. إن نضال الميغليين اليساريين ضد الجناح اليميني يبرز ترد 
أولئك الذين قيموا بصورة أساسية المظهر الديالكتيكي لتعلم هيغل ضد أولئك الذين 
مالوا الى المطلقية الفلسفية. وقد تأكد هرزن من ذلك تاماً كتب: ٭ كان انجاز هيغل 
الكبير أنه جسد العم في طريقة بحيث أن المرء الذي يفهم طريقته ينسى شخصيته »* 
في مقالته عن « البوذية في العم » يسخر بصورة لاذعة من |لشکلیین الذين « يعجبون من 
اعترض الناس في حين كل شيء قد شرح وفهم. وحين أنجزت البشرية شكلا 
مطلقاً** للكائن › وهذا ما تثبته حقيقة أن الفلسفة الحديئة هي فلسفة مطلقةء وان 
العم يتطابق فقط مع المرحلة ولكنه يتطابق كنتيجة ھاء أي التحقق في الكائن. 
بالنسبة إليهم هذا النوع من البرهان لا يدحض »*** وخوفا من ان يشك القارىء 
بوجود هؤلاء الشكليين » يقدم هرزن بيرهوفر اهيغلي المنسي الآن الذي کتب کتابا 
« مطلقاً» عن الفكرة وتاريخ الفلسفة. إنه لا يخفي اعجابه بعتنقی النظرة الديالكتيكية 
اال 

حسب رأيه هم أشد اخلاصاً المیغل من ھیغل نضه» انهم « ينطلقون من مبادئه 
ويعارضون بجرأة تناقضه » وقد اقتنعوا أنهم يحاربون معه لا ضده****. إن هيغل نفسه 
يظهر في وصفه له فیلسوفاً فهم بعمق الطبيعة الثورية لمثاليته الديالكتيكية ولكنه كان 
خائنا ها .وق اعتقاده أن الخوف من ان هفل کر اة الثورية لفلنفته الخاضة 
يفسر الحقيقة المعروفة وهي أن هيغل کتب بأسلوب ثقيل. 

کان هيغل على الرغم من قوة عبقريته وعظمتها رجلا أيضاً ء كان في خوف ميت 
من أن يعبر عن نضه ببساطةء تاماً كا كان خائفاً من أن يتابع مبادئه الى نتیجتھا 
النهائية » كانت تنقصه بطولة الجرأة: بطولة التضحية الذاتية في الموافقة على الحقيقة 
في كل وجوههاء مھا كان الثمن. إن أعاظم الرجال توقفوا قبل النتيجة الواضحة 
لبادئهم » بعضهم تقهقروا خائفين يخبئون أنضهم تحت ستار الغموض » بدلا من البحث 
بوضوح لکن هيغل رأى کثیراً ما هو مقبول لا بد من التضحية به: وقد جد في سعيه 

٭ المولفات. مجلد ۲ ص ۹ہ 

٭ھ التشديد فى الأصل. 


**#*خ# الولفات مجلد ١‏ ص ۳۷۲۳ 
٭٭٭ھ المولفات. مجلد ٢‏ ص ۱۱١۹‏ 
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لكنه من جهة أخرى لم يستطع التعبير عا كان قد صمم التعبير عنه »* ومن هنا جاء 
اسلوبه الثقيل . 

ونظرة هيغل ذاتها نجدها في أيامي الغابرة وأفكاري. جاء في ذلك الكتاب: 
« أثناء تدريسه في برلين رفع هيغل عن عمدء ربا بسبب تقدمه في السن أو بسبب 
مركزة ودرو فة يعن اتی الوق اط بای :وسيل ل خر ف 
المصالح العابرة ولا العواطف : مثل الأبنية والقرى عندما ننظر إليها من المنطادء إنه 
م يرغب الخوض في تلك القضایا العملية التي كان من الصعب علاجها ء والتي تستوجب 
ردا إيجابياً »** 

نظرة هيغل هذه التي « رفعت عن عمد » فلسفته فوق المستوى الدنيوي لم تصمد 
أمام النقد. لقد ثبتت سمتها ا حاطئة في التطور اللاحق للفكر التقدمي في الغرب. 
والواقع أنه ليس هيغل فقط بل الميغليون الیساریون أيضاً عجزوا عن فهم المضمون 
الثوري لفلسفة هيغل عامة ونتائجها الممكنة. مثل هذا الفهم موجود في مؤلفات 
ماركس وانجلز اللذين مرا بمدرسة فيورباخ بعد هيغل. حيث أقاما الديالكتيك « على 
قد ميه » أي حولوه من ديالكتيك مثالي» كا بقي عند هيغل واطيغليين الیساریین : من 
فيهم برونو بويرء الى ديالكتيك مادي. ولكن الجدير بالملاحظة أن هرزن في هذه 
ا حالة أيضاً كان قریباً جداً من الميغليين اليساريين في ألمانيا. في كتاب برونوبوير 
الشهير: «اطروحات عن هيغل في الالحاد ومناوأة المسيحية. قدم ا ثالی الألافي العظم 
على أنه رجل تحقق بجلاء من « النتائج » الثورية التي نجمت عن « مبادئه » وليس أقل 
جدارة بالملاحظة أن برونو بوير في تصور هيغل على أنه ثوري متطرف في ميدان 
الفکر ء ظل هو نفسه مثالیاً. وبسبب هذا دخل فيورباخ معه في مخاصمة في كتابه اصلاح 
الفلسفة . 

أشرت أعلاه أن « القبعة الفلسفية » ميقل لم تكن مصيبة بالنسبة الى هرزن بل 
كانت من حسن حظہ لأنها قوت ذهنه. فاذا كان نة أي شك حول هذه النقطة › فان 


٭ المولفات مجلد ١‏ ص ص 69” - .وم 
٭٭ المولفات. مجلد ۷ ص ص ١١0 - ١١5‏ 
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ف مقدورق: أن اسنہ اة «#رسائل “فق دراشة الطبيفة 4ء لقد «ابتخاضت 
الخطكة النطرية الا ولف رجدو ان هة الط ةع أن تق ال فل 
لكن هرزن هو الذي عجز عن أن يفهم بوضوح التعلم المادي حول وحدة الفكر 
والكائن. لکن الأسباب تكمن في حقيقتها في ا ثالیةء وليس في الشكل الخاص الذي 
صاغها به هيغل. وهكذا عدما أقول إن تأثير هيغل قوى ذهن هرزن, أقصد الجانب 
الديالكتيكي من فلسفته وليس الجانب الثالي. أما مدى تأثير هذا الجانب في هرزن 
فيظهر بوضوح لكل من يعيد قراءة رسائل في دراسة الطبيعة قراءة متمعنة. فالرسائل 
على الرغم من ضعفها الذي أشرنا إليه من قبل لا بد من الاقرار أا أعظم انجاز 
نظري وأدبي لهرزن. تعنوا مؤلفنا في هذه الرسائل سعى لتمهيد الطريق جما للفلسفة مع 
العلوم الطبيعية في الوقت الذي كانت فيه الفلسفة متحدة مع الدين*» مثلا كا سعى 
لتوحيد هما سامارين وکیا سعى الیوم السيد بازاروف. فمن الواضح أنه حتى يجمع المرء 
الفلسفة الميغلية مع الدين لا بد من أن يركز على الناحية « المطلقة » من الميغلية ء وأنه 
لجمع الفلسفة مع العلوم الطبيعية لا بد من التركيز على الديالكتيك. إن رسائل في 
درا الطبيعة کتیل ةا عل متعات رزائفة:تقده النظرةه الدبالكتيكية فق العملية 
العالمية. ومن المستحيل ان انتقص من قدر تلك الصفحات هنا - إنها عظيمة حقاء 
ولكني لا أستطيع مقاومة الاغراء بنسخ بعض المقاطع المميزة. 

يكتب هرزن فی عرضه آراء هيراكليت: « الكائن يعيش من خلال الحركة من 
جاو لاا لت نوق جر كه ستمرة لا شوتف نوی تال عاد او الا خرف سوق 
مصالحة فعالة للوجود مع اللاوجود وكلا اشتد الصراع ضراوة اقتربا من بعضها› 
وتطورت ها الحياة الى الأعلى. وهذا الصراع أزلي أبدي - تداخل دائم لا یکن 
فصل طر فيه »** 

ا جر الآفارافن ان هرون محص ةق كران الاک العامة لقتلنوف أ فسن 
« الغامض » وهي انف كن شيء یتدفقء كل شيء يتغير ». لا إنه يعرف كيف 

* في دفاع هرزن عن الجمع بين الفلسفة والعلوم الطبيعية قال تقریباً الشيء نضه الذي قاله فيورباخ (انظر 
ما قاله فيورباخ في اصلاح الفلفة. المؤلفات|( مجلد ٢‏ ص .)۲٢٢‏ إلا أن هذه انفكرة كانت مشوبة با مثالية عند 
هررن بينا هي مادية عند فيورباخ 

٭٭ المولفات. مجلد ۲ ض .١١1‏ 
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يستخدم هذه الفكرة العامة ويطبقها على الظواهر ال ختلفة للطبيعة. واليك ملاحظاته 
عن العضوية : 

إن العضوية الحيوانية تتمثل بصراع دائم ضد الموت الذي ينتصر في كل وقت» 
ولكن هذا الانتصار أيضاً لصالح الوجودء وليس لصالح اللاوجود. إن الأنسجة 
المتعددة العناصر التي يتركب منها الجسد الحي تتحلل دائًاً الى عناصر ثنائية (أي 
عناصر غير عضوية › معدنية) وتتركب باستمرار کعناصر حديدة »› فالجوع ینتحدد 
نا4 لات المواد استھلکت : والتنفس يحتفظ بالحياة ويحرق العضوية ؛ والعضوية تنتج 
باستمرار ما هو معد للحرق . فإذا لم يتغذ ا حیوان فإن عقله ودمه سرعان ما بحترقان ... 
وكلما تطورت الحياة» ووصلت الا أعلى. اشتد الصراع الضاري بين الوجود 
واللاوجود. واقتربا جدا من بعضها »”* 

وهذا مقطع اخر «إن معظم الناس (أقصد أولئك الذين يعتبرون أنفسهم 
متعلمين) فقدوا عادة الأفكار الجددة» أو أنهم لم يكتسبوا تلك العادة» التي تجعلهم 
رما سی عر ارا 6 ل" تسكن د له أن ال کان الس 
الفيزيولوجي ؛ لا يتجزأ . فهو متكامل» بيغا بالمعنى التشريحي مختلط ومركب من كثير 
ين آلا جراد يت أن دنا هوق ان نت أ يفنا وغرتار ولا اجك هن 
يىغى سيء من دونہ ولا أ يد يد همس لطسعة التحول الداعة حولنا. اذكر ما يراه 
الناس العاديون حوهم وما يشعرون به يوميا - إنہم لن يفهموك › ولن يعترفوا بمعلوماتهم 
القريية من كلاتك »** 

المقطع الأخير: « عملياً نحن ننظر الى الأشياء بطريقة هيراكليتيه [ أي ديالكتيكية 
- ج. ب]» فقط في ألجال الكوني للفكر نفشل في فهم ما نفعله. ألم يتبين للانسان منذ 
المدى السحيق أنه ليس الجمود الميت للشيء كا يوجد وليس هويته مع ذاته هو كل 
ما نعرفه عنه؟. في كل ما هو حي . مثلاء هل نرى سوى عملية التحول الا بدية التي 


٭ المرجع السابق ص ص ١١6 - ١١14‏ 
٭ھ الولفات. مجلد ٢‏ ص ۱۳۷ 


7” 


تبدو حية من خلال التغير فقط؟ العظام اكثر الأعضاء صلابة في العضوية» ومع ذلك 
لا ننظر إليها على أنها حية »* 

كل هذه الختارات يكن أن تترك انطباعاً أنها م تكتب للأربعينات » بل للنصف 
الثاني من السبعینات : وليس بقلم هرزن» بل بقلم انجلز** الى هذه الدرجة وصل 
التشابه في الأفكار بين الأول والثاني: يبين هذا التشابه الكبير أن فكر هرزن كان 
يعمل في اتجاه فكر انجلز ء وبالتالي فكر ماركس . وليس عبثاً أن هرزن عبر في المدرسة 
الميغلية كا فعل مؤسساً الاشتراكية العلمية في الوقت نضه تقریباً. الفارق الوحيد ء وهو 
فارق أساسي بالطبع . هو أن ديالكتيك هرزن ظل مثالياً بيها ديالكتيك مارک وانجلز 
صار مادیأً. لذلك لا أظن أني أجحفت بحق هرزن بعد الذي سبق وقلته أعلاه. 
وها هو برهان مقع : 


بعد أن شرح مؤلفناء بحماسةء نظرة هيراكليت الديالكتيكية في الكون» رأى 
نضه مضطرا للاشارة إلى نقطة ضعفها . 

« إنه [هيراكليت - ج. ب] لم يفهم الكون أبداً على أنه عملية: لقد فهمه على أنه 
عملية عفوية. على أي حال لا شيء استبعد عن الحركة› فلا وحدة أقامتها الدوامة 
العابرة للحركة ولاظهرت فی خاتتها ولا بدايتها. إن بداية الحركة عند هيراكليت 
ضرورة قدرية مؤلة تحتفظ بصفتها في تنوعها وتدفع نضها خارجآء لا أحد يعرف إلى 
أي نہایة تسيرء كقوة لا مقاومة في وجھھاء كحادث ولكن من دون حرية ولا هدف 
واع. إن هيراكليت . بشكل عام لم يقدم هدفاً للحركة » حركته ملموسة أكثر من الوجود 
الالياتيكي ء لكنها مجردة » تصخب من اجل هدف» من أجل الات 

كتبت هذه الملحوظة النقدية تف اتير هفل كا يكن أن يرى المرء من قراءة 
صفحة عن هيراكليت في كتاب هيغل عن تاريخ الفلسفة. ولكن حقيقة أن هرزن وافق 


٭ المرجع السابق ص ١١7‏ في كانون الثافي 06 قرا هرزن بحماسة تاريخ الكيمياء لدوماس ووضع 
هذه الملاحظة: « من غير كيمياء لا وجود للفيزيزلوجيا وبالتالي للعلوم الطبیعیة . ويكون للعلوم الطبيعية قاعدة 
أساسية طاما أنها تتعامل مع المورفولوجيا وليس مع ذلك الذي يتغير فيها » (المؤلفات. مجلد ١‏ ص 574) 
٭٭ انظر مجادلة انجلز مع دهرنغ [اني دوهرنغ. فصل الفلسفة والاقتصاد السياسي والاشتراكية ]!:') 
٭٭ھ٭ المولفات. مجلد ۲. ص ص'م١١‏ - ١١6‏ 
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هيغل في هذه الناحية » تكشف الطبيعة الثالیة لنظرته في الديالكتيك: إن المثالي فقط 
يبيح لنضه ,أن يتكلم عن « هدف » لحركة العام الأبدية. 

أثرت فلسفة هيغل الديالكتيكية على الرغم من سمتها المثالية في هرزن فجعلته 
يعتقد أن من الضروری « تحرير » العلوم الطبيعية من « القوى المجردة ». والعلوم 
الطبيعية لم تتحرر في الحقيقة من تلك القوى فها بعد» عندما ظهرت نظرية تحویل 
الطاقة واضیت سنك ةة 

كتاب انجلز «انتي دوهرنغ » يذكر المرء أيضاً برسائل في دراسة الطبيعة من 
حيث الالحاح على علاء الطبيعة أن من المفيد جدا هم اعتناق النظرة الديالكتيكية 
في الطبيعة . يلاحظ انجلز « إلا أن علاء الطبيعة الذین تعلموا التفكير ديالكتيكيا هم 
قلة. والصراع بين نتائج الاکتشاف والطرق السلفية للتفكير يضر التشويش الذي 
لا ينتهي والمهيمن الآن على العم الطبيعي النظري › ویفسر يأس ا معلمین والمتعلمينء 
المؤلفين والقراء على حد سواء »”** 

انجلز يكرر هناء من دون أن نشك في ذلك طبعاء الشكاوى التي تكررت في كل 
صفحة تقریباً من صفحات رسائل في دراسة الطبيعة. 

إن علاء الطبيعة البارزين لم يبدوا أي اهام كبير نحو النظرة الديالكتيكية في 
الطبيعة» مع أن الاكتشافات الكيميائية للسنوات القليلة الماضية قدمت برهاناً رائعا 
على أن كل شيء في الطبيعة يعمل شكل ديالكتيكي » كا قال انجلز إن اللوم في ذلك 
يفم على المثالية المعاصرة :التي تؤثر في علماء الطبيعة أيضاً ولا يمكن أن تقدم لهم سلاحا 
دیالکٹیکیاء کا فعلت مثالية هيغل. 


٭ يقول هرزن: لا شك أن التفكير الریاضی تقدم أكثر من الفیزیاء > تدل على ذلك نظرية اللامتناهيات 
وحدها ء (المؤلفات. جلد ٢‏ ص 081). ويشرح في مناسبة أخرى هذا الرأي بالتفصيل. إنه يمتدح الرياضيات 
لأنها انفصلت عن هذا الذهن أو ذاك. دما هو التفاضل؟ هو كمية لا متناهية لذلك هو إما کمیة؛ محددة في 
حالة ما أو غير كمية على الاطلاق ؛ فتكون صفراً في هذه ا حالة. لکن عند ليبنتز ونيوتن مفهوماً أوسع يعترف 
بالوجود واللاوجود ؛ حركة بداية الانبثاق » حركة التحول من لا شيء الى شيء إن نتائج نظرية اللامتناهيات 
معروفة تماما . وفوق ذلك م تكن الرياضيات تخشى الكميات السلبية أو التي لا تقدرء أو المطلقة» أو الجذور 
الخيالية» ومن نافلة القول أن كل هذا ينهار أمام « هذا أو ذاك » من الفکر الضيق » (المؤلفات . الجلد الأول 
ص ص ۲۹٢‏ - ١۵٠۲ء‏ اللاحظة). هذه نظرة ديالكتيكية خالصة في الرياضيات › مأخوذة من هيغل. 

** انظر أنني دوهرنغ فصل الفلسفة والاقتصاد السياسي والاشتراكية(3؟) 


شف 


لقد انتقد هرزن علاء الطبيعة « لعنادهم في عدم تحليل علاقة المعرفة بالموضوع . 
علاقة الفكر بالكائن ». فهؤلاء العلاء « يخشون نظام المعرفة حتى أولئك المعادين للمادية 
كمذهب . إنهم يفضلون معاملة موضوعهم بطريقة تجريبية » فيتأملونه بشكل سلي ؛ مع 
أن هدا الس إلى :الكائق البقرق تخل ثلا أن .من التعل للعضوية أن تتقدى 
ولا تتحول »* لقد أصاب. كا يقول المثل. كبد الحقيقة. فالعلباء الطبيعيون لم 
يكلفوا أنضهم عناء تحليل علاقة الكائن بالفکر ؛ بحيث أن المتفلسفين منهم يظهرون 
كأطفال في كل مرة يتناولون فيها هذا الموضوع المام. وحتى يوضح المرء ذلك يرجع إلى 
أوزفالد » الذي قامت نظريته في الطاقة على النظرية ا ثالیة الخالصة في المعرفة» وإلى 
ماخ الذي يعيد بعث بركلي » وإلى هيكل الذي باجم أحياناً بصورة مفاجئة وبلا تعليل 
المادية التي تعتبر المضمون الوحيد الأصيل لنظريته الواحدية. كل هؤّلاء الطبيعيين» 
وقد اقترفوا خطیئة المثالية من دون وعي » اعتقدوا بسذاجة أن نظراتهم لا علاقة لا 
ہا إن ذلك يكن فهمه تاماً: فعندما يتجاهل دارس ما سألة هامة في النظریةء فانه 
یتمثل ء على الرغم من ارادته ومعرفته لنفسه . حلا بالیاً للسألة. أما هرزن فقد التزم 
بحل صحيح للتناقض بين الفكر والكائن متبعا هيغل. وهذا هو السبب في أن نقده 
للعلباء الطبیعیین؛ الصحيح قاماً من حيث جوهره» حظي بأهمية أنه اتهمهم بأنهم 
يفضلون التجريبية المتطرفة على ا ثالیة المطلقة. إن هذا الاتہامء ببهذه الصياغة. 
لا يىدو أنه مخيف جدا 


۷ 


53 شرن اول ۸ کے عرزن طلا٥ق‏ سال جار غاد کریشکی: 
« التاريخ باعتباره حركة البشرية نحو التحرر ومعرفة الذات» نحو النشاط الواعي . 
لا يوجد من أجلهم » فنظرتهم في التاريخ تقارب الريبية والمادية من الجانب المعاكس . 
إن حياة البشرية كلها ظاهرة مرضية غير طبيعية. وئُة عاقبة مجحنونة لها »** 

في كتابه رسائل في دراسة الطبيعة يعادي النظرة القائلة إنه لا حاجة إلى دراسة 
تاريخ الفلشفة ء لأنه خليط من المذاهب الفلسفية المتصارعة. يقول: « لکن الأمر ليس 


* المولمات. محلد ۲ ص 1٠١٠‏ 
٭ھ الولفات. محلد ١‏ ص ص ١1١ ١1.‏ 
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كذلك . فالناس أصحاب العيون الكليلة الذین لا يستطيعون أن يروا المضمون الداخلي 
من خلال الشكل الخارجي للظاهرة ‏ لا يستطيعون أن يروا الوحدة غير المنظورة خلف 
التنوع الظاهرء هؤلاء الناس» مها قلت فيهم سوف يرون تاريخ العم ركاماً من آراء 
مختلف الحكاء » كل واحد يجادل بطريقته الخاصة شتى الموضوعات الرفيعةء ودائاً 
حسب العادة السيئة يناقض استاذه ويتخاصم مع أسلافه: ذلك هو المذهب الذري. 
ادي في التاريخ » فمن وجهة النظر هذه ليس تطور العم فقط ء بل تطور التاريخ 
العالمي كله يبدو كأنه اختراع شخصي ومصادفات غريبة - نظرة مناوئة للدين يعتنقها 
بعض الريبيين والجهلة ء* 


بالطبع سيدهش القارىء لسماع هذا النقد الموجه إلى انصار السلافیة ذوي النظرة 
التاریخیة القريبة جدا من النظرة المادية. مثل هذا النقد مستحيل في عصرنا الذي 
يكن بعنى ما أن يطلق عليه اسم عصر ا مادیة التاريخية. لکن هرزن كان على جهل تام 
بهذه المادية التي م تكن » بالاضافة إلى ذلك» مشروحة في مرحلة تطور مؤلفنا هذه. إن 
هرزن لن يوافق على أن واحداً من أهم منجزات عصره التاريخية كان تأسيس النظرة 
المادية في التاريخ . لقد ظن أن المرء « في المادية لا يستطيع أن يذهب أكثر ما ذهب 
هوبز- ما لم یعتنق الريبية »** إنه بالطبع لا يرى في لوياثان هوبز محاولة مرضية 
لشرح الجرى التاريخي للتطور الاجتاعي. ولا يستطيع الركون إلى آراء ا ادیین 
الفرنْسيين في القرن الثامن عشر . لقذ اعتاد هولباخ أن يقول إن المصير التاريخي لشعب 
ما قد يتحدد أحيانا لقرون على يد حركة معينة لذرة معینة في قمة طغيان ما. كان 
هذا النوع من المادية التاريخية قریباً جداً من الريبية التامة. إنه يساوي الاعتراف 
الكامل باستحالة التضير العلمی للعملية التاريخية. لقد كان هرزن محقا في قوله ان 
التاريخ العالمي كله من وجهة النظر هذه « يبدو قضية اختراع شخصي ومصادفات 
غريبة » أي نه « ظاهرة مرضية غير طبيعية ». وقد أرادء كتلميذ ميغل» أن يفهم 


٭ المولفات. مجلد ٢‏ ص ۹۱ 

٭ھ المؤلفات . جلد ۲ ص ۲۹۲.وفرضیة هذا أن تقديم هرزن لريبية هوبز كان اعادتها الى سخافة المادية. 
والحقيقة أنها خطوة الى الوراء » عودة من ا مادیة الى المثالية. لقد انتعشت فلسفة هيوم جزئياً في مذهب ماخ - 
هذا إن كان يكن للمرء أن يعزو أي مذهب فلفي متاسك الى ماخ. 


Vt 


التاريخ بدقة على أنه « حركة البشرية نحو التحرر ومعرفة ذاتهاء نحو النشاط 
الواعي ». کتب: « تاريخ الفكر استمرار لتاريخ الطبيعة: فلا البشرية ولا الطبيعة 
يكن أن تفهم بمعزل عن التطور التاريخي. إن الفرق بين التاريخين هو أن الطبيعة 
لا تنذكر أي شيء ء ليس لا ماض ٠‏ بینا حمل الانسان في ذاته كل ماضيه: وهذا هو 
ات ان اتا برق نقية الس قط فردا دل رى ننه دغ أيضا نت التاريخ 
يربط الطبيعة بالمنطق: ومن دون التاريخ يسقطان »* هذا يعني أنه حاول رؤية 
التاريخ في ضوء الديالكتيك. ولكونه هيغليا سارياء جعل الديالكتيك الرافعة 
الروحية للحركة الثوریة . قال: « إن فلسفة هيغل جبر الثورة: إن ها تأثيراً تحررياً في 
الانسان؛ فألقت بعالم المسيحية إلى الحضيضء عام الأساطير الذي استمر في 
الحساة ** 

هذا طرح حيوي متطرف. وللأسف فان هذا التعبير الجيد والحيوي المتطرف 
لا يشتمل إلا على جزء من الحقيقة. إن فلسفة هيغل جبر الثورة لأن ها « تأثيراً تحررياً 
في الانسان ». هكذا ولكن أي تحرر قصد هنا؟ التحرر الأيديولوجي للانسان. لذلك 
فلسفة هيغل جبر الثورة لہا تساهم في تضير الأفكار الثورية. اولكن من وجهة نظر 
هيغل» الذي يناقش هرزن طريقته هناء ليست الأفكار القوى الدافعة الأساسية 
للحركة التاريخية: « إن بومة منيرفا لا تبداً طیرانہا إلا إذا جن الليل ». لقد رأينا 
أعلاه » في حديثنا عن فلسفة هيغل الطبيعية » أن هرزن امتدح الثالي الألمافي العظم 
للجوئه إلى الحركة المنطقية -للمفهوم باعتبارها « الوساطة » الوحيدة. وم يكف هيغل 
أيضا في فلسفة التاريخ عن اللجوء إلى الحركة المنطقية للمفهوم باعتبارها المثال الأعلى . 
إن السوال هو فيا إذا كان هيغل استحسن هذا اللجوء في قضية تضير العملية 
التاريخية . لا بد أن يكون النفي ردأ على هذا السؤال. وأوافق أن المرء يجب عندما 
يقدم النفي رداً أن يضع تحفظاًء لكني مع ذلك لا أرى أي امكانية لتقديم رد إيجابي . 


إن التحفظ الضروري هو التالي: التزاماً بنظرة: هيغل في علاقة الفكر بالكائن : 
أي البقاء مثالیاً بالنسبة للقضية الأساسية في أي فلسفةء ‏ يستطع هرزن التعبير عن 


* المولفات . الحلد ۲ ص ۸۲ . 
٭٭ المؤلفات. انجلد ۷ ص ۱۲۸ 
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نضه كمثالي « مطلق » في فلسفته عن التاريخ أيضاً وإلیکم مثالا واضحاً في كتابه 
رسائل في دراسه الطبيعة يحذر القارىء قائلا: « بالنسبة للعملية المنطقية وارتباطها 
بالمعرفة الذاتیة لا فرق بينها وبين العملية التاریخیة من حيث الأساس . إننا نختار 
الأخيرة. إن الخطوة الدقيقة الواضحة للمنطق المتصالح مع ذاته هي أقل فيا يتعلق 
برغبتنا »* إنه بالعملية التاريخية للمعرفة الذاتية هنا يقصد التطور التاريخي للفلسفة . 
ويبدو بالنسبة إليه أنه لا فرق بين ربط العملية المنطقية با معرفة الذاتية؛ اي شرح 
المنطق » ووصف وتفسير الحركة التاریخیة للفكر الفلسفي . إن هذا لا يدحض من وجهة 
نظر هيغلء الذي في رأيه أن تطور الفلسفة . كأي تطور آخرء يحدده بصورة حاسمة 
التطور المنطقي للفكرة المطلقة. وفي تعبير هرزن عن هذه الفكرة» التي لا تدحض من 
وجهة نظر هيغل ؛ يبدو لنا أنه هيغلي أورثوذكسي » ملتزم بالمثالية المطلقة. ولكن عر فنا 
من قبل في مناسبة أخرى أنه عبر عن رفضه لنظرة هيغل في اعتبار الطبيعة والتاريخ 
منطقاً تطبيقياً وبالتالي أدرك هرزن أنه لا یکن الدفاع عن هذه الأطروحة التي تبرر 
الاعتقاد أنها هي « ذاتها من حيث الأساس » الخ . والحقيقة أنه في محاضراته التاريخية 
قلا كان يلجأ إلى «الحركة المنطقية للمفهوم » باعتبارها « الوساطة » الأعمق ء لأنها في 
معظمها تتضمن الرأي المنتشر أيضاً بين الميغليين اليساريين في ألمانياء وهو أن مجری 
التاريخ يحدده مجرى التطور الأيديولوجي للبشرية. هذا الرأي هو ما جعل هرزن يفهم 
الديالكتيك على أنه جبر الثورة. 

لقد كان ا ادیون الفرنسيون الذين دبت أفكارهم الرعب في قلب هرزن هم 
الاقرب إليه. إن محاضرات هولباخ عن الذرة المنجرفة القادرة على تقرير مجری 
التاریخ البشري لحقبة طويلة كانت تطرفاً قلا وصل إليه الماديون الفرنسيون. إن 
كثيرين من هذا الاتجاه أكدوا «ان الفكر هو الذي محک العالم ». ذاك هو نوع ا ثالیة 
التاريخية الذي انضم إليه ا يغليون اليساريون أخيرا > ومنهم هرزن. ولو قارنا هذا 
النوع بفلسفة التاريخ عند هيغل» لرأينا أنه ضحل جداً إن هيغل كرر کلمات 
أناكساغوراس : « العقل يحك العام ». ولكنه أضاف إن مئمة عقلاً في حركة الأجرام 
السماویة أيضاً ء وإن كانت الأخيرة غير واعية به. إن مفهوم العقلانية كان بالنسبة إليه 


٭ المؤلفات. ا حلد ۲ ص "2م . 


ساويا للمطابقة مع القوانين. وعندما تحدث عن الحركة التاريخية للبشرية ء تحقق تاماً 
آج ور ءا الا ولف آ ئا سیا الاضق اوساو عو وس 
الحركة المنطقية للمفهوم (إذا كررنا تعبيره حسما استخدمه هرزن) . بالطبع لا تفسر 
هذه الآشارة محد. داعا شيعا: إنها فقط تذكر المرء بعدم كفاية التفسیر بالعودة إلى 
« الفكر في كتابه « فلسفة التاريخ » انطلق هيغل على النحو التالي: بعد أن أشار إلى 
حركة المفهوم - أو تطور الفكرة المطلقة - تحقق من أهمية هذه « الوساطة » المعنوية 
راسقل بصورة غير متوقعة إلى العلاقات الاجتاغية الواقعیةء باحثاً عن حل فيها 
الظاهرة التاریخیة. وهكذا مثلا فیا يتعلق بسقوط اليونان القديمة قدم كثيراً من 

الأفكار الرفيعة حول تطور روح العامء ثم انتقل فجأة إلى الاقتصاد وأعلن 0 
اة طت میں اوت اة ا انتھی كناب تاريخ الفلسفة على 
الرغم منه إلى نتائج. مخالفة تماما لما اعتاد أن ہی الفلسفية العامة . لقد 
اعتاذ أن يقول: إن المثالية تكشف عن اا حقيقة المادية. ولكن يبدو في تاريخ الفلسفه 
7 الأمر على العكس وان المادية حقيقة ة المثالية 3 إذا اردنا الدفة: أن المادية تفسر 
ما تبين أن ا ثالیة ليست سوى « ثرثرة » تجاهه** وهكذا فان اللجوء إلى الاقتصاد 
أبرز عنصرا ماديا ليس في كتابه تاريخ الفلسفة بل أيضاً - وهذا ظاهر قاماً - في مؤلفه 
ع علم الجمال. إن العائق الرئیسی في الآراء التاريخية لأولئك الذين يشكلون الجناح 
الیساري من مدرستهء ومنهم هرزنء هو أنهم ركزوا اهتامهم حصراً في« الفكر ». وم 
يلاحظوا مدى جدوى خطيئة هيغل الماديةة هذهء وعاملوا التاريخ كمثاليين خلص . 
لاشك أن ذلك کان خطوة إن الوراء في النظرية . إلا أن جنيع الأنضار اليساريين 
أيغل قد وقعوا فيها باستشناء ماركس وانجلز ***. والحقيقة أن معظم الموهوبين منهم کانوا 

٭ لاسيديون هي اسبارطة القدية [المترجم] 

٭٭ انظر مقالتي «في الذكرى السنين لوفاة هيغل » في مجموعتي نقد نقادنا!"") 

٭ھ أحد أبرز مثلي ما ي یسمی الا شتراكية الفلسفية في ا مانیاء موسى هس . الذي کان متأء ثرا جدا بفیورباخ | نم 
الأحير أنه يتبسى نظرة المادية المطلقة (انظر مقالتة في الدوتش برغربوش ۱۸١۵‏ ص ۹۸). إن هذا مهم جدا 
ومصد «الاشتراكية الفلسفية تعتمد كدعم ها على فيورباخ المادي لكنها رفضت ماديته لأا لم تجد فيها النصير 
اسطري المعال لطموحاتها الطوباوية في المادية وهدا السبب ببذت الادية في هذا القطر من قبل الذاتيين 
(ميحائيلوضكي وآخرون» وقد نبذها حدیا أيضا الماضيان لونا تشارسكي وبوغدابوف). إن كل من رفض 
المأديه هذا السبب وجد أن هذا السبب / يترك الا لأي نشاط فردي عفوي. 





VV‏ و 


يحتفظون عميقا «وعي نظري »» بوعي غامض تقریباً باستحالة تحقيق مثل هذه 
المصالحة. وسوف نرى كيف كان هرزن يتأم سبب هذا الوعي . ولكن عنده أيضاً ل 
يصل الوعي إلى الوضوح الکامل؛ وكان ذلك هو العذاب النظري الأصلي العميق 
الذي كان غه ان يتحمله . 
۸ 

أما أن هرزن اعتبر تطور « الفكر » القوة ا حرکة الرئيسية للتطور فيمكن أن 
نجده في المقاطع الكثيرة من يومياته وكذلك في كتابه رسائل في دراسة الطبيعة 
ومقالتيه « المواية في العم » وہ البوذية في العم ». وفي مناسبات اخرى سوف آتي بمقاطع 
تبدو لي أشد اقناعا 

يقول هرزن هذا عن الشرق القديم: « الرجل الشرقي ليس لديه فكرة عن نبله: 
لذلك كان إما عبدا ممرغاً في الطين أو طاغية جموحاً »* ولا حاجة إلى القول إن 
هذا النقص العلمي في قوله « لذلك » لا یکن ادراكه إلا من وجهة نظر مثالية. 

لقد حاضر عن التيوتونيين [ قدماء الألمان - المترجم] على هذه الشاكلة: «إن 
النیوتونی ء منذ البداية ظهر بشخصية متحررة جداً من كل ما هو عفوي ء من التربةء 
من الجيل ء حتى من العائلة . الفرد - تلك هي الفكرة التي يقدمها للعالم وبعد أن أرهق 
المضمون المكثف لفكرته . خلف وراءه بيسان حقوق الانسان كتراث للمستقبل كا لو 
کان وأا من واجباته... لدی التوتيونيين يكن ان يرى المرء منذ الخطوة الأولى 
الفكرة التي سوف يقدمونها للعالم »** 

أخيراً » هنا فكرة أخرى أشد وضوحاً لعبت دوراً هاما في تاريخ الحركة الاجتاعية 
الروسية. فحسب تعبير هرزن « إن تاريخ البشرية هو مؤمسة تاريخ الطبيعة »***, 
بيد أن الفكرة «في الطبيعة توجد بصورة بجسدة لا واعیة خاضعة لقانون الضرورة 
والبواعث الجهولة التي م يصل إليها الفهم الحر »**** بینا يبدأ الوعي في الثاريخ . 

, المؤلفات ‏ ا جلد ٢‏ ص ۹٦‏ 

** ا ولفات انجلد ١‏ ص ١76‏ 


٭٭ھ٭ المرجم السابق ص ۳۸۰ 
٭٭٭٭ المرجم الساببى ص ۳۷۷ 


VTA 


و« حيث يبدأ الوعي تبدأ الحرية الأخلاقية. فيعمل كل فرد مهمته بطريقته الخاصة 
ارا ا من فة و الا حداف 

في حين كانت فلسفة هيغل. كا قال هرزن. جبر الثورة» يمكن للفكرة الأخيرة 
هذه التي جاء بها هرزن فها يتعلق بحرية الأفراد العاملين في التاريخ « بطريقتهم 
الخاصة » أن تسمى جبر ا ثالیة التاريخية كا طبقها على ا مارسة العمليةء أي بكلمة 
أخرى . جبر الطوباوية. غير المصطلح هنا وسوف تحصل على الفكرة الاساسية لكتاب 
رسائل تاريخية للافروف › الذي ذهب أن التاريخ يصنعه أفراد مفكرون يصوغون 
الثقافة « بطريقتهم الخاصة ». إن الخطيئة النظرية في أساس هذه الصياغة الجبرية 
للطوباوية مألوفة لدينا بشکل مختلف . لقد حاول هرزن» كما يذكر القارىء ؛ أن یثبت 
في رفضه النظرية المادية في المعرفة» أن الفكر هو النشاط ا حالص ؛ لذلك فان التجربة 
وإن حرضت الوعي ء لا تقرر نتائج التحريض. وقد رفض فيورباخ هذا الرأي (الذي 
م يكن هرزن أول من عبر عنه) بالاشارة أن ظواهر الطبيعة تتطابق مع قوانين مستقلة 
عن الفكر الانساني . ولكن يجب أن نضع الملاحظة نضها فما يتعلق بالتاريخ . فكا أن 
كتاب الطبيعة ليس فوضى ضاربة من الأحرف المرمية شذر مذر الواحد على الآخرء 
كذلك كتاب الحياة الاجتاعية أيضاً ليس فيه ما يشبه هذه الفوضى . وكا قسمنا ما يكن 
قسمته في الطبيعة ووصلنا ما يمكن وصله فيهاء كذلك فى الحياة الاجتاعية لا یکن 
اقامة روابط متبادلة بين الاحداث بصورة اعتسافية. وكا نلحق في دراسة الطبيعة 
شيئاً بآخر كسبب ونتیجةء لأن هذا هو التداخل الحقيقي الواقمي » كذلك نفعل عندما 
نتحدث'عن الأسباب والنتائج في الظواهر الاجتاعیة . فاذا كان الأمر كذلك فان كل 
فرد تاريخي معين « يعمل مهمته بطريقته الخاصة » طا ا أن عمله ا حر أخلاقيا قائم على 
جرى التطور الاجتاعي الخاضع لقانون. ويعبر عنه. لقد امتدح هرزن هيغل لحقيقة أنه 
«يحرر الانسان في تطوره الكامل من محدوديته المادية » وبتعبير اخرء امتدحه لرايه 
ان الانسان كلا كان تطوره ضئيلاً ازداد اعقادہ على الطبيعة. ونجد هذا الامتداح في 
يومياته في ١4‏ نيسان ۱۸١١‏ وف مقالة « البوذية والعلم » نجد اشارة إلى الفرد الذي 
«يؤدي مهمته » بحرية» وهي موّرخة في ۲۳ آذار ۱۸٤۳‏ أي انتهى منها قبل 


* المر جع السابى ص ۳۸۰ والتشديد فبي الأصل. 


جك 


اثني عشر شھرا من ذلك. ويحق لنا الاعتقاد أن المديح لا علاقة له بمقطع من المقالة 
الحللة هنا وربا قرظ هرزن في يومياته فكرة هيغل لہا بالضبط بدت له تأكيدا 
جديدا لفكرته الخاصة عن علاقة التطابق الطبيعي مع القوانين بالحرية الأخلاقية. 
لکن معارضة التطابق مع القوانين بالحرية لم تكن في روح الفلسفة اطيغلية. قال هيغل: 
«الحرية تتكون من الرغبة بلا شيء سوى ذات المرء »* وذلك تعریف رائم » ولكنه 
لا يستئني التطابق مع القواءین في عملية ظهور الرغائب . على العكس إنه يفرض مسبقا 
مثل هذه المطابقةء طالا لا تقوم رغبة بلا سبب . وفوق ذلك أظهر شلنج من قبل أنه 
من دون ضرورة (أي مطابقة مع القوانين) تستحيل الحرية** وأخیراً يبدو أن هيغل 
يتجاهل حقيقة أن مفهوم المظابقة مع القوانين لا يرتبط بفھوم مطابقة العملية 
التاريخية للقوانين. إلا أنه اقترف هذه الخطيئة (أو بالأحرى علينا أن نقول: سمح 
لغموض الفكر أن يتسرب هنا) لأن المثالية التاريخية التي يعتنقها مع الجناح اليساري في 
المدرسة اطيغلية***. ركزت اهتامها على تطور الفكرة أي على النشاط الواعي 
للانسان الاجتاعي ء الذي قدم على أنه نشاط غير خاضع لقانون الضرورة. في هذا 
ا جال ليس سوى التحليل العلمي يمكنه القضاء على هذا النوع من التجريد الذي ينتبه 
إليه الاسان على أنه سبب من غير أن ينتبه إلى أنه نتيجة**** 

يقول هرزن ملخصاً مقالته « البوذية في العم ». « من أطلال العام القديم أعلن 
الین أوعتطخ: الفكرة اللا می ندينة ارت الام الاي هو اماف الآخر 
للبشریةء وأشار الى يوم السبت كيوم راحة. كان ذلك بداية دينية شعرية لفلفة 
التاریخء من الواضح أنها موجودة في المسيحية » إلا أنها م تفهم على مدى طويلء فا 
تصرم قرن حتى بدأت البشرية تفكر » وتطلب أيضاً حساباً لحياتها » متنبئة أن تطورها 
ليس صدفة وان لحياتها معنی عميقا شاملا وہذا الال الراشد بينت أن ثقافتها م 


٭ مؤلفات هيغل العلد ١١‏ ص ۹۸ 

٭ھ ربا كانت هذه أروع فكرة لديه. 

*** سبق أن أَشَرْتْ أعلاه أنني في هذه الحالة لا أستثني ماركس وانجلر ها فمن الخطأ أن أفمل 
ذلك باعتبار أن أفكارها تخطت حدود الميعلية وغالا ما تصدى موسا الاشتراكية العلمية لمعارضة 
اھیغلییں الیسارییں . 

٭٭٭ھ٭ ليس ًا ان شیلنج في الكتاب المثار اليه أعلاه اعتبر الوعي ضرورة معارضة للحرية. 


VF. 


تكن مكتملة* وتصدى العم للاجابة وم يسرع للإجابة أكثر من إنسان شعر بالحاجة 
إلى ترك مقام العم - وهذه هي العلاقة الثانية للبلوغ حتى يمتح العم الأبواب بيديه 
لا بد من أن يقوم بهمته کاملةء وطالما أن ئمة معرفة ذاتیة فإن العام الخارجي سوف 
يكون قوة مجاہة. سوف نترك البشرية معبد العم ورأسها مرفوع كبرياء تحمل معها 
كل ماها - لتنفذ إرادة الرب بصورة خلاقة »** 

كل هذا يتميز به هرزن في ذلك الوقت وهو قبول تام لروح المثالية التاريخية 
بالطبع لن أطرح هنا مسألة ما اذا كانت المسيحية قد تضمنت أي أصول لفلسفة التاريخ 
الدنيوي: إن هرزن بتأكيده على هذا إغا كان يظهر التقدير للاتجاهات الصوفية التي 
خضع لا أثناء منفاه الأول. لاحظوا المرحلة التي بدأت البشرية فيها حسب رأيه 
رشدها: القرن الثامن عشرء الذي يكرر عنه الاعتقاد الراسخ : « الفكر بحم العام ». 
إن العم يشرح للبشرية الراشدة معنى قصة حياتها عندما يصبح كل شيء واضحاً في 
هذا الظياز حرف يتحر الفمل: الاد .و للارادة: الارسنة وف ندا ال 
باعتزار ببناء مملكة الرب على الأرض ». هذه مثالية تاريخية في أشد أشكاها 
تطرفاً: إن تطور الجتمع اللاحق كله مؤقت توقيتاً يتطابق مع المعرفة التي تدك 
«دعاتئم » اللاوعي» فيقوم رجال العم بشرح شكل تصمم « مدينة الرب ». ذاك 
هو رأي المتنورين الفرنسيين في القرن الثامن عشرء إلا أن طريقة تعبيرهم كانت 
تختلف قليلاً. فالدور الذي عراه هرزن الى العم كانت الفلفة تلعبه في مذهبهم. 
ولا بد من أن نتذکر أن هرزن كان يعني بالعم الفلسفة - بالتأكيد ليس الفلسفة التي 
حملت كل ما قبلها في القرن الثامن عشرء بل هي فلسفة على أي حال *** 


+ أي ثقافة الانسانية. ومن قبل يقنبس هرزن هذا التعبير في مقالته من ليسم 

ھ المؤلفات. ا جلد ١‏ ص ۲۸۲ - ۲۸۳ إن مصطلح «المعرفة الذانية » الذي استخدمه هرزن هنا 
يدكرنا بالتعبير المفضل عند المتنورين «الوعي الذاقي ويثبت مرة أخرى أن هررن مطلع على كتاب 
برونو بوير. إن بوير اختلف عن فيور باخ من حيث أنه ظل مثالياً بيا بات فيور باخ من أنصار المادية. على أي 
حال ظل فیورباخ مثالياً في ميدان التاريخ 

٭٭ھ٭ أود أن أضيف أنه طالما أن ا ثالیة التاريخية الألمانية في الأربعيات تست هذه الىظرة المثالية . یکن 
الافتراض أن هرزن في فكرته المتعلقة بباء « مدية الرب » على يد العمء م يكن متأثرا بالمنتورين الفرنسییں 
ق الژن الان ععر مكلا كان انرا بالا ختراكنة الطوباوية الألمائنة العافرة 


۷)۱ 





إن « الدعائم التي يجب أن یہاجم العم هي مختلف الأهواء التي ورثتها البشرية 
من طفولتھا ويفاعتها وكلا كانت تلك « الدعائم » قليلة هان بناء « مديية الرب ». 
آمن متنورو القرن الثامن عشر أحياناً أن التحرر في فلسفتھم يجب أن يتم بأقل صعوبة 
فة «الأفكار الجديدة » فقط التي انطلقت حديثاً في طريق الحضارة الأوروبية. 
واف شورق عل ذلك ل رھ 6 کون الأول 188:5 ) امدق ادال عق ارت 
الابن البكر في روسيا على أساس أنه يعني فقدان « تلك المزايا التي عمت أوروباء 
المزايا التي كتب عنها بنتام الى الأمبراطور الكسندر الأول بناسبة اعتلائه العرش 
قائلاً: إن من الأسهل عليه أكثر من أي ملك [آخر - ج. ب] أن يدخل القوانين 
العقولة لأن الأهواء والرواسب الرومانية والإقطاعية لا تشكل أي عقبة لديه »* 

هذا الرأي عن « المزايا » التي عمت أوروبا عبر عنها هرزن من قبل أيضاً: وقد 
دافع عنها شاداييف ا تشائم وظلت بالتالي في روسيا حتى أيام ميخا ثيلوفضكي . 

إن المثالية التاريخية بالغت دا بدور الأفراد ف اور > وعلى الأخص الأفراد 
ال ينتمون سلطة سياسية. هذا الدور احتل في خياهم أقساماً ضخمة عندما لا نس 
مسألة «الأقطار الجديدة » «الرواسب والأهواء الروماينة والاقطاعیة ». ولذلك 
اعتقدء كما رأيناء أن من الأسهل لعهودهم مارسة تأثير واع ويمكن أن نلاحظ 
هذا لدی هرزن أيضاً. في يومياته (ه آذار )١844‏ يقول: إن عم الأمراض 
وخصائص کاترین وبول والكسندر هي وحدها مفتاح فهم التاريخ الروسي في العصر 
الحديث** ». إن من الصعب الآن أن يقبل هذا المؤرخون الروس الذين لهم أدنى 
ميل للادية التاريخية . 

1 


أن يرد على هذا السؤال. 
٭ المولفات. الجلد ١‏ ص ۲۷٢‏ 
** المؤلفات. الجلد ١‏ ص ١8١‏ هذه الفكرة أشد مثالية من فكرة غوغول (في محاضرته عن العصور 


الوسطى) القائلة « إن كل تاريخ العصور الوسطى إن هو إلا تاريخ البابا ». وبكلمة البابا يقصد غوغول كل 
الموشسة البابوية ولیس الفرد وحده. 


YY. 


يقول: « كيف هذا يتعلق بالمستقبل. إننا نستطيع أن نتنباً با مستقبل لأننا الفرضيات 
التي عليها يقوم قياسهء ولكن بطريقة عامة مجردة »* ولكن ليس في ا قالة أي 
ارت تما رةة. > لا نو سا يه ف اتل ودا عن القت برت عرق 
ضوء الأحداث الغيوم أرباً ويزيح العقبات؛ وسوف يولد المستقبل مسلحاً كاملا مثل 
بالاس » - هذا كل ما تجرأ هرزن على قوله. وهذا یکن فهمه تاما: في ذلك الوقت م 
تكن الرقابة مهيمنة» كانت متهاونة. إنه يعبر عن نضه في يومياته بصورة أكثر 
صراحةء ونستطيع أن نرى منها أن عاطفته كانت مع الاشتراكية. وبینا كان يدرس 
هيغل والمیغلیین اليساريين بجد » م يكن أقل جدية في اطلاعه على الأدب الاشتراكي . 
إن معرفته به سبقت معرفته للأدب الفلسفي:.لقد كان تلميذا نبيها لسان سيمون عندما 
كان لا یزال فی الجامعة. وحتى الزمن الذي تعود إليه اليوميات )١18411-1١815(‏ ركز 
كثيرا على قراءة مؤّلفات الفوريين » وعلى الأخص كونسيدران ولويس بلان وبرودون. 
في شباط ۱۸١١۳‏ صاغ المدف العام للاصلاح الاجتاعي المقبل كالتالي: « التنظم العام 
للملكية والرأسمال والحياة الجمعية » وتنظم العمل والتعويض [ذاك يعني المكافأة عن 
العمل - ج. ب] وحقوق الملكية القائمة على مبادىء مختلفة. لیس الاإلغاء المطلق 
للملكية الخاصة بل توظيف ا جتمع الذي ينح الدولة حت التوجه العام »** هذا 
برنامج من سان سيمون كما جاء في ناقفات انار سان سيمون» إلا أن هرزن يلاحظ 
في المقطع نفسه أن « الفوريية قدمت دراسة للاشتراكية اُعمق من الاتجاه الآخر >*** 
وليس في هذا انحياز جارف حتى للفوريية. وفي يومية أخرى من يومياته نقرأ أن 
« السانسيمونيين والفوريين عبروا من دوك شك عن نبوء اتهم الكبرى إلا أن شيئاً ما 
كان ينقصهم »**** وقد أثارت الفوريية نقده ل « تسطحها القائل » في حين أن 
اة جب ر جل اللات ا الا ادش لاق انه رنف طز 
هذا تذكر النلوك الفزيب: لانقانتين: وأضدقائة ان۴۰۸ إلا آن مهمق ها 
تنحصر في عرض الا راء الفلسفية لهرزن ونقدها وليس الآراء الاجتاعیة . لذلك أحصر 


٭ المرجع السابق ص ۳۸۳ 
*# ا لولفات. مجلد ١‏ ص م. 


*## المرجع السابق . 
٭٭٭ھ المر جع السابق ص ۱۸۷ والتشديد موجود في الأصل . 


Vr 


سي بلاحظة أن هرزن في الأربعينات كان لا يزال يعتنق نظرة الاشتراكية 
الطوباوية» وانطلق مباشرة الى تقيم تأثير هيغل على موقفه في النظرية الاشتراكية . 

في رسائل في دراسة الطبیعة يعقد مقارنة غير متوقعة. ولكنها هامة في الوقت 
فيه وق الا غترا كيين المعاضرين. والافلاطوتون ادد ند الانلاطوون الہ 
کیا عند الال الاشتراكنين الو غد كل الگلات الضخة شل الصالحة 
اديك ولا تطظل تم رات لقت كانت الاتلاطوية المديدة یب 
للباحشینء للقلة »* فلننظر في هذه المقارنة عن كثب› باحثين أولا عن المديح الذي 
الاشتراكيون (وقد سماهم الحالمين لیتجنب شكوك الرقيب) يعلنون الکلمات 
الكبرى مثل « التجديد » وہ المصالحة ». تكرر هذا المديح للاشتراكيين عدة مرات 
عنى لسان هرزن في مناسبات أخرئ. يبيّن هذا أنه نظر الى مهمتهم أولا وقبل کل 
شيء : على أنها المصالحة » وكان حقاً في ذلك بعنی أنهم أنضهم تطلعوا الى هدفهم على 
ضوء ذلك. لقد تخوفوا تخوفاً مريعاً من الصراع الطبقی ؛ وكانت برابجهم تقتضي سبقاً 
إقامة الم بين شی طبقات الجتمع** وأحد أسباب انخداع هرزن الأخير بأوروبا 
الغربية كان حقيقة أنه» بدلا من ا حل السلمي للسألة الاجتاعية انفجرت أحداث 
۸ - 1845 في صراع دموي بين البرولیتاریا والبرجوازية في فراساء أي في 
القطر المتقدم في ذلك الوقت (على الأقل في القارة الاوروبیة)٭٭٭ء وليس هذا مدهشاً إذا 
صدر عن مورخ مثالي . واذا كان تشييد « مدينة الرب » قد تأخر بسبب أن العم م ينر 
بعد جمیع « الدعاتم » واذا كانت البشرية الراشدة تنتظر فقط نہایة هذا المشروع 
الظري قبل تدشين الاصلاحات الاجتاعية العملية» فمن الواضح أن المبادرة والقيادة 
العليا في هذه الحملة تعود الى تلك الطبقات او الشرائح الأكثر استنارة بنور العلم. إن 
الجاهير الشعبیةء حتى جماهير أوروبا الغربية» ظهرت لهرزن عاجزة تاماً تقریباً عن 
اسیعاب النتائج العلمية . ويلاحظ في يومياته: « لا یکن مخاطبة الشعب إلا عن طريق 
7 + الؤلقات . علد ٣اس‏ نان 

*» نمه اسشاءات ولكنها لا تسم كلها الاشتراكية الطوباوية في دلك الوقت 


٭٭ھ لريد ص التفصيل أنظر مقالتي « هرزن والقنانة » في عدد تشريى الثاني من الوفريمينيك مير في 
اسه الا خيرة 


تی 


الككب المقدسة+* 7 یکن هذا .هزاجا عابرا بل کان عقيدة اثابثة : وعتدها جا 
باریس ١8417‏ وبات مقتنعاً أن البرجوازية الفرنسية » حتى كا مثلها المثقفون. لا تنوي 
القيام بالاصلاح الاجتاعي » طفق يفكر في ماذا يحدث لو أن البرولیتاریا أخذت ذلك 
على عاتقها وها هي النتيجة التي توصل إليها حول هذه النقطة. 


«إن أمل البرجوازية الوحيد هو جهل الجاهير الأمل عظم. بيد أن الحقد 
والحسد والانتقام والعذاب المديد تثقف أكثر ما يعتقد الناس . رما كان أن الناس لن 
تفهم لفترة طويلة كيف يتخلصون من مأزقهم » لكنهم يفهمون كيف يقذفون بالحقوق 
الجائرة = لا لامتختدامها بل لتحطمياء لا لتصبحوا اغتياء بل لدمروا الآخرية 
ٹیو باجنا ب 

بتقدیم هذا الرأي في سيكولوجيا الصراع الطبقي وحصيلته الممكنة لم يعد مة 
شيء للبحث عنه سوى المصالحة. ولكن هناك مصالحات ومصالحات. فالمصالحة 
لا تستئني بالضرورة الصراع الطبقی » على العكس ففالباً ما تقتضي الصراع الطبقي 
كشرط سبق .. ولا يعرف منطق هيغل» الذي أثر كثيراً في هرزن» طريقة أخرى 
للمصا لحة رف وحدة علیا) بين عنصرین متضادين لمفهوم ما غير ا المرير إن 
لهيغل نضه طريقة في النظر إلى الصراع الطبقي كتعبير عن «المبدأ الحي » الذي 
يسبب الاثارة الاجتاعية ويغذيها*** ويرفض الصراع الطبقي وأتباع الاشتراكيين 
الطوباويين الفرنسيين لم يكن هرزن مخلصاً للطريقة الديالكتيكية لمعلمه. من 
الطبيعي أنه م يلاحظ هذا التفكك» ولكنه كان موجوداً وتجلى بشيء من الريبية في 
موقف هرزن من الاشتراكية والشعور بالقلق في أعماقه. 

إن هرزن یؤمن بالاشتراكية. ولكن هرزن نضه یکتب في يومياته مثلا اعترافا 
مشل هذا «إنني أقراً ا جلد الرابع للويس بلان**** ؟ كان لويس فيليب وحكومته 


٭ ٢٤٢‏ آذار ۱۸۲٢١‏ المؤلفات. مجلد .١‏ ص ۱۸۷ 

٭ھ٭ درسائل من فرانا وإیطالیا » الموؤلفات. مجلد ۰٤‏ ص ۱۹۲ 

*** أنظر ملاحظته العميقة عن الكفاح الداخلي في مدن القرون الوسطى من كتابه محاضرات في فلفة 
التاريخ ص.ص. ۳۹۳ - ۳۹٣‏ 

٭ ٭ ے ٭ أي ا حلد الرابع من تاریخ السنوات المشر . 


V۵ 


أنذالاً في شأن دوقة بيري... تاريخ هذه الأزمان » بشكل عامء لا يقدم إلا القراءة 
الحريةء فكل شيء محزن ومألوف... بالطبع الأفعال الجبارة والشخصيات الجبارة 
تغلل كل رن إلا أنها استشاءات . مثل المكتبي والطابع بود خلال الأيام الأولى 
من ثورة تموزء وبعض المشاهد في تاريخ كلوتير دي سانت ميري » رود بائع الاعلان. 
والفارس الديمقراطي كاريل وبوناروتی الايطالي . وعجوز جمعية الكاربو ناري ء صاحب 
الشخصية العظيمة والطبع المندفع مازيني و وكلها جهود عابثة. إن هذا ياق بکل 
مخاوف الريبية » (۲۱ كانون الأول *)١84*‏ ذاك هو بالضبط القلق الذي أشرت 
إليه أعلاه. وهو ينبع من المصدر الذي أشرت إليه: رجل ينخرط في مدرسة هيغل 
لايد ان تکون له ماحد صارمة غَل الفكرة الا مر اه اکر من أولئك الذين نواجههم 
في محاضرة هرزن المشار إليها أعلاه . 


\ ٠ 

نقرأ في رسائل في دراسة الطبيعة: « إن مهمة العم تصعيد كل شيء إلى فكرة. 

إن الفكرة سعى لان تفهم وتنمثل الموضوع الخارجي ود اناي الاوك تدا 
برفض ما يجعله خارجياً مختلفاً ومعارضاً للفكرة» أي ترفض الو حالما يمكنها 
ملاحظته وتعميمه والتعامل معه على أساس أنه كوني: إنها تحاول أن تستوعبه أيضا 
واستيعاب الموضوع يعني الكشف عن ضرورة مضمونه › يعني تبرير وجوده وتطوره »** 
وفها بعد جاء في الكتاب: « البرهان يكمن في الكشف عن ضرورة الموضوع ». 

هنا أيضاً يبدو تعليل هرزن تعليلا مثالياً إلا أن مثاليته هنا ليست من نوع الذي 

عبر عنه في اعتقاده أن الفكر يحم العالم. على العكس ء اننا هنا أمام مثالية هيغل التي 
لا يمكن أن تنسجم مع ذلك الاعتقاد كا أشرنا من قبل. إن اثبات موضوع يعني 
الكشف عن ضرورتهء فان « اثبات » الاشتراكية يعني فهمها كنتاج ضروري للتطور 
الاجتاعي. ولكن ماذا يعني فهمها كنتاج؟ هل يعني اظهار مطابقتها لطموحاتنا 
وعواطفنا وتعارضاتنا؟ لا فإن طموحاتنا وعواطفنا وتعارضاتنا يمكن اثبات أنها خاصة 
شين الاأشخاض سن غير أن تؤثر جديا على مجری الأحداث . لقدفهم هرزن ذلك 


٭ المؤلفات ا حجلد١‏ ص ص ١٠65 ۱٠٦١‏ 
** المؤلفات. انجلد ۲. ص ۷۷. 


۷)۳ 


خیدا كنب مرة: « إن وضعنا ميئوس منه لأنه زائف , لأن منطق التاريخ شير اننا 
خارج مرمى حاجات الشعبء وما نصيبنا سوى الأم الیائس » * وماذا لو أن منطق 
التاريخ يشير أن الاشتراكية أيضاً خارج مرمى حاجات شعوب الغرب؟ طبعاً عندئذ 
لن يكون نصيب اشتراكبي أوروبا الغربية سوى الأ اليائس. وعندما وافق هرزن في 
يومياته أن الجهود الذاتية للثوريين والاشتراكيين في أوروبا الغربية بدت له عدية 
الفائدة ‏ کات رکف قويا دا من ئل هذاه النظرة ال الاعور + إلا آن 2 
قليلا من الشك حول أن مثل هذه النظرة « تلقي بالمرء في مخاوف الريبية ». وحتى 
نتخلص من تلك الخاوف دفعة واحدة وإلى الأبد على المرء أن يعرض التاسك النظري 
هذه النظرة. ولكن كيف يتم ذلك؟ نة طريقة واحدة» وقد أشرت إليها أعلاه. إن 
هرزن لا يستطيع أن يقنع نضه أن الاشتراكية لا تكمن خارج مرمى حاجات شعوب 
الغرب إلا إذا بين الضرورة الموضوعية « للاصلاح » الاجتاعي . وكيف يتم ذلك؟ هنا 
ایضا ليس سوى طريقة واحدة: التخلي عن نظرة ا ثالیة التاريخية. والتزاما بہذہ 
الأخيرة أكد هرزن:« يمكننا أن نتنباً بالمستقبل لأننا الفرضيات التي عليها يقوم 
قاب و تل عو نلك النظوة لكان غلة ان رل :وكا ان يننا اتل 
لأننا نرى فرضياته القائمة في الواقع الحالي ». وهكذا بالنسبة إليه كل شيء لا بد من 
ارجاعه إلى تحليل هذا الواقع سعيا وراء كشف تلك الفرضيات الموضوعية. إلا أن 
ذلك يقتضي تغيرا جذريا في موقفه من برنامج الاصلاحات الاجتاعية القادم. لقد 
اعتقد كمثالي تار يخي أن من الممكن ابتكار خطة لمثل تلك الاصلاحات: « الادارة 
العامة للملكية والرأممال والحياة الجمعية » الخ. وكانت آراؤه الذاتية في الحرية 
الفردية وحقوق الدولة... الخ هي قاعدة تقيم هذه الخطة. ولو أنه تخلى عن المثالية 


٭ الیومیات؛ ۲٢‏ نيسان ۱۸٤۳‏ - الولفات . العلد ١‏ ص ۹۸ 

** تفصيل هام: مع أن هرزن يرفض الصراع الطبقي م يكن أبدآ ضد الطريقة الثورية في العمل آنئذ . 
وقد نجم هذا من انتشار النظرة المثالية أن الجر كات الثورية الكبرى م تكن صراعا متبادلا بين طبقتین » بل 
كانت صراعاً.ضد الطغيان» كانت صراع العدالة ضد الظلء والحقيقة ضد الخطأ... الخ . لقد تعاطف هرزن 
حتى آخر حياته مع الثورة الفرنسية الكبرى. ولقد عجز عن فهم سمتها الطبيعية بوضوح؛ وان كشف ذلك 
المؤرخون الفرنسيون لعصر عودة الملكية - مثل أوغسطين تييري أحد الذين ناقش هرزن مؤلفاتہم في مقالته 
×قصص س عصرر الأسر الفرنجية » في الجلد ۲ من مؤّلفاتهي طبعة جنيف . 


۷۱۴۳۷ 


اکر لدا وأا ات الكامل لاہ اعدد عليه عد كذ ان علل الطروف 
التاريخية لظهور غط معي من الملكية وتلك الظواهر الاجتاعية التي مجعل هذا النمط 
بالتدريج يصبح « خارج مرمى حاجات الشعب » وعلى هرزن أيضاً أن يفعل الشيء 
نفسه فما يتعلق بالنقاط الأخرى في بردايحه الاشتراكي . لقد قال هو ذلك - والحقيقة من 
دون التحقق من ذلك - عسدما درس جبر التفكير . لقد كنب هذا «ما يجابه العقل 
أن الفكرة عن الموضوع ليست ملكية شخصية خاصة بلمفكرء إنه لا یؤمن بها في 
الواقع . لقد تحقق مها بضه. إنها توجد مسبقاً كعقل كامن في الوجود المباشر 
للموضوع »* وحالا يسطلق المرء من « جبر » التفكير إلى حساب النظام الاجتاعي ء 
يرى الظرف الضروري والكافي الذي يرضى به البرنامج الاشتراكي: فلا يبدو أن 
« ملكية شخصية » لمصلح اجتاعي - سان سيمون أو فورييه أو بيير ليرو أو كابيه أو 
برودون - بل تجلى « العقل الكامن » المشتمل « في الوجود المباشر للموضوع ». في طبيعة 
العلاقات الاجتاعية واتجاہ تطورها والحقيقة أن هرزن لو استطاع تحقيق هذا الشرط 
في برنامجه» لكان مؤسس الاشتراكية العلمية. ولكن الحقيقة أيضاً أن الطريقة 
الديالكتيكية يمكن تطبيقها بنجاح على القانون المتحك في مجرى التطور الاجتاعي فقط 
بعد اخضاعها لتحول جذري » أي عندما أخلى الديالكتيك المثالي ھیغل الطريق أمام 
الديالكتيك ا ادي لماركس وانجلز 

في الوقت نضهء فان الرجال الذين تأثروا بالديالكتيك وزادوا من قوتهم الثقافية 
والذين لهم اهتامات نظرية عمیقة بصورة عامة» عليهم أن يواجهوا مشكلة ذات أهمية 
كبيرة » مشكلة لم ستطيعوا حلها لنقص المعطيات. إن ألم التراجيديا لم يكن لينتهي 
بہت أن :افا يكمن فی ميدان النظرية: فان الأعظم بين اناف الارمتات 
يعرف كيف يربط بين أعظم القضايا عمقا في النظرية مع الموضوعات الملحة في الحياة 
الاخ 

إن أولئك الذين یہزون رؤوسهم لضعف بيلنسكي الموقت في « القبعة الفلسفية » 
میغل غالبا ما يعتقدون أن هرزن هزم دا جاب الشرير » في القبعة. هذا الاعتقاد 


٭ المؤلفات. ايجلد ٢‏ ص ۷۸ 


خاطىء كل الخطأء فلا بد من التسلم أن هرزن نضه ساعد على تشكيله جزئیاً وإن من 
غير فطنة . 
١١‏ 

يقول في أيامي الغابرة وأفكاري: « إن العبارة الفلسفية التي أوقمت أذى شدیدا 
والتي على أساسها حاول الحافظون الألمان أن يصالحوا الفلسفة مع الحياة السياسية 
لألمانيا « كل ما هو واقعی عقلي » كانت ال بدا الذي عبر عنه بصورة مختلفة وهو مبداً 
السبب الكافي ومطابقة المنطق للوقائع. إن عبارة هيل التي / تفهم بشكل صحيح ؛ 
أصبحت النسخة الفلسفية المطابقة لقول بولس الجيروندي المسيحي: «لا سلطة إلا التي 
تأقي من الرب ٭. ولكن إذا كانت كل السلطة تأتي من الرب والعقل يبرر النظام 
الاجتاعي القائم؛ فان النضال ضده إن وجد هو أمر مبرر. إن الشرح الشكلي طاتين 
المقولتين ليس سوى محض ثرثرة »* 

إن مؤلفنا الرائع يعبر هنا بصورة مھملةء حت يخال المرء أنه يعترف في هذا التعبير 
خطيئة منطقیة . ومن الأطروحة القائلة إن كل سلطة تأتي من الرب» لا ينتج فعلا أن 
أي نضال ضد السلطة يأتي من الرب. والشيء نضه صحيح فيا يتعلق بالنظام 
الاجتاعي. إن حجة هيغل يجب أن تفهم بالعمنى الواسع للكلمة وهو أنه طالما كل 
ما هو موجود عقلى فأن أي نضال ضد أي سلطة وأي نظام اجتاعي هو أيضاً عقلي . 
هذا هو الفهم الصحيح للعبارة. والحقيقة أساء فهم هيغل أولئك الذين تبنوا عقلانية 
كل ما هو موجود بناء على قوة مقولته « « كل ما هو عقلي واقعي » . إن مفهوم الواقع عند 
هيغل لا يشمل أبدآ مفهوم الوجود . إلا عرزن ل ين بالك ہے ود وت 
ضا بنا السبب الکافی السر عة سرا خلا . هذا المندأ د قشت الشهون: أ كر 

بن الترضية کر إن کلم هو موجوه الس کی کی لع كل ا اب 
« كافية » بمعنى أن الظاهرة التي تدين بوجودها للعقل هي واقع . فالنظام القديم وجد 
في فرانسا حتى قيام الثورة» ومن نافلة القول أن ممة سببا كافيا لوجوده حتى نيسان 
۹ مثلا. ولكنه في ذلك الوقت لم يعد واقعياًء بات « شبيهاً بالشبح » لن نہایته 
اقتربت. ما كان واقعیا في ذلك الوقت هو الحركة الإجتاعية الموجهة ضده. باعتبارها 


* الولفات . ا جلد ۷ ص ٠١١‏ . 


تعبر عن أعمق حاجة اجتاعية لفرانسا المعاصرة* وحسب تعبير هيغل فان أي نظام 
اجتاعي يولد بنضهء في عمليه تطوره. تلك القوى التي تدمره وتضح الجال لظهور نظام 
جديد على انقاضه. إن النفي الوحيد لذاك النظام الذي هو واقعي وبالتا لی عقلى . هو 
النظام الذي يعتمد على تلك القوی ؛ أو بكلمة أدق: تعبير واع لعملها التاريخي غير 
الواعي. ولقد وعى بيلنسكي ذلك ببصيرته الرائعة عندما تعرف بنضه على فلسفة 
هيغل. إن « مصالحته مع الواقع م يقصد بها إلا أنه أبعد أي نفي لا يقوم على القانون 
ا لمتحم بمجرى التطور الاجتاعي . كان رفضه ل « المثال ال جرد » بسب عجزه فقط عن 
« تطوير فكرة النفي » أي العثور على أساس موضوعي له. لقد أظهر في هذا فه) 
لذهب هيغل حول عقلانية كل ما هو واقعي أعمق من هرزن الذي ساوى هذا المذهب 

«مبدأ السبب الكافي ». 

كا يحدث دائاء تقود الخطيئة الى خطيئة أخرى. فقد وضع هرزن مؤلف ٭ نظام 
التناقضات الاقتصادية » على صعيد واحد مع هيغل باعلانه فقط أن «العبارة 
الفلسفية » للمفكر الكبير هي صيغة جديدة لفكرة قديمة تقول إنه لا يوجد فعل 
بلا سبب . لقد بين ماركس في كتابه بؤس الفلسفة أن طريقة برودون لا تشترك في شيء 
مع طريقة هيغل. ولا حاجة أُبدا تدعونا للرجوع الى هذا الموضوعء إلا أن ئمة شيا 
لا بد للقارىء من أن يضعه فی ذهنه. لقد كان برودون في نقده للنظام الرأسمالي مثالیا 
من إلدرجة الأولى: فقد أرجع مهمة المصلح الاجتاعي الى الاحتفاظ بالنواحي الجيدة 
لأسلوب الانتاج القائم ء ونبْذ النواحي الرديئة. إنه م يشك قط في أن مجری التطور 
الاقتصادي ذو منطق داخلىی خاص (ہ متأصل کا قال هيغل وكا يقول ماركس) يحدد 
كلا من النواحي الجيدة والرديئة في النظام الاجتاعي الذي خلقهء وذلك البرنامج 
للتجديد الاجتاعي ليس طوباوياً لو أنه انسجم في تحقيقه مع ذلك المنطق الموضوعي . إن 
برودون يكرر هنا الخطيئة التي ارتكبها جميع معتنقي المثالية التاريخية** ولكن 
هرزن كا نعرف ينتمي إليهم أيضاً وبا أنه ينتمي اليهم فانه فقد رؤية ضرورة الاعتاد 

٭ وهذا هو السبب في أن ھیغل تحدث عن الثورة الفرنسية الكبرى بحماسة أصيلة. أود أن أضيف أيضاً أن 
مبدأ السبب الكافي شيء والتطابق مع منطق الواقع شيء آخر قاماً 

** الهم أنه دخل فلسفة هيغل عن طريق الطوباوي الألماني كارل غرون والطوباوي الروسي ميخائيل 
باکودین . 


۷ ۷ ٠ 


على المنطق الموضوعي للحركة التاريخية. وهذا هو السبب في أنه لم يلاحظ أن طريقة 
برودون لا تنسجم أبدآ مع طريقة هيغل وأن هدا كان بالضبط سبب عدم ملاحظة 
الفرق الكبير بين « مبداً السبب الكافي » ومذهب هيغل حول عقلانية كل ما هو 
واقعي . 

ولنقل مرة أخرى: ينجم ما سبق أن هرزن في أيامي الغابرة وأفكاري أظهر فها 
سیل آل ا طون اک رس اف ای مع الواقع الروسي . إن هذه 
الواقعة تتغلب على أولئك الذين يعرفون « القبعة اسبۃ لایغورفیودوریتش » عن 
طريق الشائعة فقط ء وتقدم لهم ساسبة طيبة للتفكير أن « القبعة » ليس ها تأثير ضار 
على هرزن. بيد أني أظل مؤلف رسائل في دراسة الطبيعة إن ل أحاول تبيان أنه 
استحق ذلك المديح الى درجة أقل ما أعتقد. وآمل أن اؤدي هذه ا ھمةء إلا أن ئمة 
ناحة للسالة گنت قد ا لحت الها:.والآن أتتاوها بالتفصئل. 

أشرت في بداية مقالتي ان ساره هون المتعثرة بين برودون وهيغل دلت على 
محدوديته في فهمه الفلسفة . لا بد أن نضيف هنا أنه قام مبکرآ ابحاولة لتخطي تلك 
ادود .وان هدة: اللزاولة الل الاج خرو عامة 7 کت اثرا: فى اران 
الاجتاعية. واذا نظرنا بشكل صريح في النصف الأول للأربعينات» يصبح هذا 
الأثر ملحوظاً اما حوالي نہایة ذلك العقد في مؤلفات كتبت تحت تأثير الحصيلة 
المدمرة لثورة شباط . 

في مقالة هرزن النظرية البليغة «البوذية في العم » يقتبس هرزن كلات هيغل 
ا العمقة دا «فهم ما هو موجود هو مهمة الفللفة. لأن ما هو موجود هو 
العقل »* تعبر كلمات هيغل تلك الفكرة المألوفة لعقلانية كل ما هو واقعي . لکن هرزن 
هنا لا يوجد هذه الفكرة مع مبدأ السبب الكافيء كا فعل أخيراً في أيامي الغابرة 
وأفكاري . على العكس ؛ إنه يشرحها هنا تبعاً للمعنى الصحيح للتنظم الداخلي للعملية 
الداخلیة ء أي بالمسى الذي فهمه بيلنسكي - في نهاية الثلاثينات . بالطبع تمة فرق ہیں 
فررق و کي ا إليه اُعلاہء وهو أا وصلا الى نتائج متعارضة تامأ من هذه 
الفكرة: أحدها استنتج منها (لفترة على الأقل) الانتصار الحتوم للاتجاهات التقدمية . 


+ المؤولفات › الجلد ١‏ ص ۳٦٤‏ . 
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بيغا رفض الآخر تلك الاتجاهات (والحقيقة لفترة أيضاً) كذاتي صرف . لكني من قبل 
بينت للقارىء أنه في الرمن الذي بدأ فيه هرزن يدرس فلسفة هيغل كان من الأسهل 
عليه أن يفهمها وفق المعنى الديالكتيكي (وبالتالي التقدمي) من أن يفهمها وفق المعنى 
تالق حاتف رال .جاتب :ذلك ان هرن اقطره لد ال لاف 
بالاستنتاجات العملية ليسخلص مها المذهب أكثر من الاهتام بفروضه النظرية 
الأساسية. کان بيلنسكي ولا شك أكثر « تنظما فاسفيا من اهررت: وسوف أشير 
بالناسة أن «التسازيون: اتور مت هذا اضق كان ونا قحان 
العملية . حتى أن هرزن لم ہورع أن ید عو خیالیا و« رجل التطرف : ». إن اهتاما 
عميقا بالنظرية ربا أن أهم-من کل الظروف التي تضمن تاسك « الفكر العملي » 
ومها کان الأمر فان الحققة ان هرزن آکا 1 یو حد داعا مذهب عقلانية ما هو 
واقعي مع مبداً السبب الكافي. مال الى الموافقة على هذه الوحدة فقط عندما صارت 
مطالعاته الفلسفية ذكرى ف ای إذ حالت أحداث ۱۸٣۸‏ و۹١۱۸‏ المذهلة بينه 
وبين هيغل › الا حداث الي شوشت هدوء الفكر الذي محتاجه الدراسات الفلسفیة . 
ولكن غا داع فضطرا أن يعسن شراک الرغت تلك كان سالا ال نكر وصايا هغل 
وقد بدأ في مثل هذه المناسبات (التی هي سمة ملحوظة غير متوقعة دفعته أكثر 
الاقتراب من كاتب مقالة الذكرى السوية لبورودينو) يشك في الاشتراكية بأنها مثال 
لا أساس موضوعي له. أي رفض في هذه المناسبات المثال الجرد نفسه . 
١3‏ 

يظهر هذا بجلاء أكثر في فصل « قبل العاصفة » من كتاب « من الشاطىء 
الآخر ». هذا الفصل مۇرخ في 8١‏ كانون الأول ٠۸٤۷‏ فلا يكن والحالة هذه أن 
نفسره بخيبة الأمل الت سببتها الاحباطات الثورية. إنه في الحقيقة مشوب بخيبة أمل 
as‏ التي يسهب كتاب سيرة هرزن في شرحه . إنہا تحتاج 
الى شيء من الصعوبة حتى نقتنع بذلك. 

المقالة على شكل محادثة بين روسيين کلاہما مهتم بالقضايا الجارية في تطور أوروبا 
الغربيةء إلا أنها يختلفان في موقفها من حلول تلك القضايا التي تقدمها الاشتراكية 
الطوباوية المعاصرة . يقول أحد المتحاورين » معبراً عن مزاج الكاتب نفسهء من جملة 
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ما يقول: « ليس من سبب للاعتقاد أن العام الجديد يبنى وفق مخططنا ›* 

بتعبیر آخر إن القابون المتحك في جری التطور التاريحي لا يضمن مطلقاً التحقق 
القبل للمثال الاشتراكي فلسذكر الآن أطروحه المؤلف في رسائل في دراسة الطبيعة 
أن « البرهان يكمن في الكشم عن صرورة الموضوع ولنحك بأنفسا على موقف 
هرزن من من المثال الأعلى التقدمي لأوروبا الغربية في نهاية ۱۸٢١۷‏ ليس ثمة خلاف 
ق:الزای ها فان 7 یکن من سنب للتفكير أن الغال المديد وف ينين وئق غططا: 
فان ذلك يعني أننا غير مقتنعين بضرورته الداخلية ء ومن دون تلك القناعة لا ستطيع 
إقامة شيء والاشتراكية شيء من دون برهان. شيء ذاني لا يقوم على المنطى 
الموضوعي للحياة الاجتاعية. ذلك هو فحوى فصل « قبل العاصفة » برمته. إنه يبين 
مدى خطاً التفسیر العام لأثر العاصفة في هرزن. إن أحد المتناقشين. وهو لسان حال 
مؤلضاء يكرر با حاح: « حضارتنا هي اردهار الحياة الحديية. فمن يقدم على وقف 
التطور؟ ثم ما الذي يفعله هذا الاتجاه في تحقيق مثلا. حيث نحتاج الى الزمن لتنفیذ 
البرنامج الذي وضعناه؟ »** 


القول إن الاشتراكية لم «يبرهن عنها » باعتبارها المستقبل « الضروري ». 
باعتبارها حصيلة التطور الاجتاعي. وقبول أن الاشتراكيين « فكروا » بفكرتهم 
« في » الواقع وم يكتشفوها فيه - كل هذا بالنسبة لمن اطلع على الدیالکنيك ء يساوي 
الاعتراف بالعجز عن اثبات المثال الاشتراكي . والاعتراف بذلك العجز يقود حت إلى 
خيبة الأمل بالمثال الاشتراكي . إن الفصل المقتبس هنا من كناب من الشاطىء الآخر 
زهان غل هة الأمل هذاه اق مر تی رس الخدت از رقت اض تال 
بوقف الشخصيات البارزة في الثورة الكبرى يضع الملاحظة التالية: «إن شهود کل 
ذلك هو الماضي ء اننا لا نستطيع أن نقاسم أسلافنا آمالهم. واذ درسنا القضايا الثورية 
بعمق أكثر منھمء فاننا نطالب الآن بأشياء أكثر وأعظم. بینا ظلت مطالبهم لا تطبق 
عملي كا كانت. فمن جهة يلاحظ المرء الانسجام المنطقي للفكرة ونجاحه» ومن جهة 
أخرى » يلاحظ عجزها في مواجهة العام الأصم الأخرس العاجز عن استيعاب فكرة 


* المؤلمات محلد ٥‏ ص ٢۵٢‏ التشديد من قلا - ج ب 
++ المؤلمات ال حلد ۵ ص 55؟. 
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الادساق كا قدمت له - إما لأن الفكرة صیغت صیاغة عزیلةء أو لہا لا تحظی إلا 
بأهمية نظریةء كتبية » كالفلسفة الرومانية التي لم شتخط حلقة المثقفين الصغيرة »* 

أما بالسبة إلى السؤال الذي يطرحه المقاركة الآخن اا غل خو الفكرة 
النظزیة التي تطورت وتشكلت تاريحياً بصورة واعية أم واقع العالم المعاصر الذي 
ير فض تلك الفكرة ء فان هرزن يقدم بلسان الٰنحدث لآخر رد متطر فأ « كلاه 
على حق. إن كل هذا التشويش ينجم عن حقيقة أن الحياة تولّد ما لا یسجم مع 
ديالكتيك العقل الحض »** 

يودي هذا إلى النقطة الأساسية في المشكلة. إن هرزن هنا يعني بديالكتيك العقل 
الخالص منطق الفكر الذاتي الذي في رأيه ليس سوى تناقض مستعص مع نواة الحياة 
الاجتاعية. ذاك هو مصدر التشويش كله. ولكن باي مسی تكون الفكرة الذاتية على 
حق؟ من الواضح أنها تكون على حق إذا كانت نتائجها متطابقة مع فرضیاتہاء أي 
بعنى الانسجام الشكلي. لیس ثمة مشكلة عن تطابقها مع القانون المتحك بمجرى التطور 
الاجتاعي: إن هرزن يقول إنه توجد هوة بين نواة الحياة الاجتاعية والعقل الخالص. 
أي الفكرة الاشتراكية. وذلك يعني أن الفكرة الذاتية خاطئة من وجهة نظر 
ديالكتيك هيغل التي وردت في رسائل في دراسة الطبيعة. هذا الديالكتيك هو الذي 
فسح الجال لخيبة الأمل بالاشتراكية الأوروبية الغربية. في كتاب رسائل من فرانسا 
وايطاليا (الرسالة الرابعة مؤرخة في ٥١‏ أيلول )۱۸١۷‏ يصف هرزن موقف المدارس 
الاشتراكية المعاصرة كالتالي: 


« محاولات لخلق نظام اقتصادى جديد قامت به المدرسة تلو الاخری؛ وقد فشلت 
تلك الحاولات بمجرد اصطدامها بالجدار الحجري للعادات والميول والأساطير القديمة 
والخيالية. إن الاشتراكيين في حد ذاتهم تلؤهم الرغبة في الخير العام وهم نتن جا 
واعاناء. مفعمون بالأخلاق والولاءء لكنهم لا يعرفون كيف يبئون جسراً بين الشمولية 
والحياة الواقعیةء بين الننة والتطبيق ٭٭٭٭ 


و0 المر جع السابق ص ص ۲۹ ۳۰ 
++ المر جع السابى ٣۰‏ 
+ ++ المولفات. جلد ٤‏ ص ۱۸۹ 


۷٤ 


كل هذا ببساطة مطلب معروف ل «البرهان » على الاشتراكية بكشف ضرورتّا 
الذاتية. هذا المطلب الذي ألقاه هرزن على عاتقه يبين بوضوح كيف أنه لا يكن 
الدفاع عن توحيده التالي لمبدأ السبب الكافي مع مذهب عقلانية الواقع . وبا أن الفكر 
الاشتراكي وجدء فان من الواضح أن ليس ثمة سبب كاف لذلك (هذا ما أشار إليه 
مباشرة المشارك الآخر فی الجدال « قبل العاصفة »). لکن المشكلة كانت أن هذا 
السبب الكافي لم يكن كافياً لبناء جسور «بين النیّة والتطبیق؛ بين الشمولية 
والحياة ». لقد قيل أن الطبعة الأولى من رسائل من فرانا وايطاليا أحدثت أثرا 
سيئاً في حلقات الروس التقدميين المعاصرين. بعض المؤرخين اللبراليين للفكر 
الاجتاعي الروسي فسروا هذا بحقيقة أن هرزن في تلك الرسائل هاجم الدستور 
البرجوازي الفرنسی ... وبدا ذلك أمرا في غير مكانه بالنسبة لصحفة تقدمية تصدر 
دا حل اللكية المطلقة لروسا + من الضعي أن بكرن هذا ابر مقا :على أى حال: 
فق اتل فول ذلك عل ال أن«-كذكر أيضا أن الخلفات التقدفية الروشة فى 
ذلك الوقت اهتمت اھتاماً كبيرا بالاشتراكية الطوباویةء ون خيبة أمل هرزن فيها 
لا بد من أن تفعل فعلها في الكثير من قرائه مثل النضج البطيء . کتب هرزن مثلا: 
« إن الوضع القائم في فرانسا لا يرضي أحدا سوى البرجوازية المتأصلة ء حتى وإن خاف 
أن يتطلع إلى أبعد من ذلك. وسبب عدم الرضى معروف للکثیرین ء أما طريقة 
التصحيح ووسائله فغير معروفة لأحد - ولا حتی للاشتراكيين» الذين يلمع هم المثال 
شحيحاً في المستقبل »* ليست هذه هي الرسالة التي يتوقعها منه أناس شغفوا بقراءة 
مؤلفات « بيوتر ذي الرأس الأحمر » (بییرلیرو) وبقية الاشتراكيين. 

ولكن يكفي هذا فالمثالي التاريخي الذي يعتقد أن الفكر يحكم العام سيقول بالتالي 
إن الوعي يحدد الكائن» بينا الانسان الذي يؤكد أن ««اثبات » موضوع ما يعني 
الكشف عن ضرورته الموضوعية ؛ وأن الفكر يكتشف في الواقع » وليس « التفكير » 
فيه. هو على العكس . يعني أن الكائن هو الذي بحدد الفكر ن غرف أن هررن 
كان في الفلسفة النظرية راضياً عن الحل المثالي لمسألة العلاقة بين الفكر والكائن التي 
اقترحها شلنج وهيغل. ونعرف أيضاً أنه في فلسفة التاريخ اعتنق ا ثالیة التاريخية . 


+ انولمات. محلد ؛ ص ۱۸۲. 


مثل الطيغليين اليساريين الألمان. نرى الآن أن ا ثالیة التاريخية أثبتت عجزها النهائي 
عن القيام بهمة التأسيس العلمي للمثال الاشتراكي : وأن هرزن كان متنبهاً لهذا 
النقص. ولم يبق لي سوى أن أضيف القليل القليل. 
٣‏ 

ارام ا ضا 1707 و کت جا امل ورن وروا القرنية بل 
ضاعفتها فقط بتقديم برهان لا يدحض. على حد تعبير ھرزن؛ وهو أن الفکر 
الاشتراكي كان في تناقض مع نواة الحياة الاجتاعية. وهكذا أسيء فهم كتاب من 
الشاطىء الآخر سواء في روسيا أو الخارج. فكان صرخة رجل بات مقتنعاً اقتناعا 
20ھ88۶ التناقض يستحيل حله. 

ثانیاًء المشكلة التي كافحها هرزن في هذه ا الة والتی حاول بیلنسکی قبله بكثير 
عن طريق مصالحته مع الواقع أن يحلهاء لم تكف عن أن تظل متحدية التقدميين في 
روسيا حتى في السنوات الأخيرة. لقد انطرحت أمامهم مثل الغول كأنها تقول: « حلني 
أو أقضي على اشتراكيتك » 

ثالثأ نظرا لانتباهه لعجز الثالية التاريخية عن شرح قضية العلاقة بين الفكر 
والكائن في تاريخ البشرية انتقل هرزن بصورة طبيعية ء إن م يكن بوعي كامل» إلى 
المادية التاريخية. إن اقتناعه أن روسيا الكوميونية سوف تحقق المثال الاشتراكي الذي 
شرحه الغرب الفردي كان محاولة أصيلة لحل القضية الفعلية التي ء حسب رأيه» عجز 
الفکر الأوروبي الغربي عن حلها: لقد لعب الكوميون الروسي في نظريته نصف 
السلافية دور الجسر الذي بحث عنه بجماسة ليكون « بين الشمولية والحياة الواقعية ء بین 
النية والتطبيق ». إن لجوءه إلى الكوميون يساوي نصف اعترافه أن الفكر لا يقرر 
الکائن بل إن الكائن هو الذي يقرر الفكر أن هذا الاغتراف > الضف كان ہار ڑا 
توخا من رجل وقف فز ة عل رو المثالية التاريخية . وكان يسم هرزن على 
أنه تلميذ سابق لطيغل. کان ظاهرة أخرى على التأثير ا جدي لديالكتيك هيغل على 
أذهان التقدميين الروس في الأربعينات* وما دام نصف الاعتراف ظل كا كان 
* نظريه هررن نصف السلافیةء مها بلع خطؤها كانت لا برال فیا يتعلق بالنظرية أكثر عمقاً من النظرة 


الات ا روہ جر اقم اسان اق سیر رن سکرا انياشت هنا مد بع الاخروف :+ الل 


V٤ ٦ 


صف اعتراف فانه لن يودي إلا إلى حل طوباوي للقضية المصيرية . 

رابعًء مقالات هيغل الأخيرة التي كانت سمتها الصحفية هي الأبرزء لم تتناول 
ابد « القضايا الأولية » للفلسفة . التي كانت موضوع رسائل في دراسة الطبيعة وكذلك 
مقالتاه « الهواية في العم » و« البوذية في العم » إلى حد ما لذلك لم تتضمن إلا القليل 
من المعطيات للحک على ا جری اللاحق لتطور آراء هرزن الفلسمية. ربا كان أبرر ما فى 
هذا ا جال المقالة الذكية « الأقوال المأثورة عن نظرية الطب اننسي للدكتور کروبوف . 
أكملها تيتوس لبفياتانسكي ؛ المشرح والاستاذ المساعد ونشرت في العدد الئاس س 
بوليارنايا ازضدا هذه النكتة الفلسفية هامة لأنہا بالضبط كتبت بقلم « مشرح وآساد 
ساعد في التشريح ». أي بقلم طبيعي . وأنها وقد كتبت للطبيعي شيف م سر هدا 
الأخير ولا الطبيعي الآخر کارل فوغت. يكن الافتراض أنها كتبت في دلك الوق . 
أي في النصف الثاني من الستينات » ولم يكن هرزن قانعأ بالجواب المثالي لميعل وشیلج 
لقضية العلاقة بین الفكر والكائن. لا بد أنه عرف في ذلك الوقت وشارك تاما الرأي 
الذي تبناه فيورباخ حول هذه المسألة. ولكن « الأقوال اللأثورة لنیتوس ليفياتاسكي 
تقود المرء إلى الافتراض أن هرزن ضّر هذا الرأي - الآن وفي ذلك الوقت على أي 
حال - بحسب الادية التي سماها ماركس العلمية الطبيعية بالمعنى الضيق للكلمة 
والجدير بالملاحظة أن الميل إلى هذا النوع من المادية ظهر لدى هرزن من قبل في 
فصل اشتمل عليه كتابه من الشاطىء الآخر (قصل « قبل العاصفة ») المشار إليه 
أعلاه: أي الكتاب الذي عبر فيه بحزن عن خيبة أمله بالثالیة التاريخية. إن هذا 
المقطع بعيد الدلالة: 

« كل مرحلة. کل جيل. کل نوع من الحياة كان له وما تزال مطالبه وأذواقه 
الخاصة. تتطور وسائل جديدة. وتتكامل قابليات على حساب الاخری؛ واخيرا 
یمحسن الجوهر الحقيقي للدماغ ما الذي يدعوك إلى الابتسام؟ حقاً إن الخ 
سس إن اا المثاليوق حون أن كل الأشاء: الا ظز عر ااه 27ا كي كان 
الفرسان يعحبون من أن الأوغاد اشا يريدون توق انسانية. عندما كان غوته في 
ايطاليا قارن جمجمة ثور قديم مع جماجم ثيران هذا العصر فوجد الأخيرة أنحف بي 
وعاء النصف ا خي الكبير أكثر اتساعاًء فمن الواضح أن ثور العصور القديمة أقوى من 
ثور هذه الأيام, إلا أن للأخير دماغاً متطوراً أفضل بسبب إذعانه السلمي للانسان. 


VEY 


لاذا إذن حم على الاسان أنه أقل تطورا من الثور؟ وليس هذا النمو الخاص بالنوع 
هدف »2 کم ٹری:؛: سوی التحم بوحود ا ال لا حقة 7 

إن تحسين المادة الدماغية هو أحد الشروط التى تسهل التقدم. إن هذا - بالطبع 
- اعتقاد مادي خالص. ولكن بأي طريقة يسهل المخ المتحسن عملية التقدم؟ لا بد 
وأنه يسهل في الناس ظهور الكثير من الآراء الصحيحة لعلاقاتہم المتبادلة وبالتالي كال 
النظام الاجتاعي وهدا يودي مساشرة 2 نحسس ذلك « الفکر 6 الذي » حم العام »4 . 
وہذہ الطريقة تنحول المادية مباشرة إلى مثاليّة. هنا يكمن الخطأ الأساسي للمادیة 
الفلسة الط وا تا مین حه أن ای مرن ا الا ع فان 
عله ان شع انه فان اتن :داك فو الور الدى لا بد ان کون فد غاتاہ فرژن 
زمن نشر « الأقوال الأثورة لتيتوس لیفیاتانسکی ». إن في هذه النكتة الفلسفية كثيرا 
من المرارة. « إن سلطة التاريخ ومجدہ لىسا من العقل ولا من الصدفة. كا فی الانشودة 
القدية » بل من الجنون » هذا هو القول ا ثور الأول للمشرح المتعلم والاستاذ المساعد 

+۴ المؤلفات. مجلد ٥‏ ص ص  - ۳۹٣‏ ۳ 
** في كتابي نشير نيشيضكي"' بيست أن متنورنا الشهير الذي كان میالاً جدا الى المثالية التاريحيه 

أصبح في الوقت المناسب من الأنصار المتحمسين للادية « العلمية الطبيعية » في تأملاته التاريخية. كما بيست أنه 
کان لا مخلصاً لفیورباخ . واشنفت هنا أن انار فيورباخ الأللان الذين هم أيضاً مثاليون ي فلسفتھم 
التاريخية, لم يرفضوا ا مادیة العلمية الطبيعية. يشت كارل غرون» من جملة ما يثبت › في مقالة هامة بصوان 
« فيورباخ والاشتراكية » أن الفسلفة يجب ألا تحل محل الدين بل تصبح بكليتها علم المارسة العلمية » ومهسها 
الأولى إعادة بناء العلاقات الاجتاعية إنه يخشى من أن يكون الشرح يوحي بالتخلي عن « الانتروبولوجيا 
والفيزيولوجيا ». لذلك يضع تحفظاً وهو أن هذين الفصصين الأخضرين في شجرة الفلسفة الميتة يجب أن يدخلا 
ضمن عل المارسة الذي يصبح ہ عل التشريك : عم الوحدة » (التشديد بالأصل). لقد ماتت الاشتراكية العلمية 
أساساً في الافتصاد. والحاولات لاقاسها في الفيزيولوجيا تمت على يد الاشتراكية الطوباوية الروسية بن فيهم 
ماتا مکی 

٭٭٭ من المعروف أن فيور باخ نفه في حیں كان يشير الى محدودية ا مادیة « العلمیة الطبيعية ». کان أحيانا 
أخرى كأنا هو قانع بها. في مقالته عن كتاب موليشوت مذهب في التغذية ا شار اليه أعلاه يقول « إن الانسان 
ما يأكل ». تلك هي مادية « علمية طبيعية » من الدرجة الأولىء لن يجد تيتوس ليفاتا نسكي أي خلاف 
مع هذا النوع من المادية. 


VEA 


« من يقم المعابد ويشيد غابات الرخام والمرمر لحد الرب؟ من يحقق الانتصارات التي 
تفخر بها الرجال مدى القرون؟ من يكلل بالغار عنق الحاربين ويلطخ بالدم أكوام 
الجئث المرمية؟ من ينتزع ال حراث من أيدي الناس ويعطيهم السيف بدلا منهء ومن 
حول فلاح الأرض إلى فلاح الموت» إلى قاتل بالمهنة» إلى منتصر ومھزومء من دونہا لم 
یکن 2 فور لا ریسا (الحدر التقليدي من الرقابة يمنعني من ذكر الوطن 
الام)؟ من" إن أسأل... هل هو العقل؟ »* من الصير القول» حسب رأي 
تيتوس ليفياتانسكي إن السبب ليس في العقل بل في الجنون. إن المرء مضطر أن 
يتذكر ملاحظة هرزن المبكرة حول الآراء التاريخية لأنصار السلافية: « ئمة عاقبة 
مجنونة تترتب على ذلك ». 

أحيانا كان هرزن يسمى « فولتير الروسي ». هذه التسمیة صحيحة فقط من حيث 
أن هرزن كان ذكياً فطناً مثل فولتير. إن موقف هرزن من القضايا اللعينة لعصره 
يحمل تثاباً ضئیلاً جداً من موقف بطريرك فرنی من معظم القضايا المامة في القرن 
الثامن عشر. إن الرجل الذي تأثر كثيرا ببيغل لأ یکن أن يرضى بطريقة تفكير 
فولتير. من الأصح أن نقول أنه في بعض مؤلفاته » أي « ملاحظات الدكتور كروبوف » 
و« الأقوال المأثورة لتيتوس ليفيانانسكي » يذكرنا هرزن كثيراً باراسموس ؛ مؤلف 
تقريظ الحماقة. ولكن من الأسهل على اراسموس أن يضحك من التجوالات التاريخية 
اشرو اکا هن فررت فلس عن عق أن کہ مدت ارت غل الارضن۔ كان 
هرزن ا ولف الذکی ١‏ « الأقوال المأثورة »» یضحك من خلال دموعه. 

في زمن ما وبخ هرزن أنصار السلافیة ٭ لريبيتهم وماديتهم »» لعجزهم عن رؤية 
التاريخ ك « حركة البشرية نحو التحرر ». والان یرفضء بلسان تيتوس ليفياتانسكي 
الناطق باسمه . رفضاً قاطعاً هذا الرأي في العملية التاريخية. 

يريد الأستاذ المساعد في التشريح أن يرى الجنون الذي يجرس ويعزي الجنس 
البشري» يصاحبه في المستقبل حتى تأت كارثة جيولوجية وتقضي على هذا الجنس. 
يقول: « دع مسيرته المظفرة تنطلقء كا من قبلء بہدایة العقل مندفعاً إلى الأمامء 


* المؤلفات. مجلد ٠١‏ ص .5١6‏ 


مشعاً حياً ؛ مختفياً حياً وراء الغيوم. يكتمل أو یقص مثل القمرء محتفظاً بالمسافة 

دولك اعرا عق أبن :عضن کر سااعل متا الل ٣:‏ سنا هزرن 
نه أن كارل فوغت ببرع بتقديم رد على لیفیاتانسکی « متها إياه بالالحاد على أساس 
على أي حال من أن بكتته قد تكون ثقيلة على القارىء بحيث لم يتجرأ على مباشرة 
الحادلة مع بيبوس يا للحرن الكبير إن من المهم أن نعرف أن اعتراضاته كانت في 
الحقيقة مثل «الفانوس يحيل إلي أن « هداية العقل » التي تحتفظ دائًاً عن العام 
بالمسافة نضها رمرت إلى تلك المثل الجردة التي انفصلت عن الواقع الأرضي ہوۃ 
لا جسر لها سوف يذكر القارىء أن هرزن أشار إلى التناقض المستعصي ہیں هذا 
الواقع وتلك المثل في مقالته « قبل العاصفة » أي » في ۱۸١۷‏ (أنظر أعلاه). نرى الآن 
أنه ظل یؤرقہ في 1811 ء أي بعد عشرين سنة. إن الشك القاتل الذي سببه صاحبه 
قاماً كا يصاحب الحظ العاثر الرجل الطيب الشجاع في الأغنية الشعبیةء منذ البداية 
حتی نہایة نشاطه الصحفي في البلاد الغربية الحرة. وقد ترك تأثيرا کبیرا في أعظم 
مؤلفاته . إن الكثير من البرجوازيين والمبتذلين الأحرار يحبون تلك المؤلفات بالضبط 
لأن فيها شيئا من الريبية فبا يتعلق بالاشتراكيّة. ولكن سوف يأتي الزمن الذي يفهم 
فيه مؤرخو الاشتراكية حقيقة أهمية هذا الشك الموّلم. سوف يخصصون لولفنا الرائع 
أبرز مكان بين كتاب النصف الأول في القرن التاسع عشر الذين تعاطفوا مع 
الأغراكة کل زی ولك ففرا أكثر .وأكثر .من هفاك الاس الطوباوية: 
فقاموا بحاولات لوضعها على أساس علمي . محاولات م تثبت نجاحها لكنها كانت 
بارزة* * 

* المر جم السابى ص ص ٤٦ ٦١١‏ 

** اللأساه النظرية هررن كانت أنه بعد أن تحقق من تعذر الدفاع عن ا ثالیة التاريخية لم يستطع أن يصبح 
lb‏ وهدا واصح ماما وساء على دلك من المناسب الآن أن شرح ما بفهم من مصطلحه « واقعية ». 
اں « الواقعيه » في كتابه « رسائل في دراسة الطبيعة » شارت الى موضع بين المادية والمثالية » موضع غير محدد 
تحديدا كاهياً ولکن كا أسير سابقاً. في هجوم هرز على الثالیةء ظلت أشياء في ذهنه من المثالية الذانية. 
وظلت الثاليه المطلقه مرضيه له في حلها التناقض بين الفكر والكائن. وهذا ما عجز بعض الناس عن فهمهء 
اوك آلتن فرطو هزر لے ال دالراة 6 راتا وغل وماقرا 


۷0° 


١ 


ان التقدميين الروس ى الا رساف ا تع ان برا مسي الاشترا كيه 
العلمية » ويمكن تفسير هذا بالتخلف الاقتصادي في روسيا ونقص معرفتهم بالا قتصاد 
الغربي. أما حقيقة أن هؤلاء التقدميين تحققوا من عدم كفاية الاشتراكية الطوباوية 
فدلالة على موهبتهم البارزة. ومن الأهمية بمكان هنا مدرسة هيغل التي كان من حسن 
حظهم أنهم تخرجوا فيها إن الكثير من الاشتراكيين الألمان استفادوا أيضاً من التأثير 
الايجابي لشيغل. ولكن مار كس وانجلز من بينهم فقط عرفوا م يكون عظيا لو تطورت 
الاشتراكية من الطوباوية إلى العلمية. إن جميع الميفليين الاخرين (ومنهم 
الفيورباخيون) المهتمين بالاشتراكية كانوا راضين قاماً بأساسها الطوباوي. وهذا هو 
السبب في أن لا الحق في الاعتقاد أن بيلنسكي وهرزن کانا أكثر موهبة من غرون 
وهس وسيمغ وشمیدت والاشتراكيين الفلسفيين الآخرين في ألمانيا 

لقد اغتاد فيختة أن يقول: بان فليفة الاضان لست أفضل: من الاشات :هذه 
الکلیات تنطبق قاماً على هرزن. إن فلسفته کانت ‏ في أحسن أحواطاء فلسفة رجل 
نشیط . ومن الهم أن نتتبع في يومياته الأثر الذي تركته فيه قرا ءاته لكبار الفلاسفة . 
إن تقديره لسماتهم النظرية لا يخلو دائ من الخطأ ء ومن التسرع أیضا ء ولكنه لم بخطیء 
أبدا في ما يمكن أن نسميه الجوانب الفعالة من نظریاتہم (والتعلقعلييا تنلا 
واسعا) . فلنأخذ مثلا سبینوزا إنه يرجع إلى سبينوزا في يومياته لا ليكشف ماذا کان 
قرر أن يفهم بوضوح ذلك الجانب من السبينوزية الذي دفع فيورباخ إلى تسمية سبینوزا 
« موسى المفكرين الماديين المعاصرين ». إلا أن المرء يقرأ في هرزن» بكل متعةء تلك 
الأسطر عن مؤلف كتاب الأخلاق. «انني لا أريد الاشارة إلى مذهبه عامةء سوف 
أشير إلى غاذج من عبقريته دائًاً تظهر في كتاباته كقوله: « الرجل ا حر أقل الناس 
تفكيراً بالموت ء وكلمته ليست تأملات في الموت بل في الحياة »* إن الباحثين الدينيين 
المعاصرين أمثال السيد ميريزخوضكي › الذين يفكرون في الموت أكثر من ا حیاۃء 
سیتعذر عليهم اعتبار فكرة سبينوزا هذه فكرة رائعة. إلا أن القضية كلها: أن لقب 
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رجل حر لا ينطبى على واحد منهم» وفيخته على حت في قوله: فلسفة الانسان ليست 
أفضل من الانسان. 

بعد عدة سنوات في ١8714‏ نشر هرزن في الكولوكول سلسلة من المقالات تحت 
عنوان « رسائل الى خصم ٠»‏ فيها ردود على انتقادات سامارين المنشورة والمنطوقة("'). 
تلك الردود لن تسر أيضاً المفكرين الجترين من غط ميريزخو فسكي » الذين يحبون 
اجترار الحجج اللاهوتية القديمة. كنتب هرزن» من جملة ما کنب :: « تجد تناقضاأ مثلا 
في القول إن الاإنسان الذي لا یؤمن بالحياة الآخرة لا بد أن يتشفع بحياة جاره الحالية . 
وأنا أعتقد أنه ليس سواه يمكنه أن يقدر الحياة الزائلةء سواء حياته أو حياة جاره› 
أنه يعرف أن لا شيء أفضل من حياته بالنسبة الى الإنسان الموجود» ويتعاطف مع كل 
الناس في صيانتهم الذاتیة. إن الموت من وجهة نظر لاهوتية لا يبدو كارثة كبيرة› 
فالرجال المتدينون لا يحتاجون إلا لوصية دلا تقتل »», وإلا فانهم يخلصون الناس من 
الجسد الخاطىء ؛ فالموت يجعل الانسان مدیناً له لأنه يقربه من الحياة الأبدية. إن 
خطيئة القتل ليست في قتل الجسدء بل في الرفع المتعمد لحالة الخاطىء الى ستوی 
أعلى »* 

أهمية هذا المقطع ء الى جانب الكثير من ا جالات : أن مضمونه قريب من محاضرة 
فيورباخ عن عدم التوافق بين د ال ثالیة أو الروحية ء والعمل من أجل الحرية 
السياسية. يقول فيورباخ : « الروماني قانع بحريته الروحية. أما الحرية السياسية بالنسبة 
الى الروحاني فإنها مادية في ميدان السياسة. والحرية المادية الجسدية تنتمي الى الحرية 
الواقعية... إن الروحاني يقنع بالحرية في فكره ». الأرجح أن هرزن ل يقرا 
حجة فيورباخ العملية هذه: لقد طبعها بعد وفاة المادي الألافي کارل غرون في تراثه 
الأدبى** إلا إن الفكرة التي عبر عنها فيورباخ هنا تتفق تماما مع طريقته 
(المطلقة)في التفكير بحيث أن تقارہا من حجة هرزن ضد حجة سارامين برهان آخر 

٭ انظسر « رسالة أولى الى خصم » في الكولوكول ٠١‏ تشرین الثافي ٦٦۱۸ء‏ وأعيد نشرها في مجموعة 
« الكولوكول »» «المقالات الحختارة هرزن » جنیف ۱۸۸۷ مع مقدمة لیتخامیروف؛ ا حرر الحالي 


ا « موسكو ضكي فيد وموستي 6. 
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على أن محرر الكولوكول مطلع ماما على مؤلف كتاب أسس فلسفة المستقبل. لا شك 
7 فيورباخ سيقر حجة هرزن أن الانسان الذي يومن بالحياة الأخرى لا سوغ عندہ 
للدفاع عن حياة جاره الارضي بح|سة. 

يتبع ذلك مقطع میز يكن أن يستخدم حجة أخرى لصالح الأطروحة المصاغة 
أعلاه - وهي أن الشر بالعنف . هذا المقطع أطول قليلا: ولكن القاریء سوف يتحملني 
بطيبة خاطر من اجل المزيد من صحبة هرزن الممتعة. 

سامارين الذي يخشى الرب سأل هرزن بسذاجة عن العقاب الأخلاقي الذي يراه 
بديلا عن العقاب الجسدي. وما اذا كان السجن والنفی ... الخ ليست عقاباً جسدیا 
وقد أجاب الاخير أنه ليس الأمير-شيركاسكي وما فكر أن من الضروري اختراع عصا 
التأديب للأطفال والشيوخ . عصا التأديب الجسدي أو الروحي أو ما شاب" يذكره 
نامارین بر جل سال الان الذين اولوق القضاء غل الكو لرا مادا لوت مكانيا 
وفنراية ان شل هذا الال لی عله رد: 

يقول: « العصي التأديبية والسجون والأشغال الشاقة كل هذه عقوبات جسدية. 
ويمكن أن تستبدل بىظام اجتاعي مختلف . 

ہم ينظر أوين المادي الى ا جرائم والعقوبات, أو التسوية بين القيود والضرب 
بالسياط : لقد سعى للعثور على شروط للحياة لا تدفع الانسان الى اقتراف الجرام . بدأ 
بالثقافة . ونخوف من غیاب العقاب للأطفال. فأغلق المندينون مدرسته. 

« وحاول فوربيه أن يجرب لمصلحة الجتمع إلام تؤدي العواطف التي تسبب 
الأفعال الإجرامية والانحرافات اذا ما أفلتت من عقاها ء وإلام تؤدي اذا قیدت - 
وما :را الاي بے بوق الاين الك 

كل الأفكان لآ قرف الساب: اتی بنا ق روا لا يرال الک الله 
هي أن تسوط أو لا تسوط؟ واذا كنت تسوط فلم الادارة؟ واذا كنت لا تسوط فهل 
ا ال ا والتلادل و لال عضا الات ٠‏ الج 

دالتار الشات ستحخل؛ وسرف تقول من وجهة نظر اليئ أن الختارين ساون 
في كل شيء. ربا كان هذا صحيحاً. ولكن لا ينتج من ذلك أن العقاب يجب أن ينزل 
ليبدو عدالة وليس على حقيقته حقيقة العاقبة الضرورية البائسة. ولا حاجة 
للاعتراض على التهم نفسها. فهي ليست نادرة. وطالما أن هناك اعلاناً شرعياًء طالما أن 


Yor 


هناك قابونا شرعيا . طا ا أن هناك قانوناً دمويا للانتقام الا جتاعی والجهالة القروسطية 
للحىاهير فان مشرع القانون وصفده لن يونا عاطلں عن العمل ۰ 

كل هذا شيء رائع ويبدو ان هرزن يعرف جيدا فكرة الاشتراكيين المعاصریں 
في قضية العقاب. وبالطبع ما كان ليقتنع بها لو أن أحدا أخبره أنه في المسقبل غير 
البعيد سوف يظهر في العام المتمدن ني ء كا لو أنه كولومبوس . يلبس تلك الأفكار 
عادة صوفیةء وبعد أن يضيف إليها وشیا محتشما يذهب بكل جماھها الأصيل. يدعي 
أنها اكتشافه العظم. إنه سيفتقد أن المتنبىء بظهور هذا الني إما أنه يسخر صه. من 
افع او الین الال المتمكن .:. 

ندا اذن. قلت من قبل أن هرزن أخطأ في اعتبار مذهب هيغل فى وحدة 
تأملات هيغل في العقوبة العظمى ما الذي يصدمنا في هذا؟ حتى يجيب هرزن عن 
ذلك يقتبس من هيغل مقطعاً طويلا بالألمابية. وسوف أترجم بعض الأسطر من ذلك 
المقطع المشهور « إننا نصدم لمرأى الاإنسان الذي يقاد وهو لا يسطيع الدفاع عن نفسه. 
ره رجال الكهسوت الدین يسدون الصلوات الي حخفف عن المحكوم حده شعوره 
باللحظة التي هو فيها إن الانطباع السيء الدي محدثه رؤية إنسان عاجر عن الدفاع 
يموده الى الموت رجال مسلحون . لا يببر شعور اٹ ار فق المتاهدين ست ان 
القابون مقدس عسدھم. ومع أن المنفذين يخد مون القانون. فان هذه الحالة لا کن أن 
تحطم الانطباع الذي يجعل الشعب يسظر بازدراء الى حرفة أولئك الناس الذين 
یقوموں بقتل شخص عاجر عن الدفاع عن نفسه . بكل برودة وبصورة علنية » رجال 
يفذوں مهمتهم كالآلات العمياء أو الحيوانات المتوحشة التي يلقى ال جرمون إليها 
لتمرقهم أربا »** 
عن الحدود كثيرا لن يحصل على أي شيء واقعي . بل يبقى بين ال جردات ويغرق في 


* مجموعه الكولوكول المثار إليها أعلاه ص ١١۷‏ 
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نضه «(الانسيكلوبيديا المقطع الأول الفقرة ۹۲)٭ هذا المقطع یسحق أطروحة 
کاملةء يجب أن تكتب سذ زمن طويل لتثقيف البرجوازيين السوبرمان الذين 
لا يستطيعون أن یتصا وا اليوم مع عنصر «الحدود (الذي يصفونه بالابتذال) في 
حركة التحرر الكبرى لعصرنا 

أخيوا مقطع آخر من خطاب مشهور فیغل الى مستمعيه عام ۱۸۱۸ «الموقف 
الرجولي من ا حیاۃء الايمان بقوة الروح؛ هو الشرط المسبق للدراسات الفلسفية» إن 
على الرجل أن يحترم نفسه وأن يعتبر نضه جديرا بالتفوق. إن الجوهر الخفي للكون 
لا ملك قوة في داخله يكن أن تتحمل شجاعة ا لمعرفةء عليه أن ينتج نفسه أمام 
المعرفة » ويكشف عن أعاله ويضع غناها تحت تصرفه »** عندما يطلع المرء على مثل 
هذه المقاطع من ھیغل في هذا الشخص أو ذاك من أبناء الأربعينات يفهم أي تأثير 
كبير تركته فيهم « قبعة إيغور ود کان ا ا یت هم كل الحو في اهجوم 
طالما اہم يقدرونها بعمق » والتی لا یکن لجهالنا « الذاتيين » إلا أن يسخروا منها بسبب 
جهالتهم الفلسفية . 

في ۸ كانون الثانی ه81١‏ كتب هرزن في يومياته: « العقاب سخافة كاملة في الدولة 
لمتطورة» وسوف يعجب الناس في المستقبل كيف يكن للدولة أن تنافس كل ىذل 
وتقترف النذالة نضهاء مع الفارق وهو أنه يقترف ما يقترف مضطراً تحت وطأة 
الظروف : بینا ليس نة أي حاجة بالنسبة إليها إن إجراءات التنفیذ جرائم كاملة. 
إنها شر ا جرائم. ولكن أين المقياس الأصيل الصحيح للانسان لمعرفة الخير والشر؟ إنه 
موجود في الادراك الفعلی للانسان في التاريخ ء في اللحظة التاريخية» في البيئة التي 
ترعرع فيها فكل شيء يعمل على تطوير السمة المتكاملة والفردية للانسان هو خيرء 
شی لهو مھت مار الا ارت لاع افر ال الام لاف اکر 
عندما يضغط ا جسد ضغطاً كاملاً على الروح ء لکن هذا أيضاً لا يعاقب عليه (طبعاً في 
الدولة المتقدمة)ء فأمثال هؤلاء الرجال محتقرون» وإنها مهمة التشريع الحقيقي في أن 
يرى أن أولئك الأشخاص السلہبیں لا يقومون بأذى حقيقي ؛ كالبلهاء والحمقى ٠‏ 


۳ المر جع السابى ص ۲١۴٢‏ 
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والحيوانات »* كتبت هذه الأسطر تحت تأثير هيغل الواضح ء مثلا تحت تأثير الكتاب 
الاشتراكبين من الشهل أن ری ان كتايات الاشتراكيين ٹیل عل الكنز الذى عد 
في تعالم تولستوي عن عدم مقاومة الشر بالقوة. وسبب تأثير هيغل والاشتراكيين 
يرفض هرزن العنف كوسيلة لتحسين الأخلاق الاجتاعية » بدون ال ماس بقضية العنف 
كوسيلة لازالة العقبات: من طرق محسين. العلاقات الاجتاغة :. ومغها' الأخلاق 
الاجتاعية. إن القراء الذي اطلعوا على مقالتي « هرزن والقنانة » يمكن أن يتذكروا 
الحادثة بين هرزن الفتی والمعم الفرنسي بوشوت المتزي"")ء ومن الطريقة التي يقدم با 
هرزن هذه المكالمة» يكن أن يفترض الرء أنه فهم الأهمية التاريخية العظيمة للحل 
الإيجابي هذه القضية. 


* المر جع السابی ص ۲٣۱‏ . 
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خطاب على ضريح هرزن في نيس 


۷ نیسان ۱۹۱۲ 


أ السادة 


يقول هايني إن تاريخ الأدب مستودع هائل للجثث . كل واحد سا يذهب لينظر 
إلى الميت العزيز على نضه. ويتابع قائلا « وعدما أرى ہیں الجثث التي لا تهمني 
الوجهين النبیلین للسغ وهردر يخفق قلي أسرع وأسرع بين حنايا أضلعي 

والانء وبناسبة الذكرى المئوية لهرزن فان روسيا المفكرة الحرة والحبة للحرية 
(وليس روسیا وحدها کا ترون) سیر الى ستودع الجنث الذي کنب على بابه « تاريخ 


الفکر کر ا کی ۰ »» وعندما ترى الصورة النسلة لكاتسا العظم يخفة قلھا 


روسيا المفكرة ا حرة والحبة للحرية مدية جدآا في الحقيقة هرزن. لقد 
دعاه دستويضكي مرة د النتلمان الروسي والمواطن العالمي لقد شحن دستويضكي 
هذا اللقب بشيء من السخرية؛ ولكن هذه السخرية لا تليق بہرزن. ربا أوافق أن 
الرجل ا حر التفكير یؤمن أنه يقترف إِا إذا انتمى إلى طبقة النبلاء الروسية. لہا 
تلك الفئة التي حولت تاریخ بطرسبرج بعد بطرس الأول عدما لم يكن الكثير من 
الشاضر8+یل القيضراتة إلى ر ر 
في منزل العارء إا هذه الفئة التي ذا اضظرت ال عرد الأرقاء صحتهم 
حصصاً ضئيلة لخدماتهم الطويلة» فلا يعيشون إلا بعوز وبؤس وجوع وامحطاط: 


۷۷ 





وأخيراً إنها الفئة التي ما تزال تدير روسيا كا لو أنها قطر محتل. يكن أن يشعر 
المرء » كا قلتء بالائم فما لو انتمی إلى هذه الفئة» ولكن لا بد من الاإشارة إلى بعض 
الظروف الخففة: إن الرجل لا يولد نبيلاء ولا برجوازياً أو فلاحاً حسب اختياره. 
ولا سادا ولد الاثات یل اله اذا بل وكف مرف فى سی 'الوعی هن 
حياته. صحيح أنه بالنسبة إلى الاإنسان الذي ينتمي إلى هذه الطبقة ذات 
الامتياز أو تلك من الصعب أن يتبنى نظرة صحيحة كالطبقة التي لا امتيازات اء 
ولكن ما يشرفه هو أنه يفلح في تبني النظرة الصحيحة فيها والجواب عن سؤال ما إذا 
كان هرزن نجح فيها يستغرق كامل حياته - فدوره في قضية تحرير الفلاح يبين أنه كان 
إلى جانب المستغلين لا المستغلين. ولقد اعتقد دستويضكي أن هرزن غدا مواطناً عاليا 
لأنه انفصل عن الشعب الروسي » لکن هرزن لم ينفصل أبدأً عن الشعب أو عن روسيا. 
من ينفصل عن شعبه لا يأبه بمصالحهم, بینا كانت مصالح الشعب الروسي عزيزة جدا 
على نفسه . فليس افتراء أنه كتب عن نضه أنه يكن منذ الطفولة حبا لا حدود له لقرانا 
وضيعنا لقد كان روسياً حتى أخص قدميه. ولكن هذا الحب لوطنه الأم م يبق في 
مستوى الغريزة الحيوانية الفامضة. التي کا نعرف قد تفصح عن نضها بطريقة 
وحشية . لقد ارتفع به إلى مستوى الصداقة الانسانیة الرفيعة . ولكن بالدرجة ذاتها التي 
رفع بها ا حب إلى هذا المستوی؛ أصبح مواطناً عالميا فبقدر ما فهم الحب الرفيع لوطنه 
الأم» تجلى هذا الحب في موقفه من الانتفاضة البولونية "۱۸٠٦۴۳‏ وأنتم تعرفون 
الكثير عن ذلك: بعض الرجال دعوه غاا وبعضهم انتقدوه لاهانته مشاعر شعبه › 
لدعمه المعنوي للمتمردين البولونيين » وانفض عنه معظم المعجبين به. كل هذا اله 
كثيراً » إلا أنه ظل ثابتاً في آرائه. كنب عدداً من المقالات: « فيفا بولونيا » وہ قضية 
دولو روزا » و« النهضة » وكثيراً غيرهاء وكلها ملیئة بالإشمئزاز العميق لمضطهدي 
بولونيا الظالمين. / یؤمن بالقصص « الوطنية » أن الشعب الروسي بأسره هو من ھولاء 
الرجال. يقول صارخاً في الكولوكول: «لا لا لا إن القضية اللعينة قضية مطاردة 
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شعب بأسره خارج أسرة الأمم ليست القضية العامة للشعب الروسي ». إن الشعب 
الروسي » أي الفلاحون الروس في ذلك الوقت» كانوا مشغولین جداء حسب تعبير 
ھرزن؛ بقضايا تحررهم وتوزيع الأرض عن قمع بولونيا. حتى لو أنهم فعلا طالبوا 
بقمعها > حتى لو تبنوا سياسة الفئات العلیا ء لما كف هرزن عن التعاطف مع المتمردين 
البولونيين كتب: « نحن لسنا عبيد حبنا لبلادناء كما أننا لسنا عبيداً لحب آخر ». إن 
ال حل الحر لا يريد التبعية لوطنه ولكنه لا يريد لوطنه أن يشارك في قضية ضد 
قناعته ووجدانه. ذاك ما قاله. 

تلك الكلات كنز نفيس قا إن كلا منا يجب أن. يتذكرها الأن> سوا أكانت 
القضية قضية البرامج اليهودية الجحفة » أو خرق الدستور الفنلندي» أو قانون عدم 
تعلم الأولاد الأوكرانيين من قبل الأوگرانیین ء أو بشکل عام أي اضطهاد لأي شعب 
أو قبيلة يشكلان جزءاً من سکان دولتنا 

قيل عن هرزن إنه کان ستعداً أن ينح بولونيا الأراضي التي كانت روسية منذ 
أمد بعيد واعتقد أهلها أنهم روس . ولكن أولا هل من المناسب أن يبدأ الجدل حول 
حدود رزيكز روسبولیتا في حين روسيا البوليس والبروقراطية تمسك مخناق بولونيا 
وتجعلها ترکع » مستعدة أن تشنقھا؟ ثانياً إن وجهة نظر هرزن في هذه المسألة هي وجهة 
نظر الاستقلال الذاتي القومي وحرية القوميات في تقرير مصيرها لقد طرح سوالاً 
دلاذا لا لیم أن تعيض مع البولوتيين ومع الأكزاتيين: رس الفتلندين کافظار 
حرة من بن أقطار نا ا حر كمتساوين مع متنا وين © اذا عبت ات نجعلهم عبیداً لنا؟ 
ما الذي يجعلنا أفضل منهم؟ » هذا هو الآن موقف كل التقدميين وهذا هو موقف 
الأمية العمالیة . 

بذاك المعنى کان هرزن مواطناً عالمياً وعلىء المرء أن اة لا أن برا به لكونه 
مواطناً عالمياً من هذا الطراز. 
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عندما نصح نصير السلافية اكساكوف هرزن لاظهار الندم. مكررا في صحيصه 
شتيمه ضده . رد ار 

ESET TEE.‏ ار عا" PO OT‏ اسر و 
مجدولیسییں برؤوس معلقة . بل کون كرجال أحرار يطالبون بالاعتراف بسبب حياتهم . 
لادان وا اب 


لقد کان حقاً تماما في كنابة تلك الکلمات السا خة . وعليا الآن ء في ذكراه المئوية . 
أن نكرم ذكراه في كلاته عن الاعتراف بحق الحياة الكامل. لا بكلات الاعتذار 
والتدنی والتسامح 

أها السادة. كان هرزن غير مرهون بالعودة إلى وطنه الأم. ولو عاش حتى هذه 
الأيام» لظل - ربا - يطوف حتى الآن في سفاه. ليس من السهل أن تصحح شيا 
استمر عدة قرون. ولكن يجب ألا نفقد الايمان. قال مرة في الكولوكول «الحياة 
الووضنة نانك عه كان عا “انا جما ایت وان رکا اا اتال ورک 
وكروبسكي وغیرموجیں أوراسبوتين. إنها تتدفق إلى الأمام على الرغم من كل شيء 
اننا لما تلق تيرها. .ما يرال هدا النيز تقل کاب الا أن فكرة الاتاق. نک إلى 
أعاق أذهان شعبھا ء وم تكن الحالة هكذا أيام ھرزن. هل كان نة الكثير من المؤيدين 
له عندما وقف بشجاعة يدافع عن بولونيا عام ۶۱۸٦۳۴‏ بضعة رجال فقط. م يكن 
الشعب فعلا يهتم ببولونيا لقد كان أبناء الشعب الروسي الجهلة مستعدين للصراخ : 
تارف وافلا النولوضين کر والان ان اظراے رن الان 240:8 لان 
الحكومة سنت قانون العقوبات لبولونيا لقد أظهرت البروليتاريا الروسية قدرتها على 
اتخاذ موقف واع من مصير الشعب البولوني. ولقد علمت أن « الثورة المضادة تغلبت 
على البروليتاريا ومطلبها في حرية القوميات في تقرير مصيرها ». وسوف أرد على هذا 
بالسؤال « إلى متى ؟ » لقد قال هيغل مرة أن ئمة مراحل تختبىء فيها روح تاريخ العام 
(باللغة ا حدیثة نقول: الحجركة التاريخية) تحت الأرض وتعمل هناك مثل الخلد فتقوض 
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الصفحة الأول نی سود مخطاب على ضريح هرزن فى نيس . 


أسس النظام القائم. لقد حان الوقت ا مناسب - والنظام التالي يتداعى ٠‏ واننا ری 
العجور از کن أن تعمل في الأرض سرع ؟ صد قوني إن الخلد الروسي يعمل 


1١‏ ب؟ 





بصورة أسرع مما تظون حقا وإننا لسا وحدنا الآن في بداية الستينات كانت شعوب 
اوروبا الغربية تنفض عنها غبار الاإنهاك الذي الم ہا في اعقاب احداث 
۱۸١۹-۸‏ العاصفة حتى البروسيون الان یطالبون با لحریةء وحتى الصين المنهكة 
زاف حر ا و قرب ول چ ان یت هه 
کو الا اف سبحت 7 سا غناك :للد مت الف السكرة: 
بولونیا والأممية العالية خصم عبيد للنزعة العسكرية. في ۱۸٣۸‏ اعتاد الرجعيون 
الالماں ان پترغوا 
ا جود وحدهم 
بمكن الاعتاد عليهم ضد الديمقرا طيين 
للأسف كان السود فعلاً يحاريون الدیقراطییں. ولكنا الآن نغني : 
الدیقراطیون وحدهم 
یکن الاعتاد عليهم ضد السود 
إن حركة الطبقة العاملة في الأقطار المتقدمة الآن هي الضمانة الكبرى للسلام 
العالمي 
بصورة عامة. عصرنا ماسب جداآ لريادة فرص اسصارها النهائي . ولو عاش 
هررن حتى الآن لا أصابسه خيبة أمل من أوروبا الغربية. 
لقن عای کر اس ا ی کی ج مد خد أ مله 7ر رات أ ما 
بروسیا وسوف يتعاظم إياسا في هذه الأيام بستقبل أفضل لبلادنا التي عانت الكثير 
إن كل واحد سا سوف يسبعث من قبره هاتفاً مكرراً كلاته المتفائلة « الحياة الروسية 
متاسكة ويسعر أنه لا بد أن يكون ذلك المواطن العالمي الذي كانه هرزننا الخالد في 
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ب . ي. شادا ييف 
« نا. ي. شادا ییف : حیاتہ وأفكاره » بقام م ھرشسون 
بطرسبرج ۱۹۰۸ 


إنه لكتاب هام . يشتمل على أكثر ما يوحي » ولا يتضمن فقط مختصرا عن حياة 
شاداييف وه أفكاره ». بل يتضمن فى ملحقاته « رسائله الفلسقية »: اعتذار إلى سيدة: 
وثلاثة رسائل إلى تورجنيف ورمالة إلى سيركورت وأخيرا « رسالة إلى غريب ». كل 
هذاه ای تفر آلليه هرون تال بلط .نوها مناطنا عل شخضة 
شاداييف الرائعة إن كتاب السيد هرشنسون يجب أن يقرأه كل من یہت بالتطور 
التاريخي للفكر الاجتاعي الروسي 

ولكن قراءة الكتاب الجيد لا تعنی موافقة المؤلف على كل شيء إن تقییمنا 
لأفكار شاداييف يختلف في كثير من النقاط عن تقيم السيد هر شنسون. ونود أن نشير 
إلى النقاط التي نختلف فيها عنه. 

ول ال هرون إن امم شادانيف دة اساب بات عاط بالاسطورة: 
« الرجل الذي أدان کل شيء عن مفكرينا التقدميين. کل ما هو عزیز على قلوہم - 
وحصرا انجاہھم الايجابي وثوريتهم السياسية - كان من ضمن مع اللبرالية الروسية 
كواحد من أعظم الشخصيات الجيدة لحركة التحرر » (ص ۳). دسوء الفهم » هذا 
ابتداً أثناء حياة شاداييف . وكان شاداییف حسب ملاحظة ھرشسون . من العيث 
بحيث يرفض الاطراءات غير المتحفظة. ومع ذلك كان مثقفاً بحيث يعرف قيمتها 
الحقيقية. والواقع أن شاداييف لم يكن سياسيا بل كان صوفیاً تلك هي النتيجة التي 
ينتهي إليها السيد هر شنسون في كسابه . 


ولكن إذا كان هذا صحيحاً كيف ظهرت الاسطورة التي يسعى مؤلفنا إلى 
تحطيمها وماذا يدعمها؟ كيف ظهر سوء الفهم لمدة طويلة جداء سوء فهم يصفه السيد 
هر سسون أنه فظیع ؟ 

إن الاجابات عن تلك الاسئلة التي قدمها السيد ھرشنسون تبدو لنا غير مقنعة 
ابد يقول: « تلك هي نتيجة الظن الغامض عن حقيقة أكبر من الحقيقة السياسية - 
ظن عن حقيقة أبدية ٠‏ عن حرية داخلية ليست الحرية الخارجية . وبالتالي السياسية . 
سوى أساس ھا ء ولكنه أساس طبيعي وضروري مثل المواء للحياة. لا يوجد شعار أكثر 
تحررا (وأكثر سياسة أيضاً) من القول: ارتفعوا بقلوبك. بهذا المعنى فان شاداییف : 
الذي ألح بلا انقطاع على الأهداف العليا للروح وخلق جیلا من أعظم الأجيال 
التارعية عهنا شی آج2 ك الخال اة اض ص غات 

فلنقف عند هذا لحظة. ماذا يعني قوله « حصراً اتجاههم الايجابي »؟ هل هذا 
الاتجاه غريب عن العناصر الدينية؟ إذا كان كذلك سوف نضطر ان نقول مثلا إن 
كثيرين. من الدعقر اطبين لا يمون إلى .هذا الاتجاه. ألا ينتج من ذلك أن من الخطاً 
ان نعد ھؤلاء الديمقراطيين من بين الشخصيات الفعالية فى حركة التحرر عندنا؟ فوق 
ذلك ء هل « الثورية العیاسیة » سمة لكل المشاركين في حملة التحرر في روسيا؟ بالطبع 
لا فثمة بينهم من يكافحون من أجل الحرية السياسية ومع ذلك يتجنبون « الثورية ». 
وثة أيضاً أشخاص بينهم يميلون جداً إلى « الثورية » مع أنهم يتجنبون « السياسة ». 
وهكذا فان التعريف الذي قدمه هرشسون يشت مرة اخرى انه صق جدا: 
أي غير صحيح . ولكن لنذهب أبعد. في الكنيسة السلافية القدية المعروفة للقاریء 
الروسي معرفة جيدة» نداء «ارتفعوا بقلوبكم » عبرت عنه الكلات التالية 
opeumanbiCepoua )‏ ). ويحق لنا أن نسأل هل هذا النداء نداء تحرري « حتى 
سياسياً »؟ إننا لا نعتقد ذلك. إن النداء الذي اقتبسه هرشنسون غامض جدآء انه 
أشد غموضاً من أن يفسر « حتى سياسياً ». إن الأمر يعتمد على الطريق التي يرفع فيها 
الناس « قلوہم ». يمكن للمرء أن « يرفع قلبه » ويكون عدوا لدوداً لأي حرية سياسية 
أو غير سياسية. ربا يقول السيد ھرشنسون إن مثل هذا الرجل لم يعرف بعد ماذا يعني 
« رفع القلب ». إلا أن تلك هي السألة برمتها: إننا جرد فانين» لم تباركنا أي نعمة 
فائقةء فلا نعرف ذلك على وجه التأكيد. إن «الحقائق الأبدية » للطبعة التي عزا 
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السيد هرشنسون «الحقيقة » إليهاء هي حقائق جد متناقضة. ولا يكفي أن « نلح 
بلا كلل على الأهداف العليا ارت > لتصبح وتحديرة: ان كه الاجل 
القادمة ». إن المرء يحتاج شيأ احرش هنا وعلى أي حال قدم شاداييف خدمات جلى 
وهامة ا لحركة التحرر الروسية أكثر من اندفاعه إلى الضوفة: فيكلا كان هرزن 
حتى آخر أيامه يكن عاطفة عظيمة شاداییف » وم يكن السبب في ذلك أن شاداييف 
كان صوفيا 

الد فر ون عفد ان يضف ثبو حا سال ا الأو زر اوح 
المثهورة) على هرزن يلاحظ: «إن مزاج الكاتب يتطابق مع مزاج القارقء: 
والقاریء لا يشك أبدا أن مزاج الكاتب مشروط بأسباب مختلفة قاماً عن أسبابه. 
يقول هرزن: « كانت طلقة صوبت إلى الليل ا « 09 أن هرزن قرر 
ورا ن فون أن دد من يطلق عل عن أنه قالت راج الطلقة ضوبہت لالدو 
المشترك» بينا ما هو مشترك لم يكن سوى المزاج والأم والنقد (ص .)٠٤١١‏ 

إذن ئمة مزاج مشترك: أليس كذلك؟ فان كان الأمر هكذا فان تأثير الكاتب على 
القارىء أيضا يصبح واضحاً تلك هي الطريقة التي تحدث دائا: القراء يتعاطفون مع 
أولئك المؤلفين الذين يتطابق مزاجهم مع مزاج القراء وليس نة « سوء فهم فظيع 
والحقيقة أن المزاج المشترك بين المؤلف والقارىء سببه» حسب رأي السيد هرشنسون 
عوامل مختلفة. ولكن هل الأمر كذلك حقاأ؟ ألا يخطىء السيد هرشنسون هنا؟ في 
اعتقادنا إنه مخطىء جدا والحقيقة إن المزاج الذي نقصده هنا لا سبب له سوى 
الموقف السلي من الواقع الروسي المعاصر. وكان ذلك الموقف سمة لشاداييف وليس 
لهرزن. وهذا كان تعاطف هرزن مع شاداييف تعاطفاً ستمرا وليس «سريعاً إن 
ما ء على عكس ما یری السيد هر شنسونء عدواً مشتركاً. وکل واحد منها « يطلق » 
على العدو المشترك بكل ما أُوتی من قوة وقدرة. وعندما يطلق أحده) طلقة صائبة 
لا يستطيع الآخر إلا أن يبتهج ويحييه . وهذا ما فعله هرزن تامأ لدى قراءته « الرسالة 
الفلسفية ». فأين « سوء الفهم الفظيع » هنا؟ 

عندما قابل هرزن أخيراً شاداييف شخصياً رأى طبعاً انه يتعامل مع صوفي . ولكن 
ذلك م يحل دون اعتبار أفكاره مشابهة لأفكار شاداییف ء إذا ما أخذنا الواقع 
الروسي المعاصر بعين الاعتبار. إن موقف الأعضاء الآخرين في حركة التحرر في ذلك 
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الوقت من شاداييف كان موقف هرزن نضه تقریباً فعلى الرغم من صوفيته وجدوا 
فيه من الأسس ما يكفي لاعتباره واحدا من مصکرھم. 

يقول هر سشسون في مقطع آخر من كتابه « رسائل شاداييف في الخمس عشرة سنة 
الا رة جا کین اة غارق جدا ف انالد انضار السلافية. إنه يتحدث 
عهم باستمرارء بحق وأحیاناً بلا حق» وہشتی اللھجات » من اللهجة التراجيدية إلى 
اللهجة المضحكة. وعسدما يكتب إلى شیلنج يتعثر كلامه في وصف تافه «لأزمة 
المثقف 6 ھ مذھب خبیث » للقوميين الروس . وبصدد دورة شيفيريف حول تاريخ 
الأدب الروسي يكتب إلى سيركوت رسالة مطولة يستخدم ببراعة سخرية حادة لتشريح 
سخافة المذهب السلافي» مثل طالب طب يشرّح عضلات الذراع ولا حاجة أن تأت 
بشاهد من تلك الرسائل: إنها لا تتضمن شیئاً جدیداً بصورة أساسية ء فشاداييف يظهر 
أسفه فيا يتعلق بالوهم القومي . ويسخر من طوباوية أنصار السلافیة الارتدادية؛ ومن 
موقفهم الازدرائی من أوروبا الغربية الخ.. ولكن الهدف الرئيسي لهجوماته لم يكن 
الأخطاء الار حه ولا الزغائب الرحفة لأنضان السلافة لقن کان برع جو الحاضة 
القومية التي يشيعونها في الجتمع إن شاداييف. الذي لم يحب من روسيا إلا مستقبلها . 
أي تقدمها الممكن» لم يستطع إلا أن يلاحظ : والأم يعتصر قلبه» التخمة الروحية التي 
لا یکن أن تقارن بأي حركة تقدمية » وقد شوهت شخصية الشعب . يبدو هذا الموقف 
الذهني له مرضاً فتاکاً یہدد بالدمار كل مستقبل الشعب الرومي » ویؤثر في ا جتمع ككل 
وف كل فرد على حدة » (ص ص ١5‏ - ۱۷۷). 

ا تي اکر الف با ان هرمون لقن انك ينيك اك عل 
خطأ قاماء أي أن ئمة الكثير من الأشياء المشتركة بين آراء شاداييف وتقدميي ذلك 
ال لت کات خادایت خب ولك انك تضهر ا قرت ‏ انتا ومکتا 
يكفي تاما 

لا يكفي القول إن شاداييف كان نصیراً للغرب . لا بد للمرء من أن يضف ایضا 
إنه عبر في « رسالته الفلسفية » الأولى » وربا عبر أقوى من أي شخص آخرء عن الال 
الشديد الذي سبّبه واقعنا الوم وتاريخنا المظم لأنصار الغرب. « رسالته الفلسفية » 
الأولى عمل فني رفيع المستوى» م تقدر قيمته بصورة صحيحة. ويمكن أن يقول المرء 
من دون أي مبالغة أنه كتب هذه الرسالة بدم قلبه. ولا جدال في ذلك: فنظرة المؤلف 
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الصوفية » أو بالأحرى النظرية واضحة جدا في هذه الرسالة. إن السبب الرئيسي 
إلييا من بيزنطة 


يقول: « انصیاعاً لقدرنا الآئم انقلبنا إلى بيزنطيين متخلفين فیا يتعلق بالقانون 
الأخلاقي الذي كان يجب أن شکل اتا ثقافتنا وبارادة رجل طموح [هو 
البطريرك فوتيوس - جح ب] - اغتربت هذه الاسرة البشرية عن الاخوة الشاملة 
بحيث أننا ء نتيجة ذلك. تمسكنا بفكرة شوهتها النزوة البشرية . إن كل شيء في أوروبا 
في ذلك الزمان کان بعر خا سو أن الاه نا الوحدة. کل شيء سا تھا 
ويتحول إليها وباغترابا عن هذا الینبوع أصبحنا ضحايا الغزو ». 


إن أعضاء ركا الجررية موف و فضون الامتراف لفن عل أنه د عامل + 
اُساسی في الحركة التاريخية للبشرية. ولكن ماذا عن ذلك؟ إن الأسطر التي تلي 
فة اة نوك تدك خلا الا الفلا لوا مين آرار قاذابت 
وآرائهم. وبالفعل تتابع الرسالة قائلة: «عندما نرمي النير الأجنبي ؛ وم تكن سوى 
غربتنا التي حالت بیننا وبين استخدام الأفكار التي طورها اخواننا في الغرب في ذلك 
الوقت. فاننا نرتي في العبودية المريرة مضحين بتحررنا » إن انصار السلافية لن 
وافقوا ایا أن سیر ا النظاء افا ى روسا الوسكوقة غود اغد :هرا ر فاق سن 
النير المغولي . إذا ما قرأ نصير للغرب معاصر «الرسالة الفلسفية ». فانه لن يرى فى 
المؤلف حليفا له في سألة كانت ملحة وقتها للانتلجنسیا الروسیةء وهي سألة إلى أي 
مدى يجب ان تصل العلاقة بين روسيا والغرب . إن الرسالة قدمت ردا محددا على 
الا الل :اى اغا ع الفرت ور كل الأنا اة وتك کادارت 
قاتلا « العام بأسره بني من جديد » أما نحن فلم نخلق شيئاً. اننا بكل بلادة نختبىء في 
أكواع فن التضا رالش باختصار إن الصائر الحدلنة لل النٹریٰ ق 
ونحن خارجها ». هذه الحقيقة لا بد أن يقرها أي نصير للغرب ؛ بغض النظر عن رأيه 
ي دور الدين في تطور البشرية الثقافي. إن المرء يتذكر هنا ملاحظة سيدة مجتمع 
فرنشية حول كناب الروح طلفيتوس . فهلفيتوس حسب كلات السيدة أخبرنا في هذا 
الكتاب « بكل أسرار العام ». إلا أن السيدة لم تفهم شيئاً ما قاله المادي الشهير. ولكن 
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يمكن القول بكل ثقة ومن دون أي احتال لسوء الفهم. أن شاداييف في « الرسالة 
الفلسفية » قد أخبرنا « بكل أسرار أنصار الغرب » بصراحة ووضوح . وبشكل فني 
راق. لقد بات شاداييف لسانہم الناطق وشاعر هم الغنائی . وهذا هو السبب في انه 
أسرهم واستحوذ على عواطفهم ‏ بِينا لم 'یر أنصار السلافیة في « الرسالة » سوى جرية 
لا تغتفر وليس عبثاً أن يازيكوف يفتتح رسالته إليه بقوله: 

ہا الابن الطائش لأسلاف كرام 

ہا العبد المتباهي بکل شيء أجني 

إنك ترفس وتخون كل ما بخصك 

ومع ذلك لا تبدي تدهأ 

يعلق هرشنسون على سخرية بازيكوف المقززة: « من السهل أن ندرك مدى سخافة 

هذا الاتهام بنظر رجل كتنب أن حب المرء لوطنه الأم شيء جميل. إلا أن ئمة شيئاً 
أجل وأعلى. ألا وهو حب الحقيقة » (ص .)۱۷١‏ لا تبدو لنا هذه الملاحظة موفقة 
اما في هذه ا الة لا يبدو لنا حب المرء لوطنه الأم متعارضاً مع حب الحقيقة. إن 
المرء لا يستطيع أن يفعل ذلك لسبب بسيط وهو أن « الرسالة » (أو بالأحرى نزعة 
شاداييف الغربية بشكل عام) مشوبة بحب جارف لوطنه الأم. لقد كنب « الرسالة » 
زغل كان كلاف نكر ايوق کت مضا 

با أن لي عینین للرؤيا 

فقد رأيت وتألمت من أجل وطني الأم. 

في دفاع عن مجنون يصف شاداييف موقفه من وطنه الأم كالتالي: «إني أحب 

وطني أكثر منك صدقاً إني أتَنى مجدهء وأقدر الخصال العالية لشعبي » ولكن الصحيح 
أيضا أن الشعور الوطني الذي يلهمني يختلف عن الشعور الذي تشوش صرخاته وجودي 
الهادىءوٌ وترمي بقاربی ؛ بعد أن وجد ملجأ عند قدم الصليب > مرة أخرى إلى محیط 
التقلبات البشرية. أنا م أتعلم أن أحب وطني بعینین مغمضتين وشفتين مطبقتين. 
أعتقد أن الانان قد يكون مفیداً لبلاده إذا هو رآها بوضوح: أعتقد أن زمن 
الانجراف الأعمى قد ولى ؛ ذلك أننا الآن مدینون لقطرنا بالحقيقة أكثر من أي شيء 
آخر إني أحب بلادي كا علمني أن أحبها بطرس الأكبر ». أنت ترى هنا أن 
شاداييف لا يعارض حب الحقيقة بحب الوطن بل يقدم الحب السابق . باعتباره عنصرا 
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يقرر اتجاه الآخرء أما بالنسبة إلى قوله «أحب بلادي كا علمني أن أحبها بطرس 
الأكبر » فيذكر المرء بتشیرنیشیفسکی › الذي يقول في كتابه مقالات عن مرحلة غوغول 
ف الأدب الروسي أن على الروسي ان کون وطنا بالمعنى الذي كان فيه بطرس 
الأكبر وطنيا فالواضح من هذا الموقف من بطرس الأكبر أن الآراء الاجتاعية 
لشاداييف شترك في عدة نقاط مع أعظم تقد مي ب نهار الشر مع احيرا ضی 
السيد ھرشنسون من الامير فيازيسكي ملاحظته الصحيحة أن « رسالة شاداييف رفض 
من حيث الأساس لروسيا التي نسخها كارامزين عن الأصل » أي روسيا القائمة على 
مبادىء أوفارو الثلاثة"")» کا یضر هرشنسون (ص .)١5#‏ وما دام یسل بهذا فا 
الضرورة لأن يستخدم مؤْلضا تعبیر « سوء فهم فظيع »؟ ما هذا سوى عدم استيعاب . 
إننا لا ننسى لحظة أن « رسالة » شاداييف تعبر في الوقت نضه عن موقف سلي من 
ارت الديسترون. ابس وسین ول کات “تلك الحاولة حط عار خدا 
ارجا سن انا آل اتور “الآ أن هده الط إلى اخاولة ایت انه يكن 
ثورياً سياسياً قلنا من قبل إن کثیراً من المشاركين في حركتنا التحررية لم يكونوا 
ثوریین سياسيين » وبالتالي فان موقف شاداييف من هذه الحاولة » مثل موقفه من حركة 
۰ الثوريةء لا يثبت فكرة هرشنسون. إلى جانب ذلك لا بد أن يتذكر المرء أن 
شاداييف في الرسالة الأولى بدا كشاعر غائ لكل أنصار الغرب الروس ء وقد قال 
فوسکولو بحق عن الشعراء أسم حتى عمدما يتذرعون بالصبرء حون جراح القلب 
بالملح لأہم يثيرون القلب بشدة. وفي إدانة شاداييف « للثورية السياسية » « تذرع 
بالصبر » بعنی ما ولكن حتى في « التذرع بالصبر » أثار قلوب أولئك الذين يحاولون 
ان يحققوا مستقبلا افضل لبلادهم. إنهم نظروا إليه دائًا على انه واحد منھم؛ ومن 
الصعب أن نعزو « للعبث » وحده عدم محاولة شاداييف أن يثنيهم عن هذا الاتجاہ. 
إن العقوبة التي حلت بشاداييف كانت برهانا جديدا عن النظرة إلى روسیا التي 
عبر عنها في « الرسالة 'الفلسفية ». قال هرزن في مكان ما (أظن في أيامي الغابرة 
وأفكاري) إن الاستبداد ظهر في الغرب أیضاً ء ومع ذلك لم يحدث أن أحدا رفع عصا 
التأديب في وجه سبنوزاء أو عين ليسنغ في الجيش. إن كل هذه الأشياء تحدث في 
روسيا ببساطة . إنہم هنا يفعلون أكثر (إن كان ممكناً): فقد أعلنوا عن جنون رجل لأنه 
کان یی التضاعة: غيت اخلت عن النظوة الرسسة لزوسا هذه العاطلة ايك 
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جعلت شاداييف شهيد الفكرة الغربية. لقد ضحى لقضية حرکتنا التحررية 
(الأيديولوجية) › فمن .الطبيعي أن اسمه دخل فا سماه هر شسون ال جمع المقدس . 

كل يوم يكفيه شره. في تلك الأيام كان الرجل الذي يدافع عن الصوفية يعتبر 
خطأ عضواً في حركة التحرر في تلك الأيام الصوفية. حتی من يتعاطف جدا مع 
الحريةء والمستعد للقيام « بعمل جريء من أجلهاء سوف يوّذي القضية أكثر 
ما يفيدها في تلك الأيام الخادم الأصيل للتقدم أي الصلب أي غير المتردد لا بد له 
أولا من إزالة كل بقايا النظرات العالمية القديمة البالية من نظرته العالمية. 
وما م يقم ببذاء فان غموض أفكاره سوف يودي به حتا إلى التشتت في أفعاله. في 
مرحلة شاداييف عندما كان القایز في « يجتمعنا وبالتالي التايز في حقل الفكر 
الاجتاعي أبعد ما وصل إليه الآنء لم تتطلب الحياة تقدميين متاسكين في أفكارهم . 
بحيث أنه حتى صوفي مثل شاداييف عندئذ استطاع أن يقدم خدمة لحركة التحرر كل 
يوم يكفيه شره. 

ثة نقطة أخرى: لم تكن الصوفية هي السمة الغالبة في نظرة شاداييف العالمیة ء بل 
مطاليبه الكبرى من الواقع الحيط به. كل هذا يبدو ھرشنسون في ضوء مختلف عاما . 
ن كتانب الس مر ضرم لق :انه هو ها ت عاديا اه د ای الد هر فون 

مخطىء 

متى تم «تحول » شاداييف؟ حسب ععلومات السيد هرشنسون تم حوالي 
دعام ۱۸۲۰ء (ص 6"). جيد» ولكن ماذا كانت اراء شاداييف السابقة؟ يتول 
السيد هرشنسون أنه من قبل « كانت نظرته العالمية مركزة في الاهتام الاجتاعي » وأنه 
«اعتقد ان الميدان الوحيد للتطبيق الجدير بوطني هو ما اعتبره الديسمبريون 
واجبهم » (ص ۱۷) وف الصفحة نضها يقتبس السيد هرشنسون من رسالة شاداییف الى 
أخيه ما يبين أن الحالة كانت فعلاً على ما يرويه. إن المقطع المقنبس يتحدث عن 
« الثورة الاسبانية »» يكتب شاداييف (في ٠۵‏ أيار ۱۸۲۰): « مجموعة عظيمة أخرى 
من الأخبار قلا العام بأسره: لقد انتهت الثورة الاسبانیةء واضطر الملك أن يوقع 
ر قد ف ال وروی ووقضلت الثورة نهايتها في ثلائة أشهر - لم ترق 
نقطة دم ولا مجزرة ولا انتفاضات ولا تہورات: وبشكل عام لا شیء؛ يشوه هذه 
القضية الرائعة: فماذا تقول في ذلك؟ هنا مثال رائع عن القضية الثورية التي حققت 
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عا او ھال کس قاطت ديع الشركة فور كل فلت الال الال 
المطروح هو ما الذي يدفع شاداييف الى الصوفية؟ إن السيد هرشنسون يقدم ردأ 
ا هذا ال اله سی الس أن شی رة ددا إن کل ا رف ان 
شاداييف بعد «تحوله قرأ مؤلفات سسيلنغ. باء على نصيحة أحدهم. وأن تلك 
المؤلفات» سیت له آزفة روشة عسفة > (ضن. :)۴٤‏ الا أن غة کنا ديرا 
ا الال رتسو ور هتين العام دن الابھر ار ال ال ار 
شعر شاداييف بالمرض روا جاذ] کان شاداييف بطسعته 27 شا حا 
مرضه وآلامه المصوية التي سببتها له الراحة وأسباب أخری ء وبشكل خاص الأسباب 
الروحية ‏ فاقمت فيه قلة الثقة والتقلب في المراج مما جعله شھیداً فعلاً (ص ۳۵). وفي 
ر ال أيه س كين رحا فى رح اتان 488 حص ادات خالته 
المرضية على النحو التالي: « مزاجي العصي (وأقول توهجه) يقلب كل فكرة الى 
ساس ال ا ی وین أن الكل ابی ال وا والصراخ أو الاريماء في 
ال ری ا نسان ٤‏ يكنب اعترف (وأعل ت  ee‏ 
أن خيالي الجامح غالبا ما جعلنی لا أثتى بأحاسيسي الخاصة فأشرع أندب حظي 
شكل مضحك (الصفحة ذاتها). إن المقاطع الى اختا رها هرشسون من يوميات 
شاداييف تترك انطباعا هو أن تلك الملاحظات كتبها رجل يعافي من انہیار نفسي 
(أظرهن 08-208 ا لل اد يتغل هة 007سا طا :وظل دغر 
من الخارج « وحيدا حرياً كارها للبشر » مهدداً بالجنون والمزال » (ص .)1١‏ في رأي 
السيد هرشنسون. الذي يرجع الى دافيدوف كمصدر لهء اعترف شاداييف أخيرا 
للكونت شتروغانوف أنه کتب « رسالته الفلسفية » عندما كان فی حالة جنون وه حاول 
القضاء على حياته أثناء النوبات » (ص ۹۰) بالطبع سوف نأخذ هذه الشهادة بشيء 
من التحفظ . ومع ذلك لا يكن غض النظر ھا نہائیاء فهي تقنصاء مع المعطيات 
الاشرى: أ انجاهات شاداييف الصوفية كانت نتيجه مرص عصي ؛ سببه اضطراب 
عضوي سابق» أو مؤثرات أليمة من محيطه. وفي الحديث عن الحيط لا بد أن نذكر 
ليس واقعنا الروسي فقط. ذاك الواقع الذي أجبر الفتى هرزن أن يتساءل في يومياته: 
«لماذا علينا ان نتنبه؟ لا ففي أيام رحلة شاداييف الى الخارج كان عشاق الحرية في 
العرب يرون في أوقات عصيبة. كانت الأوقات التي وصلت فيها الرجعية ذروتها في 
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أوروبا الغرمية لتسييع الثورة الفرسية يقول كوييت أن كل الكتاب الا یطالییں الكبار 
في بداية انفرں التاسع عشر عادوا الى الذاكرة بصورة قائمة. إلا أن هذه الحالة لم تكن 
في إيطاليا وحدھاء إذ يكفي أن يتذكر بايرون. بالفعل لم یستسام عشاق الحرية في 
أوزويا الغربية 4.يضورة غامة» التأثير. الضوفة سهولة: كانت :ضوفيتهم اسان سيادة 
الرجعيين. ولكن هذا تفسره حقیقة أن التطابق بين الاتجاهات الاجتاعية للمفكرس 
والأسس النظرية لنظرتهم العالمية أكثر الى حد بعيد هناك بسبب التطور العظم 
للعلاقات الاجتاعية الأورودية ة الغربية. إن من يتجاهل هذه الظروف لن يفهم كيف 
أن كثيراً من « الماركسيين » (إحم) في عصرنا على سبيل المثال ينتقلون الى الكانتية 
والأحادية التجريبية والمذاهب الفلسفية الأخرى التي تعبر عن ا الة الليبرالية (أو قل 
المحافظة إن شئت) لبرجوازية أوروبا الغربية الحالية وليس هذا هو مكان مناقشة 
ذلك بشيء من الاإسهاب . فالحقيقة أن شاداييف في الغرب أيضا م يستطع العثور على 
عزاء دائم لنضه المريضة. ولم يستطع البحث عنه؛ وكلا جد البحث عنه أصبح عاجرا 
أمام الصوفیة . إن الصوفية بالنسبة إليه لعبت ما تلعبه الفودکا ء للأسف ٠‏ في الكثيرين 
من « الروس - كانت السبيل الى النسيان. إلا أن الفودكا لم تقض على العوامل التي 
سببت الآلام المصوية للشارب. ولا استطاع شاداييف أن يجد في الصوفية القناعة التي 
یکن أن يجدها في النشاط الاجتتاعي وحده. وبسبب الصوفية بالضبط لم ترتح رغبة 
شاداييف للنشاط الاجتاعي . هذه الرغبة التي ابدت ميلا نحو صوفيته . 
إن الاهتام الاجتاعي غالبا ما يأتي في المقدمة حتى في براهين شاداييف الديسية 

يقول في « رسالته الفلسفية » الأولى: « في العام المسيحي يجب أن يودي كل شيء الى 
إقامة نظام كامل على الازٹن وهو فعلا يسير نحو هذاء والا فان وغد الرنب أنه 
سيكون مع كنيسته حتى نہایة الزمن سوف تدحضه الوقائع هذه أعظم سمة لصوفية 
شاداييف . قارن هذه الصوفية مع النظرة العالمیة الديسية للكونت تولسوي . وسوف برى 
ان الاتجاهات الديية في حد ذاتها لا تحدد ميل الرجل. إن صوفية شاداييف تبرر 
الانبهاك فی « إقامة نظام كامل على الأرض» فی حين يشدد دين تولستوي أن « مملكة 
الزن ق«دااغلنا هه ويدير طهر الاغاهات الاحتاعية فى ذلك الوك رت ایشا 
أن تولستوي «يصعد بقلبه ». إن صوفية شاداييف لا تشبه أبدا دين تولسوي. 
ونأمل ألا یسکر هذا لا السيد ھرشسون ولا الذين يدعون صوفية شاداييف صوفية 
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اجتاعية. إن من الأفضل أن سميها صوفية سببتها رغبة قلقة لادخال الفكر في 
الحياة المحيطه به. 

ولكن إذا كان ذلك هو ما تدور حوله صوفيته » فس الواضح أن مؤّلف « الرسالة 
الفلسفية لا يكن بل يجب أن يعد بين المشاركين النشيطين في حركتنا التحررية. 

ن«التعدن: الا خر دو ان اة هش يون رف يالك + ارول ارف يدناك 
ات بغي غرلف ثانا أنه لم يلاحظ 7 هذا من حيث الأساس فكرته الخاصة 
پان فا کین السيطق ف ركا الور اعتيروا داف و اعد ا اپ فط من 
خلال سوء فهم فظيع يقول: «اذا وضعا في الحسبان الاتجاه الذي اتخذه تفكير 
شاداييف في أوائل العثشريات » نرى الاهتامات الاجتاعیة تتراجع الى الخلف › إلا آنا 
م تنلاش مائيا لقد نجذرت عقلية شاداييف في تربة العصور الاسكندرية» وحتى 
سوات نضجه كان يتغذى با يغذي أبناء ١4‏ دیسمبر. إن أباء جيله وأصدقاءه 
وأولئك الذين في سنه» لا يعرفون سوى اتجاه واحد وليس هم سوى هدف واحد في 
الحياة المصلحة العامة وقد رأينا أن شاداييف كان مثلهم في مرحلته 
البطرسبرجية"" وكان سيظل هكذا طيلة حياته » فكل شيء ؛ كان يراه صصباً في 
الجتمع. وليس في الفرد إن مشاعره المدينة ظلت قوية فيه حتى عندما غرق في البحث 
عن الدين: وضمانة لذلك كان صديقه الذي عاش طويلا في الخارج ن . ي . تور جنيف › 
وھو,غوذج للفكر ذي الاتجاه الواحد في الحركة التحررية » (ص .)٦٦‏ يا للروعة . 
ولكن المرء ء مهما أمكن أن يفعل. إذا ظل دائاً يضم الجتعم في الذهن» هل يكن 
لأحد الادعاء أن الاعتانات: الاجتاعية تراجت الى الخلف: عنده؟ إن الس الفاء 
يقول لا والسيد ھرشسون ذاته یشرع في الاشارة الى الحقيقة التي تقرر هذه الناحية 
المتناقضة بشکل أشد تحدیداء من غير أن يترك أي مجال لخط الرجعة. تلك هي 
الحقيقة. يقول سفيربييف أنه عندما قابل شاداييف أثناء رحلة الأخير الى الخارج ء أي 
زمن اغراقه في الصوفیة؛ تحدث شاداييف عن وضعا القائم كالتالي: « في انفجاراته 
الحادة لم يخف ازدراءه العميق لكل ماضينا وحاضرنا ويئس حقا من مستقبلنا وقد 
سی آر كفيك ذا سی اللات اللا م السك وال رشن زس 
النبلاء المزيفين الابقین وسمى الاكليروس ال جھلةء والباقي سماهم العبيد البلداء 
الأذلاء » (ص .)1١‏ إن رجلا تراجعت لديه الاهتامات الاجتاعية الى الخلف 
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لا يتحدث مثل هذا الحديث. لا ولا يتحدث بلىان الشخص الثالث المفرد» فيبين 
حديثه دفء مشاعر شخص تم بالقضايا الاجتاعية أولا وقبل کل شيء. ذاك هو 
بالضبط الشعور الذي نجده في « الرسالة الفلسفية » الأولى ء والذي جعل هذه الرسالة 
أشبه بادانة مرعبة » أشبه بخطاب ناري ثوري* 

يتساءل السيد ھرشنسون « هل هذا الزمن مناسب لنتذکر فيه مجتمع شاداييف 
الروسي؟ » ويجيب « الفم » اعتقد ذلك » وهو مناسب الآن أكثر من أي وقت مضى ». 
این خا فا تا تقد ان می الاس قفا الات أن رذ كر پور اقرا اذاف 
الا أن حجج هرشنسون تبدو لنا أنها عاثرة الحظ. يكتب: « يطلعنا ال جموع العام 
لأفكاره [أي أفكار شاداييف - ج. تك ] أن الحياة السياسية للشعوب . في كفاحها 
لتحقيق أهدافها العاجلة وا مادیةء تحقق جزئياً الفكرة الأخلاقية المطلقة» أي إن أي 
فعل اجتاعي ليس في جوهره أقل دينية ما في صلاة أخلص المؤمنين. أنه يخبرنا عن 
الام سمل ال الت هاب رلک هف ودک أن رب هنا اك 
تخدمه » (ص )٤‏ هذه الحجج تدل على تقوى السيد ھرشنسون أكثر ما تدل على فهمه 
الواضح لدور « العنصر » الديني في تاريخ البشرية. ومن المفيد أن نذكر ۔شاداییف 
ليس لأن دالرب هنا »... الخ ء بل لأننا نعيش الآن خلال فترة تنيب فيها الآمال 
الاجتاعية المبالغ فيهاء ومثل هذه الفترات ملائمة دائًا لانتشار الصوفية. وئمة مبررات 
للاعتقاد أن موجة قوية في الصوفية آخذة بالانتشار بين الانتلجسنيا الروسية: فليس 
من الصدفة ان «مجيء المناقثات الأنيقة » طفقوا يفكرون» وان ببراءة بالأديان 
ا جدیدة ء والأفضل القول أنهم يتعاطفون مع الأديان القدیة (انظر الرؤيا الدينية للني 


* في ملاخظة هامشية من مجموعة مقالات من الدفاع الى الهجوم - / يمش هذا الشعور للأسف يدا بيد مع 
الشجاعة عند شاداييف ففي رسالة الى الكونت أورلوف» بطريقة مخجلة ومن دون أي سبب خارجي مقنع › 
هاجم هرزن الذي محضه عاطفة صادقة في كراسته تطور الأفكار الثورية في روسيا .)۱۸۵٥۵(‏ لقد حاول 
شاداييف اقناع أورلوف أنه - أي شاداييف - لا يستطيع البقاء محايدا «عندما ہین لاجيء مغرور الحقيقة 
بطريفة وقحة » عازيا إليه «عواطفه الخاصة » وملقيا «عاره » على اسمه (انظر هذه الرسالة في م ريحاريف 
بمقالته عن شاداييف فى فيستنيك يغروبي أيلول ۱۸۷۱ ص 0.8 ). كتبت هذه الرسالة المدهشة في ۱۸۵۱ء في 
السة داتها التي كنب فيها شاداييف رسالة ودية الى هررن في ا حارج وعندما انتقد زيخاريف شاداييف 
« لسلوكه الرخيص الذي لا لزوم له » اعترض الأخير «يا عريري على المرء أن يحتفظ مجلدہ » (المرجع السابق 
ص )0١‏ فيا لما من محاولة تبرير سخيفة. 
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لوناشارسكي في الأوبرازوفاني)") إن مثال شاداييف رائع في أنه يعرض العجز 
الكامل للصوفية كوسيلة لحل المهمات الاجتاعية التي لم تحلها الحياة بعد. ومن هذه 
الزاوية فإن حياة شاداييف و« فكره » من الحيوات والأفكار المتنورة. ومن الؤسف 
أن هذه الناحیةء لم توضح كفاية في كناب السيد هر شنسون. 

فلنحاول توضيحها بأنفسنا 

إن «الرسالة الفلسفية » الأولى لشاداييف تتخللها تشاؤمية عميقة عن المصير 
التاريخي لروسيا يتساءل: « أين عقلاؤنا؟ أين مفكرونا؟ من فكر عنا ومن يفكر عنا 
اليوم؟ بوقوفنا بين القسمين الأساسيين الشرق والغرب ء وبدعم أنضنا بالاتكاء على 
الصين من جهة وعلى ألمانيا من جهة ثانية علينا أن نوحد أنضنا مع القسمين الأساسيين 
الكبيرين للطبيعة الروحية ؛ للتصور والحس العام » وان ندمج في حضارتنا تاریخ العام 
بأسره. إلا أن ذلك ليس الدور الذي خصصته لنا العناية الاهية. وفوق ذلك فان 
العناية لا تبدو أنها تشغل نضها بمصيرنا أبدأ وبعد أن استشنتنا من عملها الخيري في 
الفکر الاساني ؛ ترکتنا وحدنا تماماً > ورفضت التدخل في أي من شؤوننا ول تعلمنا أي 
شيء إن التجربة التاريخية م تخلق لناء فالأجيال والعصور تتدفق عقيمة بالسبة 
إلينا فاذا نظر المرء إلينا قال إن القانون العام للبشرية قد أُلغی فما يخصنا. وحدنا م 
نقدم شیئاً للعام ولم نعلمه شيا » فلم نساهم بفكرة واحدة في ذخيرة الأفكار الانسانية, 
ولا قدمنا شیئاً أبدا يساعد على تقدم الفكر الانساني» وقد شوهنا كل شيء قدمه لنا 
التقدم ». 

أن هذا غاية فى« الام > ولس مدهقا أن.يصل:غاداييف: إلى التسيية الاڈ 
دئمة شيء في دمنا غريب عن أي تقدم حقيقي . لقد عشنا ونعيش لنقدم درماً هاما في 
إبعاد الأجيال التي ستكون قادرة على استيغاب التقدم » أما في الوقت الحاضر فم نقدم 
أي شيء للنظام العالمي الروحي ». وبا أن هذه النتيجة الكئيبة قد اضعفت 
الاهتامات الاجتاعية عند شاداييف بتأثير الصوفية» فان عليه أن يطيع ارادة العناية 
الالهية. التي لا ترغب في أن «تتدخل » في مصيرنا إن غافارين. الذي وجد 
الطبانية في الكاثوليكية . م يفكر في مستقبل روسيا ومصيرها وتلك هي القضلة كلها : 
ظلت الاهتامات الاجتاعية في المقدمة عمد شاداييف » لهذا لم يستطع أن يصالح نفسه 
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مع «عدم اهام » العناية الاهية بشؤوننا وهكذا أيضاً وأيضاً يتفحص ماضينا في 
فكره إلى أن يكتشف فيه أخيراً السمة التي تعدنا بمستقبل مشرق. ومن الغريب القول 
ان هذه السمة تنقلب إلى عزلة روسيا التی رأها شاداييف من قبل أنها سبب عقم 
ناریا والحجة المؤيدة للفكرة القائلة إن العناية الاهية لم تر من الضروري أن 

إن فكرة شاداييف الجديدة عن مستقبل روسيا وردت لأول مرة في كتاب 
استربتسوف حول نظام العلوم اللائم الآن للأطفال المهيئين لصف أكثر ثقافة. 
ظهرت الطبعة الثانية من الکتاب في ۱۸۳۳ وحسب تعبير شاداييف فان الصفحات 
المكرسة فيه لمستقبل روسيا أملاها هو ويلخص السيد هرشنسون مضمون تلك 
الصفحات كالتالي : 


« الثقافة. وهي حصيلة العمل التعاوني لكل الأجيال السابقةء تنح لكل وافد 
جد ید جانا وما مد أوكئك الذین يولدون ار نون الكنوز التي راكمتها 
البشریةء فمن دون عمل أو ألم يحصلون على وسائل الرفاه ا مادي» ووسائل الثقافة. 
وحتى التطور الأخلاقي : إنہم يحصلون على ذلك على حساب الأ خطاء والتضحيات التي 
لا تحصى. بل حتى المفاهم الخاطئة للعصور السابقة فك أن خد كدروس مفيدة 
هم ذاك هو وضع روسيا: ففي عدة مجالات لا تزال فتية بالمقارنة مع أوروباء 
وکا ل اترا القيالية + أن رت فی الثقافة الاوووية غاا لق 
التراث الذي تسلمته روسيا تختلط الحقيقة مع الخطأ لا یکن الموافقة عليه بدون تمييزء 
معلى المرء أن يفصل القش عن الحبوب الأصيلة ويستخدم الأخيرة. وهنا يكمن 
الاساس الرئيسي لأملنا الوطني : فميزة روسيا الکبری ليس أا فقط تستطيع أن تقدر 
تر عمل الآخرين » بل انها تستطيع أيضاً أن تختار بكل حريةء فلا أحد ينعها من 
اختیار الجيد ورفض الرديء إن الشعوب ذات الماضي الغني لا تستطيع مارسة هذه 
الحرية باعتبار أن حياة الشعب الماضية تؤثر في كل وجوده » (ص ص .)٠١١ - ٥٥١‏ 

ويعبر شاداييف عن ذاته بالأسلوب ذاته في رسالة إلى تورجنيف عام ۱۸۳۲ يقول 
«سوف تر فترة قصيرة وسوف تجد الأفكار العظیمة؛ التي استحوزت عليناء وأنا 
سأكد من ذلك » تربة خصبة للتحقق والتجسد في الشعب أكثر من أي شعب آخرء لأنها 
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لن مجابه بالتعصبات ولا بالعادات القديمة ولا الروتين المميت... ولا با يقف في 
وجهها 

أخيراً الفكرة ذاتها تكررت حرفاً تقریباً في دفاع عن مجنون الذي كنب في 
۷ على أي حال يعبر شاداييف هناك بشكل أكثر دقة عا يتوقعه لروسيا 
ويضيف: « إن على يقين عميق أسا مدعوون لحل معظم قضايانا الاجتاعیة ء ولانجاز 
معظم الأفكار التي فرزتها مُجتمعاتنا القدیة ء وحل أهم القضايا التي تشغل البشرية ». 

لو أن القارىء يسذكر الحجج الحديثة للنارودنيك والذاتيين عندنا فما يتعلق 
بستقبل روسيا الاقتصادي. سوف يرى أنه ليس فيها من الجديد إلا القليل: فهناك 
الاعتقاد ذاته أن أمام روسيا «الحرية الكاملة للاختيارء والقناعة الكاملة أن 
«الحرية الكاملة للاختيار » هي نتيجة تخلضاء وأخیراً الاشارات ذاتها إلى بطرس 
الأکبر الذي أظهر لنا بثالہ الخاص في أننا فتلك فعلاً حرية الاختيار وهكذا 
يواجها ما ليس متوقعاً: فثاداييف يتحول إلى أب للحركة النارودنيكية ولذاتیینا 
يقول السيد هرشنسون بصراحة: «لقد اتصفت أفكار شاداييف عن طريق هرزن 
ودخلت الحركة النارودنيكية. كما دخلت الحركة الاجتاعية المسيحية عن طريق 
سولوفییف ولا يمكن للمرء في کلتا الحالتين الذهاب إلى انا مستعارتان.من شاداييف . 
إلا أنه يمكنه القول إن كلتيها ترجعان إلى تمالم شاداييف » (ص .)١7١‏ 

ولكن إن كان الأمر هكذاء فأين تندخل « في تاريخ البشرية فكرة النشاط الدائم 
لروح الرب الفكرة التي تولف . حسب مفهوم السيد هرئنسون «النواة الاباسة 
لذهب شاداييف (ص 66١)؟‏ فلا هرزن ولا النارودنيك ولا میخائیلوضکی 
رازہ الا ول جو نبوا هذه الفكرة في أدنى درجاتهاء مع أنهم وصلوا إلى 
ےت داي الى توصل اا ابت الس واقيعا آن الال هنا ليت نکر 
النشاط الدائم لروح الرب بل شيء مختلف قاماء شيء اشترك فيه شاداييف مع 
الكثير من «المثقفي » الروس الذين لم يشاركوه آراءه الصوفية أبدا؟ ماذا كان هذا 
الشيء ؟ ببساطة كان طريقة تفكير «المثقف » العاجر عن مواءمة نفسه مع الواقع 
المحيط به. المكافح من أحل تحويل جذري لهذا الواقم والذي لا يلك أدبى فكرة 
ع أن تطور هذا الواقع ذو صطق موضوعي خاص. ستقل عن المنطق الذات 


م7 


للانتلجنسیا ويقرر في نهايه التحليل حتى متطلبات هذا المنطق الذاتي سواء في 
نقاطها الضعيفة أم في نقاطها القوية. 

إن نظرة شاداييف عن مستقبل روسيا كانت نتيجة طريقة التفكير ذاتها التي عيز 
ہا كل المصلحين الطوباويين. لقد انطلق المصلحون الاجتاعيون عامة من افتراض 
ضمني هو أن كل قطر معين في لحظة معينة يقرر سفسهء وبوعي ؛ طريقة تطوزہ 
القادمة. ومن بجد هذه الأطروحة صحيحة (وهي أطروحة معدلة عن التضير المثالي 
للتاريخ تومن أن الأفكار تحک العالم) يستنتج طبعاً أن أي قطر متخلف قادر تماما على 
الاستفادة من « الدرس » الذي تقدمه الأقطار المتقدمة » ويمكنه باجتاز طريق وعرة 
في تطوره الداخلي ء أن يصل إلى مستقبل يحسد عليه بقفزات قليلة قوية. ولكن التفكير 
هكذا يعني أن نعتبر عزلة القطر وتخلفه العام على أنهما الضمانة الوحيدة لتقدمه المقبل* 


٭ ملاحظة هامشية من مجموعة مقالات من الدفاع الى الهجوم. لا بد من أن بضع تحفظاً هنا . إن لشاداييف 
مكانة في تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي باعتباره مؤلف « الرسالة الفلفية » الأولى. ولیس مؤلف «دفاع عن 
جنون ». أو باعتباره مفكرا تأثير قوي على باستربتسوف. الذي کنب دراسة عن نظام العلوم 
الأكثر ملاءمة الآن للأطفال.. الخ. ويلح زيخاريف. الذي يعرف شاداييف جيداء أن الأخير في 
« دفاع عن مجنون ‏ قدم تا ها كان مد تھا دی وا رو ومن وجه نظن الحفيقة الي / یوین ہا ھو 
[المر جع السابق ص ۳۷). إنه لا يقول شيا عن موقف شاداییف من بأستربتسوف . ويناقش السيد هرشنسون هذا 
الموقف بتفصيل مسهب (انظر ص ١15‏ ما بعد من كتابه) . إنه يستخلض أن « الا خیر عدما هبت عاضفة على 
شاداييف بسبب «الرسالة الفلفية » ارسل کتاب باستربتسوف الى ستروغانوف فی محاولة لتبرئة بفسه » سائلا 
الأخير أن يقرأ الصفحات التي أملاها والتی أشرفا اليها هنا إلا أن موقف شاداييف من باستربسوف لم يشرح 
ناما ماف ااال إلى الرجالة الى ستروعانوفةه کی ان تكون قن قدت دا الرقت ق :ضوع :رانك 
تحت تأثير الخوف (ريخاريف يشهد أن شاداييف كان ضائعاً وقتها). وفوق ذلك فان هذه الرسالة التي بين مرايا 
الوضع المنعزل الذي رأى فيه شاداييف « قاعدة نجاحنا فها بعد » لا بد من أن تقارن برسالة شاداييف الى 
الأعرة شير كايا اق ١8‏ اتٹرن الأول 1۸۳۹( الربالة آل نت روغاتوقف مؤرخة.ق.م تقرين :الاق من اله 
نضها). كنب شاداييف إلى ميشير سکایا بعد ظهور «الرسالة الفلسفية » ولكن قبل حلول الكارثة. ومن 
اللاحظ أا لا تشیر الى أي تغير في آراء شاداييف عن روسيا ولا بد أن يكون السيد هرشنسون قد أولى 
اهتاماً بالغاً هذه النقطة. ول يقل شاداييف كلمة واحدة في رساته الى باكوشكين عن التغيرات في آرائه عندما 
يصف ما أحدثه ظهور «الرسالة الفلسفية ». وفي رسالة إلى شلنج ٠١‏ أيار ۱۸٤١‏ سخر شاداييف س 
« الطوباویة الارندادية » لأنصار السلافية » التي بحسبها « نشارك في طريق البشرية ونحقق نظرياتنا الجرئية » 
أي الاختراكيةة الأورونية الفربة بالضيط + ويكرر الكرية دا في رسالة الى الكونت سيركوت في ٠۵‏ كابون 
الأول 48 «وهد! ما حملا نقد آت النتيجة التي وصلها هرشنسون والتي تؤلف أساس النقاش في مقالتا 


اا 


افد :اترم الفرسيون: ای اكان و ا عست زافالنة :اکر 
بالاسىفادة من التجربة الانکلیزیة التي فسرتها «الفلسفة الجديدة أي مذهب 
السانسمونس أنضهم . وفما بعد حاول د الاشتراکیون الحقيقيون انان اقناع ا انا 
اہ لا تحتاج أن تتبع مثال « الأقطار الاوروتة في هذا الصدد وقد تبجح 
النارودنيك والذاتيون في هذا الموضوع أعلى وأطول من كل من سبقهم* ومن نافلة 
القول ان الحجج التي تدعم هذه الأطروحة الأساسية تختلف حسب الخصائص 
الاقتصادية والسياسية للقطر الآخذ بالتقدم من حيث الأهمية. لكن الأطروحة 
الأساسية نضھا ظلت هي هي لا تتغیر وقد ترجمت فقط إلى لغة الاقتصاد السياسي 
للفكرة التاريخية الفلسفية العامة التي وصل إليها شاداييف أيضا وفي وصول شاداييف 
إلى هذه الفكرة أثبت أنه أصيل فقط بالمقارنة مع الصحفيين الروس ا لمعاصرین. هذه 
الفكرة في الغرب لا تبدو غريبة على أي امرىء 
من اللاعظ ان شاداييف فى التعبير عن هذه الفكرة اقترب كثيرا (على. ای حال 
من الناحية الشكلية أي من وجهة نظر طريقة في التفكير التاريخي الفلسفي) یا نشار 
السلافیةء مع انه لم يكن راغباً في مذهبهم. وقد خازو کا ی عام قبل 
طيلة رة حجان ال رة رتا ارك ا ضار الام متا الا حر رت ذلك 
بالطريقة ذاتها التي برر بها شاداييف هذا ا جمود. وفوق ذلك لا بد من التسلم أن في 
آمال شاداييف عناصر طوباوية أكثر ما في تبرير أنصار السلافية» مهما بدا هذا التبریر 


المسألة هي أن أنصار السلافیة کانوا يفهمون فهماً غامضاً حقيقة أن النواحی 
ا ختلفة للحساة الاجتاعية كانت مرتبطة مع بعضها برباط لا ستطيع فصمه ارادة 


بحاجة الى إعادة نظر. يكن أن تبين الدراسات ا حدیثة أن شاداييف لم يلترم بفكرة « مرايا الوضع الممعرل 
رض آنه اورا الات بن الوك رل هدي السالة لیت می ان را الا عات ا دة ج من امل 
(قبل ظهور کتاب قركشون) اعدا :شل هرون أن رة ادا یا ق رتا کات واا شعارضة اة 
مع نظرات أنصار السلافية والنارودبيك في روسيا وقد عبرا عن هدا الرأي في الصحاهه أيصا 

:ضیف شیا مع القوآعدء أن :ٹیریٹیشکی أيضا كرر ف اکٹ می ماه أيه ابعش دا 
تروق لص عقدية + معى: ان« التعوت التخلفة محطوظة من خيف آنا مكن أن سد می تخارت الوب 
المتقدمة ». 


۷۸۸۰ 


الاتتلحنسيا لم يكن لدى شاداييف (قاماً مثل النارودنيك والذاتيين فما بعد) أي 
ملمح لوجود هذا الرباطء أو أنه تناساه عندما فكر في ستقبل روسيا وهذا هو 
السبب في أن أنصار السلافیة كانوا مصيبين تامأ في نقدهم للنزعة الغربية كا ظهرت في 
ارات ادات والارووك وا اتن 

کنب اكساكوف ؛ خالطاً بین النارودنيك واللبراليين. ان الناس في الصحافة 
اللبرالية « يوجدون فقط في مظهر واحد. وهو المظهر الاقتصادي ... أما المظاهر 
الأخرى لوجودهم... فإنها إما مكروهة لديا أو أنها تزدرها »* کان الأمر 
هكذا أو قريبا من ذلك. وبا أن أنصار الغرب التزموا بالموقف الطوباوي 
المشار إليه هناء فانہم أفردوا بشكل اعتسافی النواحي المنفصلة لحياة الشعب . متخيلين 
بسذاجة أن المظهر المعين. لسبب عزيز عليهم. يكن أن يعزل عن تأثير المظاهر 
الأخرى» ويسير عبر طريق التطور « الطبيعي ». الصعوبة الوحيدة كانت في التفكير 
بوضع برنامج عمل للانتلجنسیا التقدمية. كان اكساكوف قاً أيضا عندما قال إن 
« التشابه بين بعض المذاهب القادمة من الغرب والاراء اليومية للشعب الروسی » (انه 
يضع في ذهنه الكوميون الروسي من جهة. والنمط الغربي للكوميون والفالانستیر 
بن چ ا كان ا خارها مخضا آغرا کان غا یا عدا غار 
على «لبراليينا » أن المظهر الاقتصادي لحياة شعبنا التي يتحمسون ھا (أيضا 
كوميون الأرض) كان عرتبطاً عضوياً بنظامنا السياسي. بهذه الطريقة من المناقشة 
ترك السيادة للطوباوية التي يحاول اشتراكيونا من النارودنيك والاتجاهات « الذاتية 
الخلاص منها عبثا 

لقد شعر أنصار السلافية قبل أنصار الغرب بضرورة اللجوء إلى القانون الموضوعي 
الداخلي لتطورنا الاجتاعی . هذا اللجوء دفعهم إلى نقطة ما كان الاباء المؤسون 
للنزعة السلافية ينوون الوصول إليها 

في آب ۱۸٦۲‏ كنب اکساکوف في صحيفة الداين: « نريد أن يكون كل شيء يرقى 
برفاهيتنا ا مادیة؛ الموضوع الأساسي. ان لم يكن الوحيد. لاهتامنا التشريعي 
وأهدافنا: وان يقدم نشاط الفکر فى الوقت تفه أثرا فعالا 


٭ انظر اكساكوف . المولمات . ا حلد: ص ٦٦٦‏ 


۷۷۱ 


في البرنامج الذي لخصاه ليس سوى أمل أن « نشاط الفکر يقدم أثراً فعالً هو 
الشيء الطوباوي. أما بالنسبة إلى المظهر الاقتصادي فان مثال اكساكوف كان شیئا 
للمستقبل . لقد شرحت الصحافة السلافیة الاهتام بالرفاهية المادية على أنما تطوير 
لشبكة الخطوط الحديدية واكتشاف أسواق جديدة للصاعة وضرائب ا حایة.. الخ 
كان أنصار السلافية أنفسهم يد فعون روسيا باقتراحهم هذا البرنامج في طريق التطور 
الرأسمالي . الذي عبر فيه الغرب الفاسد أبكر منا بكثير. والذي ينفي « فرادتنا 
العزيزة على أنصار اللافية كتب اکساکوف نضه: خفف من غلواء الشعب يصبح 
للنزعة الغربية مسی في روسيا إلا أن الرأسمالية فعلت ذلك بالضبط . لقد حطمت 
« فرادتنا القديمة. وبذلك وضعت الأساس لظهور مثل هذه الاتجاهات الغربية في 
روسيا التي لا تحناج إلى الطوباوية حتى توجد اعتقد اكساكوف أن الاشتراكية 
الأوروبية الغربية كانت النتيجة المنطقية لتاريخ أوروبا الغربية. وفي رأيه أن 
الاشتراکیة في الغرب كانت في مکانہا الطبيعي . وكان الاشتراكيون أبناء الحضارة 
الحديثة. بينا «لا مكان لحم في آسيا »* لا شك أنه لا مجال لمناقثة هذا أيضا 
ونااذامت روما قابعة ف« اا اقتضاف ا فلس صوق الطوناووين يطيعون الط 
لتحقيق المثل العليا التقدمية للغرب هناك. ولكن البرنامج الذي اقترحه اكساكوف 
أجهر على «آسيا وبذلك سحب البساط من تحت أقدام أنصار السلافية 

هكذا كانت السخرية المريرة من تاريخ تطورنا الداخلي. لقد أوضح أنصار 
السلافية الطريق لانتصار النزعة الغربية التي كانت معادية للطوباويات. بتقديم 
برنامج جعلنا في الميدان الاقتصادي أقرب إلى الغرب « الفاسد ». 

عندما كان شاداييف في معركة مع أنصار السلافیة كان ما يزال ثم منفذ واسم 
کان اتضار البلافة وا رر ثاما من الاقاعات الرامهالة نينا كانت الترعة 
الغربية بشتى أشكاها قائمة على-تربة طوباوية. إن بيلنسكي وحده حاول تقديم نظرة 
علمية لنثأة واقعنا وخصائصه. بیلنسکی وحده تحقق أن نفي «الواقع الروسي 
المندفي يجب أن يقوم على منطق تطوره الداخلي الخاص. وكان لا بد أن تفشل 


٭ روس! "! ٠۵١‏ آدار ۱۸۸۴ وقد أعيد طبع المقالة التي أخذنا مها تلك المقاطع في ا حلد ؟ من مؤلفات 
اكساكوف 


VAY 


محاولته بسبب النقص الفاضح في المعطيات لحل هذه المألة الهامة حلا صحيحاً* على 
اق ال نظن بن اد الاخارة هنا ال محري اة التارن اا اعاب لك 
القارىء أن الحياة لا تہ ما تريد بعض مجموعات من الانتلجسيا « أن تختارہ بحرية ». 
إن للحياة منطقها الخاص . منطقها الموضوعي . وفي حين كان للمنطق الذاتي محموعات 
راتا آائر فل اع ا الا فان النافز اع 
ذلك العتضر ف آراء کاذابیت الدڈی ابررة هرشسون بقرلة «والرت. یکون هنا 
لا اوق فى الحشقة ضفرا كانت الصوفة اة إلى خادایت عدر ا آزاعة موقا 
من أله المعنوي وسكن الأمراض (لفترة طبعا) . المعروفة للمثقف الروسي أا مرض 
اليأس من النضال ضد الشر الاجقاعي. إلا أنها م تلق شعاعا من ضوء على الطريق 
الذي یکن أن يودي إلى القضاء على الشر ولا يمكنها أن تقوم بهذا فبحسب طبيعتها 
نا فط أن تيوق داف هذا الطرف تحرف فا الات الوت رس اف 
اتجاه طريق يسير عكس اتجاه الطريق الذي يجب اتخاذه إن النزعة الغربية سوف 
تنتصر في هذا القطر (وتنتصر جزئياً على الرغم من كل شيء) ليس في ظل الصوفية. 
بل فى ظل ا اديه. 

وق الا شر اطا حور الد هرو ك فطع داه گنا ا ظا 
بيبين مرة»ء في نظرته إلى كناب هرزن « رسائل في دراسة الطبيعة » (ص ۱۸۷) كان 
ند العم لاف برق کا كد ال فر عو ان الال ا تقول سد أن ازل 
احلد الثاني من مؤلفات هرزن المشورة في الخارج (يشتمل هذا الجلد. من جملبة 
ما یشتمل ؛ على رسائل في دراسة الطبيعة) وأن يقرأ الصفحات ۰۲۵۹ ۰۲٦٢‏ ۲۸۲ 
؟: عندئذ یری أن هرزن لم يكن ماديا في الوقت الذي كتب فيه الرسائل 
(بالنسبة إلى هيغل). ويمكن أن يقنع السيد ھرشسون نضه بطريقة أخرى أيضاً باعادة 
قراءة يوميات هرزن النشورة في الجلد الأول من الطبعة ذاتها تبي اليوميات أنه في 
تقرت فا نيد کھے الرشائل: کان لا رال رودا من الال رات كان 
اقرف إلى الأول من اانه اثه:يتحدث هناك عن الطمفة کالتالن: دق الطبيعة 
توجد الفكرة متجسدة»ء غير واعیةء خاضعة لقانون الضرورة وللدوافع الغامضه. 


٭ انظر بہدا الصدد مقالشا « بيلسكي والوافع المعقول »في حموعة « عسرون عاما »[المؤلفات لد ٠)٠١‏ 


VAY 


ولا یکن للتفكير الحر أن ينطلها 


هذا الكلام من المادية* 


لقد قت ال ا 
حل الوقت الذي صار فيه لدينا معرفة أفضل بطريقة التفكير ويتار ب 
5 ون معر دود فضل بطريقة التفكير وبتاريخ التطور 


« ( ص (VY‏ وليحم السند هر سنسون بنفسه اذا كان 


* إن هرزن بسبب غموض نظرته» نراه في كتابه رسائل في دراسة الطبيعة يتحدث حديثاً شديد الغموض 
عن علاقة الفكر بالكائن » وهذا الغموض يذكرنا بديتز جن الذي كانت فلسفته تعانی نقصاً فاضحاً في فهم هذا 


VAL 


حول كتاب هرشنسون 
تاريخ روسيا الفتاة 


تاريخ روسيا الفتاۃء موسكو ۱۹۰۸ 


يقول السيد هر شسون « يجب أن يعرف كل روسي تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي ». 
وهذه ولا شك حقيقة . واننا لجد شكورين للسيد ھرشنسون لقيامه ببحث متقن في ذلك 
التاريخ ومن المؤسف أن السيد هرشسون يتسى نظرة تنعه من اكتشاف العلاقة 
الواخلة بن الظواهر ‏ المدروسة 

أما مدى ضرر هذه النظرة فيظهر من وصف شخصية ریفسکی في مقالة 
« م.ف .أورلوف »*, إن السيد هرشسون لا يحب ريضكي لاذا؟ يقول « كان 
رسکی اجا ا( الا أن لو غ شي اة إل ال 
فر شون كان ماخر ا عو القعور. .وقوة رخال الاسترل ى لمال وان الطرق 
مسؤول عن حقيقة أن ذهنه الوقاد لا يحمل الثمرة التي يكن أن تنتج . ٠‏ ما جعل موقفه 
ہدالاسترل خلا یکت الت هر شون تسد ده سجر عن الور هة 
وجمال اللامعقول في العام هو ذهن تافه وضعیف . وهكذا الأمر بالنسبة إلى ذهن 
ريضكي . رغم كل حدته إن الجالات العليا للروح الانانية كانت مغلقة أمامه 
(ص )4١‏ وحى يثبت المؤلف ذلك يقتبس من فيجل الذي يقول عن موقف ريضكي 
من بوشكين: «كان الشعر شيئاً غریباً عنه کلیأء مثلما كانت المشاعر الرقیقةء التق ل 

ف الت ا الکتات گر ضرق يغدد ہی القالالق اوہہ اوولوفع: فرعن سرض 
٣-ن.ف‏ .سنا نكيفييش ٤-ت.ں.غرانوفسکی‏ 0 -! .ب .غالا خوف ٦-ن.ب‏ .اوغارف . 


۸۸۵ 





يعتبرها غير أشياء غريبة (المرجع السابق). وبقدر ما أجد هذا الاستشهاد بفيجل 
غريباً. ولا يكن اعتبار فيجل قاضياً مؤهلا للحم على «الشعر و«الأحاسيس 
الشعرية فاني مستعد للتسلم أن الحس الشعري عند فيجل لم يكن متطوراً إلا قليلا 
وأنا بالطبع مستعد للتسلم أن هذا عيب فاضح إلا أن هذا العيب الفاضح لم يجعل 
الأمور سيئة كا يريد السيد هرشنسون فمثلا نعلم من السيد هرشنسون الحقيقة الهامة 
التالیة . التي يأخذها من ملاحظات لورير أثناء البحث في أحداث ١5‏ كانون الأول 
قال نيكوس لألکسندر ريسكي: « أعم أنك لا تنتمي إلى الجمعية السریة ء ولكن با 
أن لك علاقات وأصدقاء هناك . فأنت تعرف كل شيء ولا تخبر الحكومة. فأين 
بييك؟ فرد ريضكي بجرأة: « سيدي . الشرف أغلى من اليمين. فالمرء لا يستطيع ان 
بعد الد ا لرل ولک وعد من دون الا خر ( فض ).و رات غلم التفكير 
أن «الجالات العليا للروح الانسانية لم تغلق تاماً في وجه رجل فيه تلك العواطف 
Ee ee o‏ 
عندها أذكره بحياة ريضكي في مقاطعته بولتشكا قرب بلتافاء حيث نفي من أوديسا 
بأمر امبرا طوري لعلاقاته بالكونتيسة فورونتسوفا وأمضى ثلاث سنوات هناك . ویجبرنا 
السيد هرشسون كان نة انتشار لوباء الکولیرا في بولتشكا. وحاول جهده مكافحة 
ا فر مت ات اد غاد (صن ).وقد حر فنا عن ال فرضرہ أن 
اد معارف ريسكي لاحط ا الصوة ان خدمه في بولتشكا يدعونه ملاكا . مع أ 
بوشکیں يدعوه شيطانا (المرجع السابق) ما الذي يعتقده مؤلفنا في ذلك؟ إليك 
ما يعتقد «إن نكران الذات اتی ظطور هيه | ان ىر رک جرب ]ونا کی 
سبب الغيرية بقدر ما هو سبب نرعة في الشخص (الرجع الابق) أي نزعة 
بالضبط ؟ س الواضح أنها نزعة تجاه نكران الذات. تجاه الغيرية. فاذا كان الأمر 
هكذا فلا أدري ما الفرق إذن؟ يكن أن أقول ما يلي . في الجتمع المنقسم إلى طبقات . 
أعظم قاعدة برکں إليها لتقدير « النزعة الأخلاقية لأي انسان من الطبقة « العليا 

ربا تكون بل يجب أن تكون موقفه من أفراد الطبقة «الدنيا وعلى الأخص 
الآفراق اشن دون :هله اشر ةب ار « ملكيته المعمدانية عندما سمي هذه 
الملكة صاحبها « ملاكا (إلا إذا كان ذلك خارج النفاق الذي لا نستطيع أن نفترضه 
في هذه الحالة) فان ہوایات ہ الحالات العليا للروح الانسانية تفتح لذلك الانسان إن 


VA“ 


هذا واضح ء ولأنه واضح بالضبط . يرفض السيد هرشسون حجته الخاصة . التي تظهر 
ايضا في كتابه عن شاداييف . الوقائع في “ناب السيد هر شسون غالبا ما تقف ضد 
النتائج التي يستخلصها منها إن نظرته بالضبط هي ما يلام عليها . نزوعه الخاص إلى 
« اللامعقول » المتشح بالضباب الكثيف . والذي يبدو شبيها جدا بالصوفية ومن 
اوفع اهر عة النظرة الغريبة . كا لود أنه قصاص موهوب 

لقد عالجت هذا طويلا لأن بعض الناس في هذه البلاد أخذوا يلفون حول 
« اللامعقول وباعتبار السيد هرشسون شغولاً ببحث تاريخ الفکر الاجتاعي 
الزوسى فاب بل حا لو عق أن شا ر3 اللامستول » يسار ریب القانات النظوية 
إلى أدبناء مما لا يسهل دخول القراء في «الجالات العليا للروح الاسانية بل (على 
العكس) يساعدهم على التنكر لتلك « الجالات إن «اللامعقول » هو الطريق الملتف 
الذي اتبعه قسم من الانتلجنسیا لتنفيذ رسالته التاريخية. التي تشرح أيديولوجية 
البرجوازي الروسي الحديث. الذي يشعر بشكل واضح بعدم مصالحة امتيازاته 
الطبقية مع أعظم الطموحات تقدمبة ونبلا في ذلك الوقت* إن قصاصا جيدا هو 
السيد هر شنسون يثبت ضعفه في كل مرة يضطر إلى التعامل مع المفاهم . عندما يعبر عن 
فكرة عامة. وإليك المثال الام التالى : 

يقول « إن الحركة التي تشتمل على أفضل قطاع شباب موسكو بدءا من أواسط 
۴ ال تکن آحدی اقعلیات الجرئة للل الأعلقخ. کا کات کل حر كاننا 
الاجتاغية اللاحقة وشکل رنسی الركات الائنية و رك ها الرئسية اة > 
فهي تتخذ المثل الأعلى ككل موضوعا لهاء أو بالأصح جوهره ولیس تطبيقه اولئك 
الشباب لم يحلموا ببعض التحسيسات الخاصة للشخصية الأخلاقية أو السياسية. بل 
انات القدسة بق الاعات وولا موس كلاف نانم الات 
'إن الکون يحكمه الفكر. الذي يصل وعيه الذاتی فی الانسان فقط . وبالتالي فان 
الواجب الأعلى للانسان هو أن يعيش بوعي طبقاً للقوانين ذاتها التي يسير بها الكون 
وكا قال اننكوف فان « عالماً جدیداً » ينفتح للانسان في تلك الطموحات (ص ۲۰۷) 

٭ ملاحظة هامشية من مجموعة مقالات من الدفاع الى الحجوم. كتبت في ربيع ۱۹۰۸ وأظهر السيد 
ھرشنسون في العام التالي في مقالته « الخلق والوعي الذاتي » المنشورة في فيخي" السيئة المعة؛ أنه كان 
مسعدا للاشتراك في شرح الأيديولوجيا المثار إليها في النص. وقد أثبتت ملاحظتي ذلك. 


VAY 


رائع . ولكن ماذا تعنی «الطبيعة المقدسة للانسان »؟ الانسان هو الانسان. والرء 
لا يساعدء بل يعرقل فهم طبيعته إذا أعلن أنها مقدسة وفوق ذلك» إذا كان الكون 
يحكمه الفكر. وإذا كان الفكر بحقق الوعي الذاتي في الانسان: فان « فكر الانسان 
عندئذِ (وليس ثقافته) قادر اما أن يستوعب الكون. ولا يكون ئمة مكان للامعقول 
لا في الطبيعة ولا فی الحياة الاجتاعية. 

إننا نعرف : والفضل يعود للسيد ھرشنسونء أن اساناً يعجز عن الشعور « قوة 
رعال اللامتتول لی الا لا مع الدخول ال افالات الملا لاروك الاناتة 
وينتج من ذلك أن تلك الجالات العلیا كانت منيعة على الشباب المفکرین فی موسكو في 
الثلاثينات أيضاً ولكن من جهة أخرى؛ وحسب السيد ھرشنسون نضه» أن أولئك 
الشاب توغلوا: ف تلك االات أكثر من ای شخص آخر نكف :یم ال هدا 
فكيف نقابل تلك النهايات؟ أنا لا أدرى 2 ولا اعد أن السيد ھرشسون يدري 
7 : 

مثال آخر في حديث هرشنسون عن تعصب هرزن وأوغاريف للعلوم الطبيعية في 
۱۸۰٢١١ ۳‏ يلاحظ «فىي اتال لاجر كانا مهتمين بالحياة الاجتاعية. 
وبالتالي ؛ بالتاريخ : بحیث أن كليههما وصل في الوقت نضه إلى النتيجة نضها وهي أن 
التاريخ يجب أن یؤسس على الانتروبولوجياء والانتروبولوجيا على الفيزيولوجياء 
والفيزيولوجيا على الكيمياء > وفي أوائل ١840‏ أعم أوغاريف زميله هرزن عن 
الانتروبولوجيا التي بدأها أوغست كونت في باریس . ودراسات بوتكين وفرولوف في 
الما ٠‏ مشيراً إلى أن الاغتام بالانتروبولوجيا پل الاتان اموس + جل ف 
كل مكان وهذا في الحقيقة تحرر من كل النظرات المتعصبة » من الروحانية والمادية 
على السواء لقد سنا سا للسطقى اشا للثناشية الطسعية : فالمادة تجرید هابط 
مثلما أن المنطق تجرید صاعد لا يوجد أحدهم ولا الآخر في الواقع الملموس ؛ ما يوجد 

هو العملية فقط (ص )۲۲٢‏ وهذا أيضاً شيء غامض دا 

إن تطور هرزن واوغاريف كان في الحقيقة تطورا من هيغل إلى فيورباخ ء أي من 
المثاليه إلى ا مادیة. على العكس نالحد بولفاكوف الذي تطور ء کا هو معروف ؛ من 
المادية التاريخية إلى دير أوبتيا"" والحقيقة أا لم يكونا على وعي دائماً بهذا 
الاتجاه في تطورها والحقيقة أيضاً أنها في تطورها من هيغل إلى فيورباخ أصبحا 


م۷۸۸ 


غارقين في أفكاره| الفلسفية' الخاصة أحيانا وم ستطيعا ادخال النظام الضروري فيها : 
ولذلك ظهرا لأنضهما وللآخرین : بعيدين عن المثالية (وهذه الكلمة أصلح هنا من كلمة 
اين رفون الروحانية) وعن المادية. وهذا ليس مخرجا على أي حالء انه ليس 
سوى عجز عن ايجاد * مخرج . ولكن ماذا تعني هذه الأطروحة بقوها بأنه لیس م يتطق 
ولا مادة في الواة 0 > كل ما هنالك تداخل» أو عملية؟ ومن الواضح وضوح 
الشمس أن ا يفترض مسبقاً وجود كل من آ وب. وعندما نقر 
بتداخلھما نقر أيضاً بوجودهما ولذلك لا محق لنا أبداً أن نلح أا «لا يوجدان ». 
بل على العكس: ينتج من كلامنا أنہما يوجدان فعلا وإلى جانب ذلك» باقرارنا 
بالتداخل بين « المنطق » وہ المادة ». فاننا نحجم عن الارتداد عن الثنائية التي تقول 
ان لاان حالف سی خد لک تن اضرب ال الان الأحادية لآ تکین ق 
الائجاه الذي على ات النيد مر شون عق فة :إن الأحادية المكالية تر المادة 
(«الجوهر ») « كائنا آخر للروح وتعتبر الاحادية المادية الفكر على أنه خاصة من 
خصائص الادة (عندما قال فولتير «أنا جسد وأنا أفكر كان هذا الملحد يعبر عن 
فكرة مادية محضة) يكن للمرء أن ييل إلى المثالية أو إلى المادية. ولكن على المرء أن 
گار سا لال ا 

ماذا يعنى هذا الکلام الذي يكرره الان هواة الفلسفة: المادة تجرید؟ إن كل 
مفهوم ما 7 سوى نجريد. فاذا كان لدي مفهوم عن ا ادة فال المادة عسدئد 
باعتبارها مفهومي . هي أيضاً تجرید ولا شك إلا أن المألة لا تكمن في هذا المألة 
تكمن فها إذا كان نه شيء خارج «ذاتي » يتطابق مع ذلك التجريد ». إن السمه 
المميزة الرئيسية لأي فلسفة هي الجواب الذي يقدمه الأخير عن هذه المألة. فالسيد 
هرشسون يسى كل هذا ويكرر فقط الادة تجريد والمنطق تجرید كلمات كلمات 
كلمات 

« إن على كل روسي 0 يعرف تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي هذه الفكرة 
عبر السيد ھرشنسون عن حقيقة لا تدحض إنه لا يشك في الصعوبة القائمة في هذه 
الأيام في وجه تنفيذ هذا الواجب الثلاثييات والأربعينات هي البؤرة التي تقاربت 
وتنابذت فيها کل اتجاهات الفكر الاجتاعی الروسي إن فهم هذه المرحلة ضروري 
لفهم المذاهب الفلسفیة التي تركت أعظم تأثیر في المفكرين الروس في ذلك الوقت . أي 


كك 


مذهب هيغل ومذهب فيورباخ ولكن لا هذا ولا ذاك عرف هنا بأي درجة من 
العمق . مادا ينتج من ذلك؟ ما ينتج واضح قاما إن تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي 
لن يفهم طالما اقتصر الأمر على أهم تياراته وأعمقها وسوف يستمر هذا فترة طويلة : 
لان جمهرة كتابنا لا تبدي أي ميل للقيام بدراسة عميقة لهيغل وفيورباخ إن مؤرخي 
الفكر الاجتاعي راضون أن یکرروا نتفاً من الرأي الشائع والتفاهات السطحية عن 
أولئك المفكرين وهذا هو السبب أنهم على الرغم م الموهبة الظاهرة لبعضهم › عجروا 
عن أن يصيبوا « الوريد الذي وضعہ الثماس في خ. أوسبسكي 

إن السيد هرشنسون . كا قلت سابقاء هو أحد الباحثين الموهوبين في يدان تاريخ 
فكرنا الاجتاعي إن بعض مقالاته في كتابه روسا الفتاة جزيل الفائدة. وعلى 
الأخص مقالته «ف. س. بيشرين » التي من الصعب نلخيصها بالطبع ؛ الاهتام الذي 
تثیرہ هذه المقالة في القارىء يكن أن تفسرهالطبيعة الدراماتيكية للموضوع » لکن 
اتلوي ال مر تيون الحيوق الأخادق القع يداه هدم کر اما ولک عن 
الواضح ان مؤلفنا لن يصيب « الوريد في تاريخ حياتنا الاجتاعية انه ضعيف من 
حيث المادة الفلسفية ان هذا لمضحك ولكن يجب أن يقال: إن السيد هر شنسون بكل 
جدية يجعل السيد ستروفه من بين « المفكرين » الروس وهذا يبين حكمه الهزيل على 
الفکرین عامة ولأنه فقط قاض هزيل استطاع أن يكتب الأسطر التي اقتبستها 
أعلاه » أن الحاسةللفلسفة من قبل شباب موسكو في الثلاثينات : ا تخذت موضوعها ليس 
المثل الأعلى المزدري بل « جوهره الفعلي ». لقد فهم هرزن من قبل (وشرح بشکل 
مقنع في كراسته عن تطور الأفكار الثورية في روسيا) أن المغامرات الفلسفية المعاصرة 
للشباب المفكرين نشأت من البحث عن وسائل تساعدهم على الخلاص من الواقع التعيس 
الذي يحوط بہم. من هذه النظرةۃ وهي النظرة الصحیحة؛ تصبح كل الحركات 
الثقافية اللاحقة مفهومة. هذه النظرة لا تبدو بنظر السد ھرشنسون جديرة با فيه 
الكفاية إنه يفضل الحديث عن « جوهر المثال عن «الطبيعة المقدسة للانسان ». 
وما شابه ذلك من الضبابيات (ان « جوهر المثال » هو « لا معقول » وإن لم يكن بالمعنى 
العزيز على قلب هرشنسون) من السهل في هذه الضبابيات أن نفقد رؤية « الجوهر 
الفعلي » للمادة. وإني مستعد أن أراهن أن السيد هر شسون لن يصل إلى « الجوهر 
ولو استوعب بيلنسكي وحاول أن يفهم « جوهر جداله مع أنصار السلافية. 


۷۹۰ 


ما أزال أقول اقرؤوا كتاب السيد هرشنسون تاريخ روسيا الفتاة. أقرؤوه إنه 
يقدم کثیراً جداً من المواد الوقائعية لفهم تطورنا الثقافي أما بالنسبة للأخير. فان 
اليد عر ون سب قاما: معل كل رومي آن مرف ءٹاریم النگر الاجا 
الروسي ومع ذلك فان من الصعب (أه. يا له من صعب) بالنسبة « للمثقف 
الروسی الحديث الذي شوشته أكوام « اللامعقولیات أن يقوم بهذا الواجب بالفعل 
إن من الأسهل أن يدخل الجمل من ثقب الابرة ومع ذلك لا بد أن يبذل المرء 
فصارى جهده 


۷۹۱ 


حول كتاب هرشنسون 
« ملاحظات تاريخيه « 
ملاحظات تاريخية (عن الجتمع الروسي) موسكو "0041١‏ 


هذا الكتاب عبارة عن مجموعة من المقالات التي نشرت سابقاً في صحيفة فيستنيك 
يفروبي (۱۹۰۸) وصحیفة روسكايا ميزل ''"!1١5.5(‏ کا نشرت في مجموعة فيخي 
بعضها ظهر هنا بشكل سقح ومطول. وهي تولف مع بعضها کتاباً تسترعي مزاياه 
النظر 

إن السيد هرشنسون واحد من أولئك الكتاب الذين يتابعون الآن هدف تطبيق 
الآزاء التي تيز قطاعاً من الانتلجنسيا «التقدمية نوعاً ما ء حتى الوضع الحالي 
لبرجوازیتا الواعية نوعا ما هذا الوضع لا يكن القول عنه إنه سائد. فلا تزال 
تحكمنا البيروقراطية التي تحرس بحاسة امتيازاتها التي لا حدود ھا إلا أن 
البرجوازية قطعت شوطاً بعيدا أو بالأحرى حركتها الظروف نحو السيادة. وأي 
ری کلت إلا ذا كات لادا قد سك غلها ا لمرد الام أن شمن أن 
البرجوازية سوف تتحرك إلى الأمام أكثر. عاقدة صفقة مع طبقة النبلاء التي باتت 
متشربة أكثر فأكثر بروح البرجوازية . لنضع حدا لسيادة البيروقراطية. من ارو 
عل ائ عال ا0ق ای اد کات دة ی ورجا ا ضار ةه لاس من أن 
يكون للطبقة الحاكمة أيديولوجيوها ان فئة الكتاب التي ينتمي إليها السيد 
ھرشنسون. سحققة من أنه من المفيد جدا دراسة دور أيديولوجي البرجوازية 
الووسئة وال اح دراه کلک .لفون متت اف سی لد ات اتلك 


"ولا 


الاستعدادات في الرمن الذي شرع فيه بعض (والأنسب أن نقول: كثير) من مارکسیینا 
یقرت شار کي ي دل تی اترك ین له هان لیا الط 
البرجوازية للتغير الفكري في قطاع من الانتلجنسيا ذاك القطاع الذي كان متحسا 
لمذهب ماركس (والحقيقة ليس لفترة طويلة)"" ولكن الظروف كانت مختلفة 
وقتذاك. في ذلك الزمان كانت «الأحلام ممكنة. بيا بدت الآن « تافهة »!؟") 
لعظم المرشحين لمكتب الأيديولوجيين البرجوازيين. ومع أن هؤلاء المرشحين في ذلك 
الوقت كان لديهم ميل جارف ل «العودة » («العودة الى لاسال و«العودة إلى 
كانت الخ) فان أحدا منهم قلا تنبأ أن الأحداث اللاحقة سوف تدفعهم بشکل 
قوي إلى « العودة ريا يذعونا بعضهم شكلاً « للعودة إلى لاسال». بينا هم 
مضطرون الآن لدعوة المثقفين الروس للعودة إلى أنصار السلافية. في الحقيقة نة مسافة 
شاسعة بين لاسال وأنصار السلافية. ولنختر سهم على سبيل المثال خومياكوف 
وكيريضكي وسامارين ولا بد من القول إن تلك ا سافة الشاسعة لا يكن اجتيازها 
ما ل خط الرۓ خطوة ممومة وابیعة 

إن العودة الى أنصار السلافية هي بالضبط ما يدعونا إليه السيد ھرشنسون. إلا 
آو و کي کر إن اعنم ان نے روت ا ا می آل بيعت 
لاب الاق ١‏ الاه الاق فور تغافة براك .ميكور ا اما فى سو ااا 
والسيد هرشنسون فيه من العصرية ما يجعله يحجم عن وضع القبعة السلافية على رأسه 
إنه لا يستعير من أنصار السلافیة برنا جھم العملی أو فلسفتھم في التاريخ الروسي أو 
ڈرھھ الا تود كس اه يستعير ما يسميه نواة مذهبهم (ص ۱۳۹) يقول: 

« بسظر الانتلجنسيا اللبرالية . من بیلنسکی حتی يوما لا تدل النزعة السلافیة إلا 
على سمتين: التكريس المهووس للأرثوذكسية وروح الحافظة السياسية الضيقة. لن 
الأرثوذكسية لا تنبع من ميتافيزيقتها مع الضرورة المنطقية . بيغا روح الحافظة السياسية 
عسدها كانت إلى حد بعيد. بسبب الحاسة الشديدة. التي هذه الطريقة. كا يقول 
هيغل. حتی ؟ 2-0 تدو خطاً وغير طبيعية في فم الخصم لقد أخذت الفكرة 
اللافية روح الحافظة فقط إلى الدرجة التي تمثل الرغبة في الدفاع عن الشرعيه 
الأخلاقية للتقالید ضد اجتیاحات الفكر انجرد»“(ص ۱۳۹. التشديد من وضع 
هرشسون). 


هكذا اذن: السيد هرشسون لا يستحسن «روح الحافظة السياسية الضيقة » 
ولكن في الوقت نضه يقذف «الشرعية الأخلاقية للتقاليد التي يحتاجها الفكر 
ارو فا ھا .برعزا ره ا إل الین كيرا حت 
البيروقراطية والمئة السود)!*'') وليس إلى السار کثیراً (حيث « الذين لا قانون هم » 
الذين يرفضون « الشرعية الأخلاقية للتقالید ») ومن المعروف قاماً أن برجوازیتنا 
لا تتألف فقط من أشخاص یؤسون بالأرثوذكسية. إن التكريس الحصري لأنصار 
السلافية بالأرثوذكسية أمر مهجور الآن. والسيد ھرشنسون يرفضه من دون أدنى 
تردد ومن المعروف أن برجوازيتنا لن تكون قادرة على أن تصبح طبقة حاكمة ما م 
تحصل على حقوق سياسية جديدة ‏ وذلك هو السبب في أن السيد هرشنسون يرفض» 
بشكل حاسم . روح الحافظة السياسية لأنصار السلافية أيضأ إنه بشکل عام لا يحب 
التطرف إن ما يدافع عه في كتابه « ملاحظات تاريخية » هو الحيط الصحي القديم ؛ 
المتجدد دائًا «الوسيلة الذهبية التناصف القديم ذاته إن المؤرخ لفكرنا 
الاجتاعي في المستقبل سيولي اھقاماً خاصاً لحقيقة أن « الوسيلة الذهبية » الحالية تجذب 
في البلاد أولئك الذين يعلنون. بفرص ملائمة. كرههم للنزعة « الفلسطيمية [المناوئة 
للثقافة المترجم] إلا أن هذا أمر عابر إن ما أريد الاشارة إليه هنا هو أن 
التكريس للوسيلة الذهبية : ضمن « تقليد مميز للانتلجنسیا هو أمر شاق للغاية . وليس 
عبثا أن السيد هرشنسون أراد من القارىء الاعتقاد أن « تاريخ صحافتنا المكتوب بعد 
بيلنسكي ليس سوى كابوس مسمر طاما اسمر فهم الحياة (ص )۱٦۸‏ إن على المرء 
اق يستخدم المد فعية المنتافيزيكية الثقيلة دفاعا عن « الوسيلة الذهبية إن نقاد 
ماركس قلا شعروا بهذا عسدما حرضونا على «العودة إلى كانت وتراجعا « من 
ار إلى الال لا آن كان و الال الفرميان انرا اب غين موثوقين كفاية 
بل الدق اليد والات جارک الد رکذ کرت عن وي زرل امان شرف الان 
آے الضرت راف وا شه اف لعل والا كه ناس اہ رحات 
(انظو مالكب ا لج رای ف روگکارا شل +1460 اذارا تا الد 
هرشنسون إلى ذاكرته أنصار السلافیة وحتى مقاطع مختارة من مراسلات مع 
الاصدقاء لغوغول 

في رأي السيد هرشسون. إن جوهر التناقض المشهور بين أنصار السلافیة وأنصار 
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الغرب قائم في حقيقة أن برنامج أنصار السلافية هو « الکمال الداخلى للفرد ». في حي 
أن برنامج أنصار الغرب يصل الى « كمال الأشكال الاجتاعية » (ص ۱۳۷) التشديد 
من وضع هر شنسون). 

الا وص ينك الو ا الشن سا لوت للا ان خی انين 
فقط ببعض الملاحظات . إن السيد هرشنسون مقتنع أن الشخص ذا التفكير القوم ان 
يفكر من غير الدين . إن أنصار السلافیة رفيعو المسوى في رأيه لأنهم فقط حملوا عقيدة 
واحدة عبر مدة طويلة. إن « الكال الداخلى للمرد يجب أن يتم تحت ظل الدين. 
وہذہ الطريقة: « فان هدف كل إنسان كفرد يوضع روحه في نظام رائع . أي في وعيه 
الكلي لواجبه الأخلاقي باعتباره حضوره الكوني أو الدینی ء وفي تركيز كل قواه 
الروحية في تنفيذ هذا الواجب ء بيغا وظيفة الإنسان الاجتاعية تكون في مساعدة 
الآخرين لوضع روحهم في النظام وفي الرقي مع الاخرین بتنظم الحياة اليومية العامة . 
الذي سيساعد جميع أغضاء ا جتمع للحصول على اهدف الفردي السا سی امن طر یقة 
مکنة » (ص ص .)٠١١ - ٣۳١‏ ينتج من ذلك › كما يقول السيد و 
ديسياً لا يرفض أهمية النشاط الاجتاعي والتحولات الاجتاعیة: « ولكنه يخضع الجتمع 
بالقوة للفردء ويجعل الاصلاحات في البنية الاجتاعية أو السياسية تقوم على أهداف 
الکمال الروحي الفردي » (ص .)۱۳١‏ لکن الأمور تختلف لدى « بصير الغرب أو 
العقلانی ». 

« إنه لا يرى قصدية فی العام : القانون الوحيد الذي يسود العام هو قانون السية 
الميكانيكية» الذي تخضع له أيضاً الحياة التاريخية للبشرية. إنه يؤمن أيضاً بالنمو 
اللا محدود للوعي المنطقي في الإنسان الذي يحكمه قاما قانون السببية. وهكذا يضع في 
الصدارة الوعي في الفردء أما في التاريخ فان البنية الاجتاعية كمجموعة من المعطيات 
التي تحدد ضور سبية ظا وس الفرد . إن جميع خصوصيات هذا البرنامج شیع من 
هنا إن العام الأخلاقي للفرد نحي كاتا اتا اغالا قبن مط قوط 
فلا احساس تا هذا العام مباشرة في هذا المرء أو ذاكء ولا هذا ممكنء فالحياة 
الروحية للانسان» باعتبارها مؤسسة وفقاً للقانون الحديدي للسببیةء نتاج ميكانيكي 
للظروف الخارجية. فليس ثمة إذن سوى طريقة, واحدة لرفع الحياة الى مستوى أعلى - 
وهي تغيير الظروف الاجتاعية التي يعيش في ظلها الفردء أي بتحويل الجتمع الذي 


۷۹۰ 


فرضه العقل المنطقي وهذا يعني أن النشاط الاجتاعي معترف به باعتباره الواجب 
الوحيد المشروع للإنسان؛. ووضع المرء روحه في نظام م يتم أبدا ء وأن الأشكال القائمة 
بصورة واعية في الجتمع. وليس في ميدانه الأخلاقي. هي موضوع هذا النشاط ». 
(ص ص ١١‏ - ۱۳۷) 

هذه المفارضة للنظرة الديسة" العالمة :ضت الظرة ٭الثلانت تلق الفكرة 
الرئيسية لكتاب السيد هرشسون إن كل من له أدنى درجة من الاطلاع على هذه 
القضاياء سوف يرى مباشرة أن هذه المعارضة لا أساس جدي لها بالفعل يكفي أن 
نقرأ. مثلاء رواية شيرنيشيضكي ما العمل؟ التي تنضمن قانوناً عاماً للأخلاق 
« الغربية » في أخد أشكالا فت ف الات يدق درف أن السيد هر شنسون يفتري 
كثيراً على « الغربيين » باتهامهم أنهم يرفضون وضع روحهم ضمن نظام . إن الشخصيات 
في هذه الرواية (الناذح الإيجابية طبعاً) أبعد من أن تنخلى عن قضايا وضع روحها في 
نظام » أي قضايا الأخلاق الشخصيةء لقد أولتها أعظم اهتام. إن أشخاصا أمثال 
لوبوخوف وكيرسانوف وفيرا بافلوفنا كانوا مهتمين بہذہ القضايا أكثر من التقدمییں 
المعاصرين في أوروبا الغربية - ناهيك عن أناس أمثال راخيتوف. 

وفوق ذلك يبدو أن على السيد هرشنسون أن يقوم بشيء من التدريب الفلسغي 
لذلك من الغريب جدا أن نواجه في كتابته فكرة أنه اذا كان القانون الأخلاقي 
للانسان « مبنياً وفق قانون حديدي من السببية ». فمن المستحيل « التأثير فيه من 
جهة أو أخرى. فمن الواضح أن «التأثير » نضه يكن أن يخضع لهذا القانون 
الحديدي. فهل يكن اذا فكرنا في الأمر أن يكون ثم تفكير غير خاضع له؟ هذا 
السؤال أجابت عله بالنفي الفلسفة الكلاسيكية الألمانية (لاحظ أيا القاريء الفلسفة 
المثالة ولس الفليفة المادية أندا) سر أن الد هر شون سال آل الرذیالاغات: 
من أبن هذا الفرق؟ ذلك أيضاً سوال هام. أننا لا نستطيع الإجابة عنه ہذہ 
الملاحظات السريعة. سوف نكتفي بالاإشارة الى واقعة تاريخية لا جدال فيها إن فلسفة 
عهد عودة الملكية الفرنسية ا ثالیة (أي ذلك العهد الذي توافقت فيه آراء الانتلجنسيا 
الفرنسية مع التغيرات في مركز البرجوازية الفرنسية بسبب الثورة) حلت قضية العلاقة 
بين الحرية والضرورة بالموقف الايجابي نفسه الذي يقدمه السيد هر شنسون . ھذا القياس 
مشهور أكثر من وجهة نظر السوسيولوجي . 


۷۹ ٦ 





أخيرا ليس سوى من لا فكرة لديه عن تاريخ تطور آخر مفاهم الاحتاعة كه 
أن يتخيل « أنصار الغرب » (أو العقلابييى) يضعون البسية الاجتاعية في المعدمه في 
التاريخ لسبب وحيد هو أنهم أذنبوا في تخليهم عن قضايا ابدماجهم مع غيرهم في 
نظام. أولا إن هذا ناقضه السيد ھرشسون نضه. الذي يلح أن أنصار الغرب اعببروا 
السية الاجتاعية « مجموعة من المعطيات التي تحدد سببياً نجاح الوعي الفرديٰ فادا 
م نخطىء فان «الوعي الفردي » یتمی أيضاً لميدان «الروح ثانياً اعئبر أنصار 
الغرب وما زالوا يعتبرون «البسية الاجتاعية « مجموعة معطيات محدد سببيا 
النجاح ليس فقط «الوعي الفردي ». بل الأخلاق أيضاً إن ماركس. وهو 
أعظم عبقري في « أنصار الغرب » و« العقلانيين » في القرن التاسع عشير. کنب في 
جداله مع برونوبوير «اذا کان الإنسان بالمعنى المادي غير حر ء أي حر لیس عبر القوة 
اللية جنب هدا أو داك یل من خلال القوة الا انة لر كد فرديتة الفعلية نان 
ا جريمة يجب ألا یعاقب علها الفردء بل يجب ان تدمر مصادر الجريمة المعادية 
للمجتمع » ويجب أن ينح كل إنسان الا اجتاعياً معيناً من أجل الظهور الحيوي 
لكيونته. فاذا كان الاإسان من صنع البيئة. فلا بد من جعل هذه البيئة 
إنسانية 2(" إن أنصار الغرب والعقلانيين الروسء. أمثال تشيرنيشيفسكي 
ودوبرولیوبوف؛ وأنصاره) الايديولوجيين؛ عبروا عن الروح ذاتها إن السيد 
فر شون غلى آق عال تح أنه لا ينرق شيا یھنا إن عله ان يى الآن 
ا ا ا ا اھاز الغري وافلامَن نہ 

بعد كل ما قيل ئمة نقطة صغيرة وهي ملاحظة حققة أن السيد هرشنسون عسدما 
يحدد. من وجهة نظره . « هدف كل إنسان كفرد ». واا هدفه كانسان ذي وظيفة 
اجتاعية » تصبح أفكاره تافهة نتیجة غموضها الشديد: ليس فقط ذاك الذي يسمي 
ال كر انار الات مكنه + أن کرت اھ نایا اجه الاحلافي. :وه بوكر 
كل قواه الروحية في تنفيذ هذا الواجب» بل أيضاً كا سبق ورأيا. لا شيء يمع 
«أنصار الغرب » من تحويل البنية الاجتاعية بہدف « وضع الروح في نظام وهكدا 
فالفرق بين « أنصار السلافیة » وه أنصار الغرب » يتضاءل الى هده القطة. الاولوں 
يرون نشاطهم من موقف الدين والاخرون يرون نشاطهم من موقف العقل. ولیس س 
الواضح تاماً لماذا يجب علينا أن تفضل الموقف الأول على الموقف الثاني 


۷۹۷ 


فلنتوقف لحظة. أنه واضح قليلا في نقطة أخرى. ففي ص ١١44‏ من كتابه . بعد 
أن عرض فرضيته غير المنسة بأنه لا يوجد قوة ثورية في العام أقوى من الفكرة الديسية 
يضيف هرشسون قائلا «ومع ذلك فالفكرة الدینیةء كا أشرت أعلاه» تيل الى 
معاملة التقاليد باحترام» مقدرة فيها النتيجة الطبيعية للتجربة الروحية الضخمة؛ 
وفوق ذلك لا تعرو أهمية كبرى للتحولات ا حخارجیةء إِنہا تصبح حتاً معارضته للسية 
السياسية القائمة » باعتبار هذه البنية تحد مباشرة من الحرية الروحية للفرد 

وهكذا فان فكرة السيد هرشنسون «الدينية » متعارضة مع السية السياسية 
القائمة. ولكنها في الوقت دضه تعامل التقاليد باحترام ولا تعزو (وهذه بالطبع الناحية 
الرئيسية) «أهمة كبرى للتحولات الخارجية ». إن مثل هذه الفكرة لا تلتقی مع 
الاشتراكية . إنها بالضبط. الفكرة الى تحتاجها البرجوازية المعاضرة: انا فكرة ا حیط 
الصحي ؛ الوسيلة الذهبيةء التناصف - وهذه الفكرة تقدم لنا بعد طبخها بزيت 
الخضار. بكل وقار 
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حول كتاب ف - ي - يوغاتشارسكي 
«أ | هرزن»(") 
الكندر ايفانوفيتش هرزن. نشرته حلقه الكسندر ايفانوفيتش 
هررن . بط رسبرج ؟ ١51١‏ 


إن الذكرى المئوية الحالية هرزن قدمت من الدراسات أقل ما توقع المرء أن يقدم 
تجاه هذه الشخصية البارزة في تاريخ الفكر الاجتاعي الروسي والتطور الاجتاعي 
الروسي. وحتى الدراسات التي ظهرت لا یکن اعتبارها مرضية أبدا وسها كتاب 
السيد بوءاتشارسكي » بالعنوان المشار إليه أعلاه» فهو دليل على الفشل التام. من يسع 
لتکوین فكرة عن هرزن من استنتاجات بوغاتشارسكي واستدلالاته فانه يكون في 
السكة الخاطئة. انه لن يشكل سوى صورة هزيلة جدا عن هرزن الحقيقي 

سا کس برغاظطازڑتی 

« اعتبر بعض الکتاب موافقة ھرزن على مذهب سان سيمون على أنها تحدد بصورة 
كاملة نظرته العالمية: وقد حصلت روسيا على نبيها في المذهب الاشتراكي . مذهب 
المرحلة الطوباوية من تطورها ولكنها بالطبع ليست المرحلة الاشتراكية. إن هذا خطأ 
كامل » (ص ص ۳۲ - سم) 

الواقع أن هذاء على المكس» صحيح تاما. فلنتذکر ما يقوله هرزن نضه في هذه 
اط 

يقول في أيامي الغابرة وأفكاري: إن السانسيمونية شكلت أساس معتقداتنا 
وظلت لا تتغير فى قواعدها الاساسية »* 


٭ ھرزن : المؤلفات. طبعة جنيف ا حجلد ٦‏ ص ۱۹۷ 


7۹۹ 





يبدو هذا شبيهاً جد! با يقوله عنه « بعض الكتاب ». وبا يعلن السيد 
بوغاتشارسکی أنه خطأ كامل . 

وفي ساسبة أخرى يكتب هرزن نضه: ہم أصبح اشتراكياً بالأمس. منذ ثلاثين 
عاما دعاني نيقولاي بافلوفيتش اشتراکیا بمرسوم امبراطوري - وهذا يعني ما يعنيه. 
وبعد عشرين عاماً ذكرته في رسالة إلى ابنه الذي تعرفونه » وبعد عشرة أعوام أخبرتم 
أني لا أرى أي مخرج للأزق الکونی للعالم المثقف إلا في الذبول التدريجي أو الانتفاضة 
الاجتاعیةء اما عن طريق القطع الفوري أو عن طريق التدرج ء اما أن يأتي من حياة 
ایے: أو.يناخل إل ا عن طرق الی اللطرق > لايم الطريية»* 

وف هذا تشابه كبير با يقوله « بعض الکتاب » عن هرزن. ولا لا يرغب فيه السيد 
بوغاتشاريسكي. فكيف ذلك ؟ اکن ان يكون هرزن نضسه مشمولا ضمن « بعض 
الكتاب » الذين أشاعوا معلومات « خاطئة اما عن هرزن؟ ليس مئمة مستحيل في 
ذلك . فيحدث أن الناس عامةء والكتاب خاضة يشكلون فكرة خاطئة عن تطورهم 
العقلی الخاص ٠‏ أو أنهم یشرون الأكاذيب عنه. وبالطبع لا يكن للسيد بوغاتشاريسكي 
أن يتهم هرزن بالکذب . فلا بد اذن أن يفترض المرء أنه يعزو لهرزن رأيه الخاطىء في 
تاريخه الروحي ا خاص . ولكن على أي أساس؟ للستمع إلى هذا الكلام: 

« إن هرزن الثلاثينات : ليس في بدايتها وحسب بل في العقد كله. رجل يبحث 
باند فاع عن أشياء » وليس رجلا وصل إلى اختياره الأخير وذلك لا يقلل منه أبدا. 
بل على العكس يرفعه أعلى فأعلى ويضيف عمقاً أكثر لروحه المتعمقة » (ص ۳۳)ء 
ذلك هو الأساس الوحيد لأطروحة السيد بوغاتشاريسكي بعدئذ تتلوها عدة أسطر في 
الحجة نضهاء فاذا السيد بوغاتشاریسکی بعدها يدعو القارىء إلى « العودة الى أحداث 
الحياة الخارجية لهرزن » (الصفحة نضها). وهكذا ترجع حجته كلها إلى حقيقة أن 
شرن كان سيرتفع كثيراً في نظر بوغاتشاريسكي لو أنه لم يكن اشتراكياً في الثلاثينات. 
مع أنه كان اشتراكياً في « المرحلة الطوباوية للتطور ٠»‏ بل كان رجلا « يبحث باند فاع 
عن أشياء وهذا ليس مقنعاً کا يتراءى للمرء 


* «رسائل الى خصم ( ا ئا نابارین > ب) الرسالة الأولى ١6(‏ كانون الأول )١8114‏ انظر 
الكولوكول. مفالات محسارة فررں؛ سرھا سخاميروف ص 0١”‏ 


ومع ذلك فلنتوقف لحظة. في صفحة ۳۷ من کتاب مؤلفا يقدم حجة أخرى. 
واليكم الحجة. انها تتعلق بلقاء هرزن قبيل اعتقاله مع ن أ زاخاريناء التي أصبحت 
فا بعد روح لقن غیث النات الفق بكرا عن اعتتال اوغاريف للصبية الال 
فحاولت الأخيرة أن تحول أفكاره نحو الرب. بعد أن يورد السيد بوغاتشاريسكي هذه 
الحادثة يقول: « تلك هي كل الحادثة التي لو أن هرزن في ذلك الوقت كان ذلك 
الرجل الذي وصفه في وقت ما [كان على السيد بوغاتشاريسكي أن يقول ذلك الرجل 
الذي يصفه هو - ج .ب] لما كان له ذاك التأثير القوي في روح السانسيمونيين. إلا 3 
الال کات كا وصنا غاما کا الأساب؟ انا كين بالضيط ف حا أن.هورة فى 
ذلك الوقت كان رجلا ذا آراء لم تأخذ شكلها النهائي بعد كان فيه الكثير مما يغلي 
ويفور إلا ات اتل 2 أصبح ا واا 

يا للغرابة ٠.‏ إن الحادثة مع زاخاريا تركت تأثيرا قويا في نفس هرزن فقط لأن 
القلیل فيه أصبح برا 5 ولو كان اتا لكان انائر الاد الا نک 
ا حادثة عن الرب أن تترك تأثيرا في سانسيموني؟ هل فات السيد بوغاتشارسکی أن كل 
السانسيمونيين كانوا متدييين بصورة عامة» وأن الكثير سهم وصل درجة التمجيد 
الديني؟ وإلى جانب ذلك كان لا بد لحادثة زاخاريا من أن تؤثر بقوة في هرزن لأنها 
ذكرنهبالجاجة إلى الغيرية واضافت أن عل الع أن :يقاو الا الات :الا الجمهور 
المناغب. لم تكن تلك بالحادثة التي يساها شاب ينتظر اعتقاله. وبالاإضافة الى 
اوغا ھا العات ي كنار نالو القع دح ان ون کی الاغاب 
الذين يمتون بصلة قريى إلى عائلته: « لقد أضيت والديك وضاعت تربييبك الخ 
اننا لا نعتقد أن سانسيمونيا في وضع كهذا ال انرا شن قن اف الفليل جد اما 
اسم مرا واا . من لايا کت كان يناو الا مون خلا؟ فين الررف 
أن أولئك الذين كانت آراؤهم بالضبط « مستقرة وثابة ». هم من تلقوا أعظم تأثير 

باختصار يجب أن ىسبر أن لا أساس نهائياً لحاولة السيد بوغاتشاريسكي في رفض 
صحة ما يخبرنا به هرزن عن مجری بطوره الروحي 

وفوق ذلك. يقول هرزن. کا هو معروف. أنه في كل أوقات حياته» وتحت كل 
الظروف كانت قراءة الانجيل تأت لنضسه بالسلام والراحة ويقول مؤلضا دا الصدد 
أن جوف اة الأحظ هذا اج القار قد )اله او كيز عل وک وی 


ودسویضکي انه يقنبس حتى بعض الأبيات من قصيدة بوشکیں التي تروي تروي 
متی ولادا سح الشاعر باہتام قدسي لقيثارة السيرافيم ». وتتلو هذا الاقتباس 
الملاحظة التالية للسيد بوغاتشاريسكي: «لقد حدث ما يشبه هذا في نفس الصحفي 
الروسی العظم: فبا بعد » بعد تخليه الكلي عن « العقائد ». وأيضا عن مبادىء ايانه 
الأول ل هرن عه قينا مع ذلك إل الاد الاک اھ عك سال 
حمله - حسب تعبيره - بذلك الشيء الذي رافقه طيلة حياته (ص ص ۳۹ - )٤١‏ 

هله اقلا لکتھا غر واضحة اعا آقد ئل هررق فااعد عن ادى ان ن 
الأول. هذا ما يكن أن يعلنه السيد بوغاتشاريسكي . وهو صحيح تامأ ولكن ماذا كان 
ذلك الايان؟ من الواضح أنه ايانه المسيحي . ما الفرق إذن بين « أساسيات » المسيحية 
و« جوهرها »؟ من الواضح أنه لا فارق على الاطلاق: انها الشيء نفسه. فاذ! کانا 
الشيء نفسهء ينتج من ذلك 7 هرزن حتى نفد ان انفصل عن « جوهر المسيحية » 
ظلت تؤثر فیهء تامأ کا كانت تؤثر في بوشكين وفيا بعد في دستويفسكي وتولستوي ؛ 
أي الكناب الذين لم ينفصلوا عن المسيحية في جوهرها أبدا 

هذا غریب 

ومن الغريب أيضاً أن بوغاتشاريسكي لم يلحظ في انفعاله هذه الغرابة. وأغرب 
من ذلك أن هرزن «فها بعد » خلال منفاه في نوفغورود قرأ كتاب فيورباخ الشهير 
جوهر المسيحيه. بغبطة كبيرة» وی تلك الأيام بالذات انضم إلى رجال يشر کون في 
مفاهيم واحدة بحسب « جوهر المسيحية ». قال فيورباخ إن جوهر المسيحية هو جوهر 
القلب . إن المسيحي يعزو إلى ربه تلك الخصائص التي يتصف با قلبه هو إنه يغربها 
ويحوها إلى كائن تصوري. وحتى يكون هذا التحول مکنا لا بد من أن ينام فكر 
الانسان. ثم أضاف فيورباخ: « النوم هو مفتاح أسرار الدين ». وبعد أن قثل هرزن 
هذا الموقف فى « جوهر المسيحية م يكن تحت تأثير هذا الجوهر « فيا بعد أى 
عا اسقط فلت عل الفكين اما ٠‏ فان موقفه تجاه ذلك كان سلیاً کنب إلى 
تامار « انا تق نثقة عل ارضا ا واقیة قعية: الأرض دائاً تحت أقدام المرء ؛ إلا أن 
لک أرضا فوق روسك › فانم ای ا گے للموضوعات الأرضية أن 
تبدو لم على العكس »* اظهار الموضوعات الأرضية على العكس هو جوهر أي دين » 


* مجموعه الكولو كول ص ۵۱۸ . 


وف المسيحية نجد ذلك . أصبح هرزن» يرفض الاعتراف بوجود أرض « أخرى » فوق 
رأس الانسان» غير خاضع لتأثير « جوهر المسيحية ». ولم يكن في هذا يشبه بوشكين 
ودسويضكي وتولستوي والكتاب الاخرين المؤسين. فهو في هذا يختلف عنهم. ومن 
الأجدر أن نلاحظ هذا طالما أن نة تيارا من الصوفية يتدفق في أدبنا الحاضر يدخل 
التشويش الخاطىء والضار في أذهان القراءء واثباتاً لذلك انظر في «الأبحاث 
الديسية » الكثيرة في أيامنا وهذه هي الحالة دائاً في فترة الرجعية: فعندما تتهاوى 
الأرض الواقعية من تحت أقدام الضعفاء. يحاولون تعزية أنضهم بوجود أرض 
«أخرى » فوق رؤوسهم. لا شك أن السيد بوغاتشاريسكي ألح على أن قراءة الانجیل 
م تؤثر في هرزن بشيء فبا يتعلق ب «الخشوع القدسي » مثلما أثرت الأصوات السرية 
« قيثارة السير افيم » الصوفية في روح بوشكين. إنه » للأسف الشدید لم يقم بها 

الواجب كقصاص حكم موثوق: العکس ناما 

ان ضت_الحال ا يسمح لنا أن نشیر إلى جميع الأخطاء ا ھزنة الكثيرة د 
بوغاتشاريسكي . سوف اکتفی بتقديم بعض الامثلة . سوف اضيف الان مثالا اخر ليس 
هاما ابد كالأمثلة السابقة التي أوردتها 

يكتب السيد بوغاتشاريسكي أن هرزن عند ما كان يعيش في نيس اندفع يعمل في 
قضية هي أين تکمن الضمانات الموضوعية لتحقيق المثل الاشتراكية في المستقبل. 
والسيجة التي وصل إليها آخذا بعين الاعتبار أوروبا الغربية هي: يكن أو لا یکن 
للساء الاشتراكي أن يقوم فيهاء ولكن لا يمكن في كلا الأحوال الا أن تكون 
بورجوازية صغيرة. تلك كانت الفكرة التمهيدية عند هرزن. كما يؤكد السيد 
بوغاتشاریسکی . لقد اعتبر العامل الأوروبي برجوازي المستقبل الصغير. يتساءل السيد 
وغانثاریسکی تاؤل العارف: « ولكن ماذا يعني ذلك؟ إنه يعني أن هرزن رأى 
فصیبیں في فكرة « الاشتراكية ». القضية الاقتصادية التي وصلت الى درجة تشريك 
وسائل الانتاج . والقضية الأخرى هي قضية روحية بكل معنى الكلمة - قضية حرية 
الفرد (ص ص ۱۱۸ )١١9‏ 

وکا ھی عادة السيد بوغاتشار يسكي فانه لا يقم دليلا على « وسيلته إن هدا 
هى ان هدة: ‏ الو هي أيضا غير هة ازع اما اش الى هررن 


ا 


١ 


قوللا اغرال تفيل او روا ف علت انا بل ا ند أن اول انی 
لا أرى حلا سريعاً ولا مرضیاً ‏ وأنا لا أتصور انہیارً سريعاً للبرجوازية الصغيرة 
ومجديد سية الدولة من دون قتال ضار دموي »* 

سال بدوري: « مادا يعني هذا؟ المقصود ما يلي: إن هرزن لم يعتبر انتصار 
البرجوازية الصغيرةً على أنه الضمانة الأكيدة أبداً لا أبدا إنه سل بأنها یکن أن 
تسقط . ولكنه اعتقد أن قتال البروليتاريا الدموي للبرجوازية شرط ضروري لذلك 
النقوطه وف سا لمعتل وا اقول سا دا رد االاحال ارتا ذلك هو 
السبب» والسبب الوحيد اذا قال إنه لا يرى حلا سريعاً ولا مرضیأً للوضع الحالي. 
حيث تترنح البرجوازية. إن هذا يختلف كل الاختلاف عا اكتشفه السيد 
ررٹھاریکی المكر ضس 

وفها يلي بعض الأسطر التي حذفها السيد بوغاتشاریسکی : « قضايانا من النوع الذي 
بل عن طرق الاخرزاءات. الاجتاغية. للدولة: عن وت اللحور ال انتفاضات 
عزفه »** 

وماذا يعني هذا ؟ لقد كان إيان هرزن بروسيا قائاً الى حد بعيد على اعتقاد وطيد 
هو أن قضايانا الروسية یکن أن تحل من غير «انتفاضات ٠»‏ فلقد أضافته 
دالاتضاطات كرا جدا الآنة لف اق مدزية الاشتزاكية الطواؤیة هذا 
ما يعني . وذلك هو برهان جديد على أن خيبة أمل هرزن بأوروبا الغربية أساء فهمه 
كرا المكاء اللرالون الفافروق أمتال الین بوغا شارسكق 

:راف هرون 51:07 كان انتضان التروليتاريا الدفوى عل البرجوازية سودق 
الى سقوط البرجوازية الصغيرة. فان من الواضح أن الثنائية التي نسبها اليه السيد 
بوغاتشاريسكي (المسألة الاقتصادية من جهة وسألة حرية الانسان من جهة ثانية) 
لا وجود لا في الواقع . وأن وجدت فان أطروحاتها المنطقية مختلفة كل الاختلاف عن 
تلك التي يقدمها الکتاب . لقد شعر هرزن بالطبيعة غير المقنعة للاساس الطوباوي 
للامال الاشتراكية المعاصرة» فتطلع نحو الأساس العلمي للاشتراكية. لقد كانت طريقة 


چ‫ المؤلفات . ا حلد ص ۲۸۵ الد ید من وصع هررن 


# + المر جع السابق ص ۲ . 


تفكيره في هذا الصدد طريقة عايرة. ومن الممكن أن يلمس المرء هنا تذبذب هررن. 
وبالدرجه التي ظل بها اشتراكياً طوباوياً. استطاع حقاً . مثل السيد بوغاتشاريسكي . 
فصل القضية الاقتصادية عن قضية حرية الإنسان. ومن جهة أخرى فانه بالدرجة 
التي اقترب بها الى وجهة نظر الاشتراكية العلمية (وقد اقترب منها بالضبط عسدما 
بحث عن ضمانة موضوعية لتحقيق الاشتراكية في المستقبل) أصبح فصل هاتين المسألتين 
اللنين لا تفصلان مستحيلا بالنسبة إليه منطقيا ونضياً أصبح وقتها أحادیاً في 
الاشتراكية وني غيرها من الأمور وقد كان هذا سهلا جدآ عليه لأنه تخرج أولا في 
مدرسة رائعة هي مدرسة هيعل الاحادية. ونخرج فها بعد في مدرسة احادية رائعة 
أيضاً هي مدرسة فيورباخ . إن السيد بوغاتشاریسکی لا يعترف بشيء من هذا ء لأنه لا 
يعر فه ولا بريد ان يعر فه. 

والخلاصة التي تدعو الى الضحك أن السيد بوغاتشاريسكي لا يجد الكلمات القوية 
الكافية لطر غر ری وهو علق ى ان ف ن کی اظہ اا يوق ان 
هرزن كان أباً لحركة النارودبيك الروسية. لقد اعترف بهذا السيد بوغاتشاريسكي 
الذي يتخد في الوقت نضه مهقفا سلبيا كل السلبية من حركة النارودنيك. ففي كتابه 
« من تاريخ الصراع السياسي ف السيغيتات والثانيات »+ (موسكو ۱41۴) يرق أن 
هذه الحركة هي حركة « ثقافية » صفصلة كل الانفصال عن الحياة الواقعية. يقول 
السيد بوغاتشاریسکي في الكتاب الشار إليه أعلاه «انها حركة خيالية رومانسية 
لا ضره بالاضافة الى أنها طوباویة لن تأتي اتجاهاتها الثورية بشيء. لکن اليس 
من عادة الدوائر الحاكمة الروسية أن تهلع لأي همسة في البلاد (ص .)٢‏ اذا كنا 
دصدق السيد بوغاتشاريسكي يوجب أن سبب الاطراء المفرط لهرزن أنه ايديولوجي 
حركة هريلة جداً «يالهرزن المسكين » إن بوغاتشاريسكي الحظوظ مخطىء قاماً في 
نقديره لحر كة النارودىيك الثورية . التي عا ل درت أدنى ما وضعها فيه اللبراليون 
الروس المعاصرون. وهكذا فإن كلمة مسكين » تنطبق على السيد بوغاتشاريسكي 
نفسه ولیس على هرزن . 


ملاحظات 


| كتاب بليخانوف « تشير نيشيضكي » طبع في ۱۸۹۲-۱۸۹۰ کسلسلة من 
المقالات في أربعة أعداد من الصحيفة الماركسية الروسية الاشتراكي الديمقراطي التي 
طبعها عصبة تحریر العمل في لندن في ۱۸۹۰ وف جنيف في ۱۸۹۲ والطبعة الحالية 
سضمن المقالة الأولى من سلسلة المقالات تلك التي تعالج بشكل رئيسي نظرة 
کرئےشسکی العالمية.. 

بالنسبة إلى « المكتبة العالمية » التي تصدرها دار نشر ديتز أدخل بلیخانوف بعض 
التغييرات على مقالات الاشترا كي الديمقراطي . وكتب مقدمة خاصة تعرض خلاصة 
عامة عن الوضع الاقتصادي والسياسي الروسي في الخمسينات والستینات : واضاف عدة 
ملاحق أعيد نشرها فى هذا الجلد وقد ظهر الكتاب في الألمانية في ۱۸۹۰ تحت 
عوان: 

وغ مضي وراية تاريية أدبية . ص(٤٣٣)‏ 

۲ - اشتعلت حرب القرم ۱۸۵٦-۱۸۵۳‏ بين روسيا من جهة › وبريطانيا وفرانسا 
وبركيا وسرديميا من جهة أخرى. لقد اندلعت نتيجة تضارب المصالح الاقتصادية 
والسياسية لتلك الأقطار في الشرق الأوسط . إن روسيا المتخلفة ‏ مالكة العبید ء كانت 
أعجر من أن تقاوم الأقطار الأوروبية الغربية الرأسمالية المتطورة . ص(٤٣)‏ 

* - روسيا الصغرى - الاسم الرسمي لأوكرانيا في روسیا القیصریة. ص(٤٦)‏ 

۽ روسكايا ستاريا (التراث الروسي) صحيفة شهرية تاريخية طبعت في 
طرسبرجح من ۱۸۷۰ حتى 1 ز ریو كففيت. کا كرا لنشر الذكريات 
والبوميات والرسائل لر جال الدولة البارزین . وشتى الوثائق . ص (17) 


ه إشارة إلى مذكرات زابلوتسكي دزياتوفسكي « حول العبودية في 
زوس ص )٤۸(‏ 

ا“ انار السلافية والمتغربون - اتجاهان في الفكر الاجتاعی الروسي أواسط 
القرن ال , 5 5 7 8 

قدم انصار السلافیة « نظرية » ان على روسيا أن تتبع طريقا نوعيا متفردا من 
التطور التاريخي قائم على النظام الكوموني الذي يزعمون انه ميزة السلافیین ؛ وعلى 
الارثوذكسية. وكانوا لا يرون امكانية الانتفاضات الثورية في روسياء ولذلك كانوا 
يعارضون بشدة الحركة الثورية ليس في روسيا وحدها بل في الغرب أيضا 

وذهب المتغربون المعارضون لأنصار السلافية إلى أن على روسيا أن تتبع طريق 
التطور نضه ک هو في الأقطار الأوروبية الغربية (ومن هنا أسمهم) والسير عبر المرحلة 
الرأممالیة ا يؤكدون على الطبيعة التقدمية للنظام البرجوازي (بالمقارنة مع النظام 
الا خاي ف ورسیا الام عل الاه وون عرفا ميلقا س القذانة > وترون 
في الملكيات الدستورية » وبريطانيا على وجه الخصوص › مثاهم لأعلى. ص(۷٥)‏ 


۷ - من قصيدة بوشکین: « إلى المفترين على روسيا ». ص (/017ن) 
م - الديسميريون: ثوريون من النبلاء الروس مردوا ف ۸۳۵۵ على الاوتوقراطية 
والفيودية: ص (8ه) 


۹ - النص الموضوع بين قوسين مأخوذ من الملاحظة الثانية لبليخانوف على كتاب انجلز 
ليودفيغ فيورباخ ونہایة الفلسفة الكلاسيكية الألمانية (أنظر الطبعة ا الیة الجلد 
الأول الضاتر عن ذاو تتتق): ص(08) 
- تعبير استخدمه بيلنسكي في رسالته إلى بوتکین في ١‏ آذار ۱۸٤۱‏ ص(٦٠)‏ 

)4١(ص‎ ۱۹۷۹ ماركس انجلز المؤلفات الكاملة. ال جلد الخامس موسکو‎ - ١ 

۹۰۲ ماركس انلز المؤلفات الختارة (فی ثلاثة مجلدات) الجلد الثالك موسكو 


۹۷۷ ص(٦٦)‏ 
۴ ظهرت الترجمة الروسية الأولى لكتاب داروين أصل الأنواع في 
A4‏ ص (؟١1)‏ 
4 - يشير هنا إلى العدد الأول من الاشتراكي الديمقراطي الذي يشمل المقالة 
الأولى من کتاب بليخانوف تشير نيشيفضكي (انظر الملاحظة الأولى). ص (13) 


م6٠١4‎ 


6 - سوفريينيك (المعاصر). شهرية علمية سياسية أدبية ظهرت في بطرسبرج من 
۹-۲۹ ومن بين محرريها: تشيرنيشيضكي وبيلنسكي وسالتیکوف شدرین . 
كانت سوفريمينيك أعظم صحيفة في عصرها لقد عبرت عن طموحات الدییقراطیین 


الثوريين وأثرت تاأثیراً كبيراً في العناصر التقدمية للمجتمع الروسي . ص(٦٦)‏ 
3 - الاشارة هنا إلى كتاب تشيرنيشيضكي لیسنغ؛ عصره وحياته وعمله جنیف 
م١‏ ص(۸١)‏ 

۷۔ ولد تشیرنیشیضکی في ۱۲ توز ۱۸۲۸ ص(۸١)‏ 
۸ - لم تكن زوجة تشیرنیشیفسکی - وهي أولغا سکراتوفنا فاسيليفا - شقيقة 
سين لق كان ین آریا شير سكي الذي كان ابن عمه. ص(۸١)‏ 


4 او قى زاسكي (ملاحظات وطنية) - صحيفة أدبية سياسية ظهرت 
من ۱۸۸٣-۱۸۲۰‏ كانت بين ۱۸۳۹ و847١‏ احدى أعظم الصحف التقدمية في 
عصرهاء مع بيلنسكي وهرزن من بين محرريها وفي ۱۸٦٦‏ استولى عليها نكراسوف 
وسالتيكوف - شدرين وأصبحت الناطقة بلسان الاتجاه الديقراطي الثوري. ص(378) 

٠‏ - ينسب مصطاح « الواقعيون المفكرون » إلى بيساريف وقد أطلق أتباعه 
على أنفسهم هذا الاسم لأنهم يؤيديون دراسة العلوم الطبيعية والحياة الواقعية كمعارضة 
لنلك الفلسفة المثالية التأملية. ص(۷۱) 

١‏ - روسكي فستنك (الرسول الروسي) - صحيفة سياسية أدبية ظهرت من 
١١.3-17‏ بين ۱۸۸۷-۱۸۵٩‏ طبعت فی موسكو برئاسة كاتكوف . وكانت لسان 


مالكي العبيد الر جعیین . ص(۷۲) 
۹٣‏ ماركس وانجلز المؤلفات الختارة (فی ثلاثة مجلدات) ال جلد الثالث موسکو 
۷ ص ۱۲۹ ص (76) 
٣۔‏ أنظر هيغل فلفة ا حق . ص (۷۷) 
-٤‏ الاشارة هنا إلى جیوفانی باتیستافیکو )۱۷٤٤١ - ۱٦٦۸(‏ الفياسوف الايطالي 
المعروف . ص(۷۸) 
٠۵‏ - انجلز أنتي دوهرنغ موسکو ۱۹۷۸ ص ۳٣‏ ص(۸۱) 


7 - الكولونيون: شعب ف روما القديمة كاڼوا سا رون فعا من الارض من 
الملاكين العقاريين الکار وكانوا لقاء استخدام هده الأرض يد فعون كلا وت الدفع 


۸۰۹ 





النقدي والدفع العيني . لقد كانوا السابقیں لعبید العصور الوسطى . ص (. و) 
۷ اللحقون - فلاحون رومان وبيزانطيون كانوا مرتبطين بالأرض» وكانوا 
بحم وضعهم أقرب إلى العبيد ص (. و) 
8 - انجلز أنتي دوھرنغ؛ موسكو. ۱۹۷۸ء ص ص ۲۰۰ - ۲۰۱ ص (۹۲) 
٩۹‏ - ماركس - انجلز . المؤلفات الكاملة م موسكو ۱۹۷۵ ص ۱۷۷ "ص(۹۳) 
۴ ماركن. اجار المؤلفنات الختارة (۳ أجداء) ج ۴ .موسكو ۲۹۷۷ 
ص ١١٠.‏ ص )۹٥(‏ 
١‏ - مقتبس من قصيدة عويه Vanitas! Vanitatum - Vanitas‏ ص (1و) 
۲ الحوليات الألمانية - الفرنسية حررها ماركس وأرنولد روغ وطبعت 
بالألمانية في باريس. العدد الأول فقط › وهو عدد مردوجء ظهر في شباط ١841‏ 
تضمن عدداً من مؤلفات ماركس وانجلز ص )٠١4(‏ 
۳ لئ تعبير (نمنتطماء0 ساون ۸۵) يعني من أل الدوفين (والدوفس هو الابن 
البكر للویس الرابع عشر). وبموجب أوامر الملك فان أساتذة الدوفين « حضروا 
الأدب الكلاسيكي من أجل أن يطالعها تلمیذھم ‏ بحذف جميع المقاطع التي اعتبروها 


« غير لائقة ص(و١١)‏ 
٤‏ - الاشارة هنا إلى القمع الوحشي لانتفاضة عمال باریس من 51-5 حزيران 
AEA‏ کن( 


۵٥‏ - في « نقد برنامج غوتا » كنب ماركس عن نشاط لاسال فبا يتعلق بنظمة 
امات og om o vw‏ الہ EN‏ 
من العملية الثورية لتحويل الجتمع» نشأت بساعدة «الدولة » التي تقدمها الدولة 
لجمعيات النتجیں التعاوبية : التي تخلقها الدوله ولیس العال. إن خيال لاسال جدير 
بالاحترام (أنظر المؤلفات الختارة ا جلد الثالث ص 6؟ طبعة  )۱۹۷۷‏ ص )١١١(‏ 

0457 يضم بلخابوف في ذهنه ها النارودنيك اللبرالییں. وعلى الأخص 
فورسوف الذي كلب عدة مؤلفات يطرى فيها المشاريع والصاعات 


البدويه ص(١١١)‏ 
۳۷ مارکس احلز: المولفات الکاملف |المجلد السادسن موسكو ۱۹۷٦‏ 
ص ٤۹٤‏ . ص(٤۱۱)‏ 


م٠‎ 


(HerrBastiat Schulze Von delilzch der Oconomische Julian, oder capital - ۸‏ 
(٥٥طاء۸ und‏ العنوان الکامل لکتاب لا سال . ص(١۱۱)‏ 
۹۔ الاشارة هنا إلى النارودنيك اللبرالیین » الذي كان أشهرهم ميخائيلوفسكي 
الى احرز فة بين الاتلحتسا السائقة غل التسين» إن التارودنيك التن اغفا 
الاراء الخاطئة لتشيرنيشيفسكي وهرزن في كومونات القرية الروسية باعتبارها جنين 
الاشتراکیةء وأدانوا الآراء الديمقراطية الثورية لتشیرنیشیضکی ؛ اعتبروا أنضهم 


تووثة هد ]الا خير. ص(5١١)‏ 
٠‏ - توفي بيلنسكي في ۱۸٣۸‏ ص(۱۱۷) 
1١‏ کتب تشيرنيشيفسكي روايته « مقدمة المقدمة » في سجن سيبري بين 

۸-۸ أي في وقت شاغر عدا عن روايته «ما العمل؟ » التي اہاھا 

)۱۲١(ص‎ ۱۸٦۳ عام‎ 


٢‏ - جميع شخصيات رواية تشيرنيشيضكي تقریباً ذات نوذج أصلى في الحياة 
الواقعية. فتحت اسم ليفتسكي صور تشیرنیشیفسکی دوبروليوبوف» وتحت اسم 
سوكولوفسكي صور الثائر البولوني رغمونت سیراکوفسکی . وتحت اسم الكونت شابلان 
صور مالك العبيد المشهور مورافيوف الذي قمع بشدة الانتفاضة البولونية عام ۱۸٦۳‏ 
وتحت اسم ريازانتسيف صور كافيلين» الممثل النموذجي للادية يومهاء وتحت اسم 
سافیولوف صور رجل الدولة ملیوتین . ص(۱۲۱) 

٣‏ آمن تشيرنيشيضكي بإمكانية انتفاضة فلاحية في روسيا وسعى جاهدا 
للتحضير لھاء وكتب بهذا الخصوص نداء موجهاً «إلى جميع فلاحي الضيع من 
محبيهم ». ص )١١(‏ 

)۱٢١( أكاكي أكاكيفتش : الشخصية الرئيسية في قصة غوغول « المعطف ». ص‎ - ٤ 

9٥‏ إن سخط الشعب على الاإصلاح الفلاحي ۱۸٦١‏ مهد السبيل لتصاعد 
العواطف الثورية بين أوساط المثقفين التقدميين. وعدا عن نداء تشيرنيشيضكي « إلى 
فلاحي الضيع » والنداءات التي نشرت في صحيفة هززن كولوكول (أنظر الملاحظة 
۳۲ء فان عدة دوريات ونشرات طبعت بصورة سرية من قبل شتى الجموعات 
ار نام وال اعل الد وثلاثة أعداد من ا جلة الدورية الثورية 
فيليكورس. ونشرة « روسيا الفتاة ». ومن بين المنظات الثورية السرية في ذلك 


م١١‎ 


الوقث كان أهمها جمعية «الأرض والحرية» التی انشئت عام ۱۸٦٦‏ بساهمة 
تشيرنيشيفسكي الفعالة وأصدقائه . ص (ه؟١١)‏ 
5 - الاشارة هنا إلى انتفاضة الحركة التحررية الوطمية الايطالية فى خسیسات 
القرن التاسع عشر وتشكيل المملكة المتحدة في ايطاليا عام ١87١‏ 
والحرب الأ مير كية الشمالية هي ا حرب الا ھلیة الأأمیرکیة من ۱۸١٥-۱۸٦١‏ ص )١١0(‏ 
۴۷ في هذه ال قالة يدين تشیرںیشیسکی ما يسمى الشعب الفائض من النمط 
الذي وصفه تورغسيف في روايته رودین ؛ وهرزن في روايته القصيرة من الملوم؟ 


ونكراسوف في قصيدة « ساشا ص(١۱۲)‏ 
12 وكا ونا :حسيعة ات رغه لان ضرت ف وسک ما 
۱۸۹۰۰1٦‏ ص(۱۳۱) 
۹ الفهرست الاقتصادي اسبوعیة روسية صدرت في بطرسبرج من 
1851-1617 برئاسة فيرنادسكي . ص )١8١(‏ 


٠‏ - رجال مانشستر أو التجار الأحرار - ممثلو اتجاه في الفكر الاقتصادى 
البرجوازي في النصف الأول من القرن التاسع عشر. دافعوا عن التجارة الحرة وعدم 
تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية. ص (و١)‏ 

١‏ - اشتراكيو الكرسي - أساتذة برجوازيون دافعوا عن نظرية النمو السلمي 
للرأسالية وانتقا هما الى اشتراكية. وهكذا يحرفون البروليتاريا عن النضال 
الثوري . ص )١(‏ 

٢‏ - سفستوك (الصافرة) صحيفة روسية ظهرت من ۱۸۵۹ - ۱۸٦۳٦‏ كان 
مؤسسها ورئيس تحريرها دوبوروليوبوف الذي كتب مقالاتہ تحت اسم كونراد 


٣۳‏ - داين (اليوم) - أسبوعية من أنصار السلافية أشرف عليها اكساكوف في 
موسکو ۱۸٦٦۵ - ۱۸٦۲‏ ص (۱۳۷) 


)؟١ كان كاتكوف رئيس تحرير صحيفة روسكي فستنيك (انظر الملاحظة‎ - ٤ 
وكان البرتيني ودودشكين ساهمين في « ملاحظات الوطن الأم » (انظر الملاحظة‎ 
ص(۱۳۸)‎ .۹ 

٥‏ - حلقة أنصار السلافیة في موسكو تأسست في أواخر الثلاثييات في القرں 


A1۲ 


الماضي. واشتملى على أبرز مثلىی النزعة السلافیة أمثال كيرفسكي وسامارين 
وا كا كوف وا خرن ص(١٤٥)‏ 
51 والجملة مأخودة من مقالة البرنامج المنشورة في العدد الأول من 
الصيحفة الأسبوعية «اليوم ». وقد زین شعار روسيا القيصرية بنسر دي رأس 
بر دوج ص (؟:5١)‏ 
۷ - الروشيون - اسم أطلقه المؤرخون وعلاء الانسان البرجوازيون على السكان 
الاكرانيين لغاليزيا والمنطقة الكرباتية وبوكوفينا وقد كان مستخدما كثيرا في القرن 
التاسع عشر . ص(" )١‏ 
۸ اسنوفا (الأساس) اكرانية سياسية اجقاعیة شهرية ظهرت في بطر سبرج 
۱۸1۲-۱ وبيما أيدتها الوفريمينيك فى عدد من ا مطالیب تتعلق بتطور الثقافة 
اي الاك انا دامن هة رى وا ارا ص(۳٤۱)‏ 
۹ إن المقالة التي يقتبس منها بليخانوف هنا ليست موجودة في مؤلفات 
تشيرنيشيف سكي الكاملة . ص )١:3(‏ 
١٠‏ - في خریف ١83١‏ قامت مظاهرات طلابية ضخمة في عدد من 
المدن الجامعية احتجاجاً على أنظمة الجامعة الرجعية التي فرضتها الحكومة 
القيضورية. ص (و؛١)‏ 
3 كرس بلیخانوف ثلاث مقالات لتحليل اراء تشيرنيشيفسكي السياسية 
الاقتصادية. وقد ظهرت في الأعداد ۲ - ٣‏ - ؛ من مجلة الاشتراكي الديمقراطي في 
جنیف . وا لمقالات هذه غير موجود فى هذا الجحلد . ص(١٥۱)‏ 
1۲ تبنى تشيرنيشيسكي موقفاً نقدیأً من ميل. وقد أكد ذلك ماركس فی 
التعقيب على الطبعة الألمانية من الرأسمال . کنب مارکس: « وهكذا فالتوفیقیة الضحلة 
يعتبر جون ستيوارت ميل خير مثل لما وهذا اعلان بافلاس الا قتصاد والبرجوازي › 
وهذا شيء ألقي الناقد والمعم الروسي الكبير تشیرنیشیفسکی الضوء عليه بذهن وقاد 
في « ملاحظات على الاقتصاد السياسي عند ميل » (رأس الال ا جلد ١‏ موسكو ۱۹۷۷ 
ص )٢٢‏ ص(١٥۱)‏ 
5ت لاون أن نكوق لتو كوف ولس کن ص )١6"(‏ 
-٤‏ أكمل تشیرنیشیفسکی رواية ما العمك؟ في نيسان ١87+‏ ص )۱٥١(‏ 


م1١“‎ 


0 الگلات من فده نكراسوف: و اغنية ایی رپوموٹکا ص(١٥۱)‏ 
5 لوبوخوف وفيرا بافلوضا ها الشخصيتان الرئيسيتان في رواية 
ما العمل ؟ ص )١6107(‏ 
۷ - اقتباس من ملهاة الفطنة نجلب النكد للكاتب الروسي غيريبويدوف ص )۱٥۷(‏ 
۸ - بتراشفتسي اعضاء حلقة المثقفين الروس التقدميين تشكلت على يد 
بوتاشيفيش - بتراشیفسکی في بطرسبرج ۱۸١۵١‏ - 864 . لقد ناقشوا كثيرا من ا مسائل 
تتضمن مشاريع لتحرير الفلاحین ء والاطاحة بالارستقراطیةء وإقامة جمهورية ء وأيضا 
الطرق الثورية في النضال. وقد تشكلت آراء النواة الثورية للحلقة تحت تأثير أفكار 
الدیسمبریین (انظر الملاحظة ۸) وبيلنسكي وهرزنء وأيضاً أفكار الاشتراكية ا ثالیة 
التي دعا إليها فورييه والمفكرون الغربيون الا خرون . ص(١٥۱)‏ 
۹۔ بازاروف - الشخصية الرئيسية في رواية تورغنیف الآباء والأبناء ص(١٦٦)‏ 
¥ الأغارة ها الى النازودنيك: الثوريئ: فح السسنات: الذي «ذهيوا الى 
الشعب » (نارود تعنی الشعب) تاركين بيئتهم الخاصة وأسرهم وملذاتہم. ص(؟9١١)‏ 
١‏ - ارتبطت الحاولات الجريئة لتحرير تشيرنيشيفسكي باسمي ايبوليت مشکلیں 
وهرمان لوباتين. وقد فثلا كلاه ص )١78(‏ 
١‏ - الاشارة هنا الى مقالة تشيرنيشيفسكي « نثأة نظرية السمة النفعية للصراع 
من أجل الحياة » التي نشرت في ۱۸۸۸ وفيها يدافع تشيرنيشيفسكي عن النزعة 
التحولية أي فكرة التغير في التطورء ولكنه ينتقد دارون لتطبيقه نظرية الصراع من 
أجل الوجود - التي استعارها من مالتوس - على الطبيعة الحية. 
وفها بعد ء في ۹ ۱۹ أعلن بليخانوف تقييمه السلي هذه المقالة (انظر الفصل السابع 


من مقالة بلیخانوف « تشيرنيشيفسكي ۱۹۰۹ ») ص )١3(‏ 
٣۳‏ هنا فيا بعد أقواس تدل أن الكلات أو المقاطع من قالة بليخانوف 
الموضوعة ضمنها أضيف إليها ملحق فی الطبعة الألمانية . ص )۱٦١(‏ 


۷٤‏ - مصطلح تشيرنيشيضكي « الشعب الا کس شما ف الف ان 
فط لوبوخوف وكيرسانوف وراحميتوف وفيرا بافلوفنا - الشخصيات الرئيسبة في رواية 
ما العمل؟ ص )١50(‏ 

۷۵ - حول التعلم في الاصلاح الفلاحي ١87١‏ أقام هرزن (ولم یکن يعم طبيعة 
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الاصلاح التضليلية) حفلة ابتهاجاً بتحرير الفلاحين. وقد شرب مع ضيوفه تخب روسيا 


وشعادتبا وازذهارها ص(۸٦۱)‏ 
٦‏ إثارة الى مقالة تشيرنيشيضكي «نقد الميول الفلسفية ضد حياة الأرض 
الججماعية » ص(۹٦۱)‏ 


٦۷‏ فضح بيان «الى جيل الشباب » الطبيعة التضليلية للاصلاح الفلاحي 
0١‏ ودعا الى انتفاضة ثورية ضد الارستقراطية. وقد وزع في روسيا في 
ايلول. ۱۸٦١‏ ومؤلفاہ الكاتب شلغونوف والشاعر الثوري ميخائيلوف › كانا مشهورين في 
الحركة الديمقراطية الثورية في الستينات. وقد طبع البيان في المطبعة الروسية الحرة 


۷۸ - بىان « الى كل الضاط 6 اذار ١817‏ دعاهم الى الانضمام الى ا ات 
الا یں اغات الجاع زان سب الات ص(۱۷۱) 


۹ شرة «روسيا الفتاة » طبعت في منتصف أيار ٠۸١١‏ ووزعت 
بشكل واسع في بطرسبرج وموسكو والأقالم. كان مؤلفها الديمقراطي الثوري 
زيشنيس كي . ص )١7١(‏ 

۸۵۹ روسكوي سلوفو (الكلمة الروسية). شهرية طبعت في بطرسبرج من‎ - ٠ 
حدد شخصية الصحيفة‎ ١871١ ومن بين محررہہا شلغونوف وشابوف. ومن‎ ١877 الى‎ 
الفبحا ف وال فك :الاوز سارف ص(۱۷۲)‎ 

۱ فى ۵۸ ونظرا للذكرى العشرين لوفاة تشيرنيشفسكي القريبة › عاد 
بليخانوف الى كتابه ن. غ. تشيرنيشيفسكي ال نشور في صحيفة الاشتراكي الديقراطي 
(۱۸۹۰ - ۱۸۹۲) وكمجلد ستقل طبع في ألمانيا .)۱۸۹٤(‏ وبقارنة هاتين الطبعتين 
فان طبعة ۱۹۰۹ كانت موسعة: :فقد ضمنها بليخانوف المقدمة التي أعاد النظر فيها 
وتهيداً وقساً طويلاً بسوان: «آراء تشيرنيشيضكي الفلسفية والتاريخية والأدبية»» 
التي شكلت معا الجزء الأول من هذا الكتاب ا جدید . ويتألف الجزء الثاني من قسمین: 
« الآراء السياسية لتشيرنيشيفسكي » و« الاراء السياسية الاقتصادية لتشير نيشيفسكي 
وبين أعيدت کتابة القسم الأول فان القسم الثاني م يخضع إلا لتغيير طفيف . والمقالات 
الأربع مأخوذة من الاشتراكي الديقراطي . 

نشرت هذا الكتاب دار شيبوفنيك للنشرء بطرسبرج في تشرين الأول ۱۹۰۹. 
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عل آفلد اطاق غل الله راظر :الأول فط الكتاي .وفنا هة ٹر 
الأجراء الخمسة مقالة « نظرية تشيربيسيف سكي الجالية في الجرء الأول موجودة في 


ا جلد الخامس ص (۱۷۸) 
۲ شير تشیرنیشیغسکی الى كوميديا فونفیزین « البريجادير » المكتوبة في أيار 
7 ص(۱۸۷) 
۳ إشارة الى مقدمة كتاب ن. غ تشیریشیفسکی غير المنشورة في الطبعة 
الحالية ص )١53(‏ 
5 - الكلمة التي لم يستطع الناشر قراءتها هي « مطالب » ص (۲۰۰) 
0م أوبلوموف الشخصية الرئيسية لرواية غونشاروف تحمل الاسم 
ذاته ص (و . ؟) 


5 - تدور هذه الحكاية عن هرة تسرق قطعة لحم. يباشر الطاهي بالقاء محاضرة 
طويلة عن او ا اقتراف السرقة. في حين تتابع الهرة التهام القطعة المسروقة. 
سهي الحكاية على النحو التالي: لکن فاسكا (اسم الهرة - المترجم) تستمر فی الاستاع 
والأكل ». ص(۲۰۹) 

۸ تنين, الآن. أن خداء «ان: القلاخن الزارعن .من غه كيه 
سيرىيسيمسكي الشرات غير المشروعة الفيليسكوروس طبعت في ١85١‏ باشراف 
بر وم سا E‏ 


سے و بود عه بي ص(؟١؟)‏ 
۸ في ۱۸۸۵ کتب تشيرنيشيفسكي مقالة « طبيعة المعرفة الانسانية » نشرت في 
ووسكي فيد و مستي باسم مسعار EE‏ »ع وکتب في ۱۸۸۸ مقالة اة نظرية 
السمة المعية للصراع من أجل الحياة » وشرت في روسكايا ميسل . ص‌(۲۱۹) 
۹ کتب روسو روايه جولي أو هيلوئيز الجديدة التي جسدت البادیء 
الرئيسية لنظرته العالمية ‏ وهو في التاسعة والأربعین ء أما رواية غودوين الشهيرة كاليب 
وليامر فكتبها عمدما كان في الثامسة والثلاثين. ص (5١؟)‏ 
4ت انظر PEO‏ الا ول ص(٢٢۲)‏ 


١‏ - مقالة « نظرية تشیرنیشیضکی ا جالية » موجودة فى الجلد الخامس من الطبعة 


Fe‏ ص(۲۳۲) 
۲۴ شر كتاب لانج تاريخ المادية في ۱۸٦۵١‏ وكان محاولة لانتقاد الممثلين 
الرئيسيين للمادیة من موقف الكانتية الجديدة. ص (*م؟) 


۴۳ -أنظر الطبعة ا حالیة »ا لجلد الثالث ‏ موسکو ۱۹۷٦‏ ص ۱۳۷-۱۱۷ .ص (0م؟) 
٤‏ أنظر الطبعة الحاليةء ا جلد الثالث موسكو ۱۹۷۹ ص ١٠١0‏ 
۲۹ ص )٣۳۷(‏ 
6 - أنظر الطبعة الحالية » ال جلد الثالث موسکو ۱۹۷۹ ص ۱۲۵ ص(.4١)‏ 
5 - ماركس وانجلز المؤلفات الختارة ال جلد ؛ موسکو ۱۹۷۵ ص ۱۳۱ ص(40؟) 
۷ - ساغونتوم - مدينة تجارية في اسبانيا القدیة كانت تحت حماية روما في 
۹ قم دافم سكان ساغونتوم عن مدينتهم ببطولة ثانية أشهر ضد جيش القائد 
القرطاجي هانيبال وفضلوا الموت محاربين على الحياة مستسلمين . ص (ل/اه؟) 
۸ -أنظر ا جلد ٢‏ في الطبعة الحالية موسکو ۱۹۷۹ ص ص ۱۸۲-۳٣‏ ص(۹٥۲)‏ 
۹ أنظر كتاب انجلز «لودفيغ فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسية 
الألمانية ». ن( 
٠‏ د اثارة إلى خرب الشعب الروسي التحررية ضد نابليون الأول ص(۲۷۱) 
١‏ - أنظر مقالة بليخانوف « فی الذكرى الستين لوفاة هيغل » الطبعة الحالية. 
الجلد الأول . ص (١7؟)‏ 
۲ - اشارة إلى الدارونية الاجتاعية الي سعت إلى تطبيق قوانين الطبيعة. 
وعلى الأخص قانون الصراع من أجل الحياة الذي لا يفعل إلا ضمن حدود في 
المملكتين الحيوانية والنباتية ء في ميدان الظواهر الاجتاعية. ص (۲۸۸) 
۳ إن شيرنيشيضكي في روايته ما العمل؟ يستخدم النعبیر الساخر 
« القارىء الذكي » ليشير إلى القارىء الرجعي المتميز بالنفاق والتفاهة وادعائه 


رض ص(۲۹۱) 
٤‏ اشارة الى كناب غيزو تاریخ حضارة أوروبا وتاريخ حضارة 
فرانسا. ص( و )١‏ 


6 -أنظر الطبعة الحالية الجلد الأول موسکو؛ ۱۹۷ ص‌صض‌۵۱۳-۵۰۱ ص(٤۲۹)‏ 


۸/۷ 


8 انظر الات تار ارك اغا فلت ۹ مرك ۱٦۷۷‏ 


ص ۲٢٢‏ ص(۲۹۹) 
۷ - أنظر المؤلفات الختارة مارکس وانجلز ال جلد ٦‏ موسکو ۱۹۷٦‏ ص ص4١0‏ 
- 6١ه‏ ص(۰۵٠)‏ 
۶۸ أنظر الؤلفات الختارة لماركن وانجلز الحلد ٦‏ موسكو ۱۹۷۹ ص 
01۷ ص(۰۹٠)‏ 


۹ - الصحيفة الرينانية الجديدة» دورية سياسية اقتصادية - صحيفة حررها 
ماركس وانجلر من كانون الأول ۱۸١۹‏ حتى تشرين الثاني ۱۸۵۰ وظهر مھا 
ستة أعداد فقط حررت في لندن وطبعت في هامبورغ. اشتملت على عدد من 
مقالات ماركس وانجلز توقفت عن الصدور سبب ملاحقة البوليس ونقص 


التمویل . ص(٤۳۲)‏ 
٠‏ - الولفات الختارة لمار كس وانجلز مجلد ٠١‏ موسکو ۱۹۷۸ صص “01-70 
ص )۳۲٣(‏ 


)۴۲٣۵(ص‎ ۱۷۳ موسکو ۱۹۷۷ ص‎ ١ راس ال ال : لكارل ماركس الجلد‎ - ١ 
۳۱٣۔۲۸۳ موسکو ۱۹۷۹ صص‎ ٢ أنظر الطبعة الحالية ا حلد‎ - ٣ 


ص (ع مم) 

٣۳‏ ال ولفات ا ختارة لماركس وانجلز (فی ثلاثة مجلدات) ا جلد ٢‏ موسكو 
۹۷ ص ۱۹ ص (معم) 
١1‏ المؤلفات الختارة لماركس وانجلز. ا جلد ٥ء‏ موسكو ۱۹۷٦‏ 
000 ص(11") 
٥‏ - أنظر الملاحظة رقم ۸۰ ص )٥٣(‏ 

٦‏ - تولف مقالة « المريد حول فن الشعوب البدائية » الرسالة الثالثة لبليخانوف 

من رسائل بلا عنوان (أنظر الجلد ٥‏ من الطبعة الحالية) ص (وه") 
۷ -أبظر الطبعة الحالية ء ال جلد الخامس . ص(۳۹۰) 


6 رودلي الشخصية الرئيسية في رواية تورجنيف محمل الاسم نفسه. 
وبلتوف الشخصية الرئيسية في رواية هرزن من الملوم؟ وساشا بطلة قصيدة 


م١4‎ 


نكراسوف تحمل الاسم ذاته. ص(۳۸۰) 
۹ - أنفار الملاحظة ٤؛‏ ص (ومم) 
٠‏ الأغاني الدينية (إدا) مجموعة من القصائد ا میتولوجیة البطولية 

الایسلندیة القدية . وأغانی البطولة - قصائد ملحمية عن الأبطال الفرسان. ص(۳۸۷) 
١‏ كاتب مقالة « قصائد بلیشنشیف » ليس تشير نيشيفسكي بل ميخائيلوف . کا 

تبين حدیثاً ص(۳۹۰) 
۲ - اقتباس من كوميديا غريبويدوف « الفطنة تجلب النكد ٭. ص(1.3) 
۳ كتب بلیخانوف هذه المقالة في ۱۹۱۲ مباشرة عقب نشر رسائل 

شير نيشيفسكي من السجن والمنفى في فيلويسك من قبل لايتسكي وابن تشيرنيشيفضسكي 

ميخائيل. ونشرت المقالة في الوفريمينيك - وهي صحيفة أدبية سياسية شهرية ظهرت 

في بط رسبرج من ۱۹۱۱ - ۱۹۱۵ ص (/ا.ع) 
۲٤‏ - في اب 7 جاءت زوجة ی ب اینھا الأصغر مي إلى 

کاو حيف كان قر ك بش اعت الائنات ف الأشفال اكات واا 

اللقاء حاول اقناعها بعقد زواج ملفق مع أحد أصد قائها للخلاص من ملاحقة 

البوليس . ص(1.8) 
١6‏ اشارة الى الا نسيكلوبيديين مجموعة من المتنورين الفرنسين ف 

القن الثامن عقن حس فان ظلاو و كات تازروا'هها لاهدا و الا شیگلو ہدیا 

أو معجم العلوم والفنون والحرف (۱۷۵۱ 1۸۰( وقد ساھم ديدرو وديلابير 

وهولباخ وهلفتيوس وفولتير واخرون في تحرير الانسيكلوبيديا ص(6١6)‏ 
٦‏ - يشير بليخانوف إلى الأحكام العامة لجمعية الشغيلة الأمية التي كتبها كارل 

ماركس (أنظر المؤلفات الختارة لماركس وانجلز [في ثلاثة أجزاء] جلد ٢‏ موسكو 

۷ ص8 )١‏ ص (؟1) 
۷ - نشرت مقالة « بيلينسكي والواقع العقلى » في ۱۸۹۷ في المجلة المشروعة 

نوفوي سلوفو وهي المقالة الثانية من سلسلة « مصير النقد الروسي.». وقع بليخانوف 

المقالات باسم « كامينسكي ». 
ان نوفوي سلوفو (الكلمة الجديدة) فكانت شهرية تعالج التقنانا اة ولات 

والسياسية . وقد صدرت في بطرسبرج من ۱۹١‏ - ۱۸۹۷ . ص(۲۷٤‏ ) 
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۲۸ کورونات الشخصه الرئيسية في قصة سلتيكوف شدرین التي تحمل 


الاسم نفسه . ص(۲۹٤)‏ 
9 - اني دوهرنغ لانجلز موسكو ۱۹۷۸ ص 81 ص (ه"؛) 
٠‏ - ذکرات « أيامي الغابرة وأفكاري » كتبها هرزن ص(٤٤٣)‏ 
۳۱ يقنبس بليخانوف فى الشخصية الرئيسية لقصة بیلنسکی دیغري 
کالینین ص(٤٠:٣)‏ 
؟ - فاغنر - شخصية في مسرحية « فاوست » لغوته . ص (1:7) 


۳۳ إشارة الى مراجعة _بيلنسكي « مقالات عن معرکھ بورودینو (ذكريات 
2.5 والكتاب الذي راجعه بیلنسکی من تأليف غلينكو مؤلف « رسائل ضابط 


روسي ». موسکو ۱۸۳۹ ص ):0١(‏ 
٤‏ - إشارة الى مقالة بيلنسكي « منزل » ناقد غوته ». ص(" مع) 
٥‏ - فیرتلجارشریفت ويغاند - جلة فاسفية للهيغليين الشباب اصدرها ويغاند 

في لیبزیغ )۱۸٤۵٥-۱۸٤٤(‏ ومن بين محررہہا بوير وشتيرنو وفيورباخ. <١‏ ص(14:]) 


)410( مقالاتعن مرحلةغوغول ف الأد ب الروسي -كتبهاتشيرنيشيضكي . ص‎ - ١ 
مانيلوف - شخصية في النفوس الميتة لغوغول. تمثل ا الم الفارغ التافه‎ - ۷ 


الذي يتخذ من الواقع موقفاً سلبيا ص(۷۳٤)‏ 
۸ - يتحدث المؤلف هنا عن باكونين ص(٤۷٤)‏ 
و٠001‏ إشارة الن مقالة بليخانوف «آراء بیلنسکی الأدبية » وهي موجودة في 

المجلد ٥‏ من الطبعة الحالية ص )٣۷۷٤(‏ 
٠‏ - نشر هذا الخطاب فی جيف (شباط ۱۸۹۹) ككراس لعصبة الاشتراكيين 

الديمقرا طيين الروس . ص )٤۷۸(‏ 


١‏ - رسالة بيلسكي الى غوغول كتبت فی تموز ۱۸٣١۷‏ عندما نشر غوغول 
كتابه « مقاطع مختارة من مراسلة مع الأصدقاء ». وفيها حمل على الأوثوقراطية 
والقنانة في روسيا وقد وصف لیسیں هذه الرسالة بأنها « من أروع ما أنتجته الصحافة 
الديمقراطية الحظورة » (المؤلفات الكاملة مجحلد ٢‏ ص 2 شرت لول مرة فی 


)٦۷۸(ص فى صحيفة هرزن بولیارنایا رزفسدا‎ ٥ 


"م 





57 - مقتبس من قصيدة ديمتريف «الى ناقد مجھول » وفيها يدين الكاتب 
EE‏ ص(١18)‏ 
۳ - روسكوي بوغاتسغو (الثورة الروسية) - شهرية صدرت في بطرسبرج من 
۹۱۸-۹٦‏ في أوائل التسعينات أصبحت لسان حال النارودنيك الأحرار برئاسة 
ميخائيلوفسكي › مسوه ا مارکسۂة ومزيفها › شت حملة صد الاشتراکین الديمقرا طيين 


دفاعاً عن التحريفية . ص(٤۸٣)‏ 
٤‏ - «الاعتدال والدقه » كلات مولخالين من قصة غريبويدوف الفطنة نجلب 
النكد ص (.وع) 


6 إشارة الى كتاب انجلز « لودفيغ فيورباخ ونماية الفلسفية الكلاسيكية 
الألمانية » والترجمة الروسية التيقام بها بليخانوف نشرت في جنيف (۱۸۹۲) قامت 
بشرھا جماعة تحرير العمل . ص (*وع) 

7 - أنظر أيامي الغابرة وأفكاري الجزء > ص (1وع) 

۷ - أنظر ال جلد الأول من الطبعة الحالية موسكو ۱۹۷٣‏ ص ص ٣۲٢٤-٣٥١٢٤‏ 
النيوزيت مجلة نظرية للاشتراكيين الديمقراطيين الألمان طهرت في شتوتغارت 
(۱۸۸۳-۔۱۹۲۳). من ۱۸۸۵ حتى ١844‏ نشرت عدداً من مؤلفات انجلز الذي 
کان ساعد باستمرار محررہہا بالفصحیة » وغالباً ما انتقدهم لانحرافهم عن الماركسية. 
وفي النصف الثاني من التسعينات بدأت تظهر فيها بصورة منتظمة مقالات 


للتحريفيين . ص (وو:) 
٤۸‏ يشير بليخانوف الى يحادلات الژانینات بين الماركسيين والنارودنيك 
اللبراليين حول مسألة تطور الرأسمالية في روسیا ص (..0) 
۹ - من قصيدة لبوشكين ص (١.ه)‏ 


0 موسكفيتانين (الموسكوفي) شهرية أدبية ظهرت في موسكوف من 
1801-١‏ برئاسة بوغودين أقامت برنامجها الرجعی على شعر «الأرثوذكسية 
والأوبوقراطية والقومية وقد شت كثيرا من اهجوم على بيلنسكي والصحف 
الديمقرا طية ص (ه.ه) 

١‏ اعمل سیفشکو في ٥‏ بيسان ۱۸۷ بقضية جمعية سيريل وميتوديوس 
شرف بو اميل ال الس تا ى ي رات یق ال ضر سن اللكدانة 


۸۲۱ 


والرسم. أما رأي بيلنسكي الجارح الظالم في شيفشيرنكو فيرجع الى نقص, معلوماته في 


هذا الموضوع ص (0.5) 
۲ - العنوان ا ختصر لكتاب انجلز « لودفيغ فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية ». ص (7.م) 


٠6‏ - كتب هرزن في يومياته في ٠١‏ نيسان ۳٣۱۸ء‏ بعض قراءة مقاطع من قصة 
غوغول « النفوس الميتة »: « ظهرت روسيا أمام ناظري حیةء وسألة النهار تكررت 
بشکل موم حتى أنني انفجرت متنهراً النوم طويل وثقيل» فلاذا استيقظنا مبكرا؟ 
يجب أن نعود الى النوم » اما مثل كل شيء حولنا . يكفي ص (7.ه) 

٤‏ هذه غلطة تتکرر في كل طبعات الخطاب يجب أن تقرأ « أنا كارسيس 
سکیتیا الجديدة » (انظر هذا الجلد ص 00]). ص(۰۸٥۵)‏ 

٥‏ - عولجت تلك القضايا في قالة بليخانوف « آراء بيلنسكى الأدبية » الى 
ده آفاری ای الل الاي جي اد اة es‏ 

٦‏ - كتنب بليخانوف هذه المقالة في ۱۹۰۸ وظهرت في « تاريخ الأدب الروسي 
في القرن التاسع عشر ء الذي نشرته دار مير في بط رسبرح (۱۹۰۹). ص (و.ه) 

۷ - ملفا (الشائعة) صحيفة ظهرت فی موسكو من ۱۸۳۵-۱۸۳۱ كملحق نجلة 
کک اد سو لاہ وا وجل اطات انوا ف 

أما التلسکوب فقد عالجت الأدبية والاجتاعیةء ظهرت فی موسكو من ۱۸۳۱ 
الى ۱۸۳١‏ برئاسة نادزوين. دافعت عن النظرية الفلسفية الوثيقة الصلة بالواقع . 
ساهم فيها بیلنسکی من ۱۸۳۳ أغلقت في ۱۸۳١‏ لنشرها «الرسالة الفلسفية » 
لشادايىف . ص(۱۲٥۵)‏ 

4 - روسکوضکي نابليوداتيل (مراقب موسكو) - ظهرت في موسکو بين 
۵٥‏ و۱۸۳۹ وقد عمل بیلنسکی في الصحيفة في ۱۸۳۹-۱۸۳۸ وجعلها أفضل 


١06‏ إشارة الى كتاب غوغول مقاطضطع حتارة من مراسله مع 
الأصدقاء ص(.وه) 


۱۹۱۰ نشرت هذه المقالة في الوفريبنيك مير فى‎ - ٠6 


AYY 


السوفريمينيك مير (العالم المعاصر) شهرية تعالج المسائل العلمية والأدبية والسياسية 
ظهرت في بطر سبرج من ۱۹۰١‏ الى ۱۹۱۸ ص ("اوم) 

. هالش جاهريو کر> تفر غتران الضحيفة :الات الفايشة ملين 
الشباب. ظهرت على شكل صحیفة يومية في ليبزغ من کانون الثاني ۱۸۳۸ حتى 
حريران ۱۸٣١١‏ حررها في هال كان أرنولد روج . ص (لاوه) 

۲ - بالنسبة الى مقالة « فيساريون غريغوريفيتش بينسكي » انظر هذا الجلد 
ص ص ۵٠٠٤-٤٦٤‏ 

أما مقالة «آراء بيلسكي الأدبية » فتوجد في الجلد الخامس من الطبعة 


ا کال ص (07) 
٣‏ - نشيد ضيف ايغور - کتاب من الأدب القديم (القرن الثاني عشر) يعكس 
المستوى العالي لثقافة الشعب ووعيه السياسي . ص (160ه) 
٤‏ - انظر هذا الجلد /ام-"4-و0.1-5:314 ص (8م) 


6 - لم يكتب بليخانوف مقالة بهذا العنوان. لقد استخدم الواد 
الجاهزة للمقالات اللاحقةء التي ظهرت في الوفريمينيك مير في ١9١١-١91١‏ 
« بوغودين والصراع الطبقي » و« كيريضكي » و«بصدد كتاب بردیائیسصسف 


« خومياكوف ». ص (0070) 
7 - انظر الملاحظة 18 ص (ومه) 
۷ - فوستوميزل - حسب التسلسل التاريخي » كان أول أمير أو بوسادنيك على 

نوفوغورود في القرن التاسع ص (083) 
۸- انظر الملاحظة ٦٦۹‏ ص(۵۸۹٢)‏ 
۹ - أنظر هذا ا حلد ٤1ء‏ - ۵٥۹ ٤(ص ۵٠٤‏ ) 
۰ - اشارة إلى كوميديا غوغول . ص(۵۹۸) 


١9٦:‏ کتب بليخانوف مقالة « هرزن والقنانة » في 1 متكدما متطلقا له 
عدة محاضرات من محاضراته عن هرزن. كانت المقالة معدة للنشر في فستنيك يفروبىي 
ولكن لسبب مجهول أرسل بليخانوف المقالة للوفريمينيك مير حيث ظهرت في عددي 
تشرين: الثاق.«وكانوت الأول 

نشرت مقالة بليخانوف مختصره قبيل الذكرى المئوية لحرزن» وبعد أن رفض 


۸۲۳ 





الرأي الشائع عن هرزن على أنه ليبرالي » وصفه أنه ثوري . ص(١11)‏ 

۲ - الكولوكول (الجرس) - صحيفة نشرها هرزن وأوغاريف في لندن 
(من ١‏ تموز ۱۸۵۷ حتى نیسان )١8760‏ وفی جنیف (من ۱۸۹١‏ حتى تموز )۱۸٦۷‏ تحت 
شعار « فيفوس فوكو » (أنادي الأحياء) وصلت الكولوكول إلى ۲٥٥٠٢‏ نسخة وكانت 
توزع بشكل واسع في روسيا. لقد فضحت الكولوكول حك ا حم التصفي 
للأوتوقراطية » وجشع الموظفين واختلاساتہمء والاستغلال الذي لا يرحم للفلاحینء 
وساعدت على نہضة الجا هير للكفاح ضد الأوتوقراطية القيصرية. ص )11١١(‏ 

۴ -اشارةإلى أوبراقيغلينكاه عاش القيصر »وه روسلانولودميلا ». صا(٦٦١)‏ 

4 - اشارة إلى ا حرب التي شنها الفلاحون ضد القنانة في ۱۷۷۵-۱۷۷۳ كان 
قائدهم اميليان بوغاتشيف . ص (17) 

9۵ - كان أعضاء حلقة ستانكيفيتش» ومنها غرانوضكي وبيلنسكي » یہتمون 
أيضاً بالمسائل السياسية ‏ كانوا هم أيضاً « مغتربين جداً عن روسيا الرسمية »» حسب 
تعبير هرزن» وكان موقف بعض أعضائها وإن کانوا متنورين شخصیاًء أكثر اعتدالاً 
من موقف حلقة هرزن التي كان معظم أعضائها يتبنون آراء اشتراكية وثورية. 


والحلقتان أولتا اهتاما كبيرا بالمسائل الفلسفية والنظرية. ص )٣٦٦(‏ 
٦‏ - تاريخ الاعتقال غير دقيق: لقد اعتقل هرزن في الساعات الأولى 
من 5١‏ تموز ۱۸۳٣‏ ص (.3) 
۷ - بيرون - أحد الآلحة الرئيسية عند السلاف الشرقیینء انه إله الرعد 
والبرق. ص(1۳۰) 
۸ - اشارة إلى مقالة بليخانوف « هرزن في ا مھجر ». ص(٦٦٣)‏ 
۹ - سوباكيفيتش › كوروبوشكاء نازدريف , مانيلوف - شخصيات في رواية 
غوغول « النفوس ا میتة ». ص(٦٦٦)‏ 
٠‏ - التاریخ خطأً: فقد ألقى هرزن هذا الخطاب في ۲۷ شباط 
۸00 ص(٦٦٦)‏ 


١‏ - عید القديس جاورجيوس - محتفل به الكنيسة في ٦٢‏ تشرين الثاني. في 
الدولة الروسية في القرنين الخامس عشر والسادس عشر كان يحق للفلاحين في هذا 
اليوم أن ينتقلوا من مالك عقاري إلى مالك عقاري آخر كان الغاء هذا ا حق في نهاية 


۸۸۸۲ 


القرن السادس عشر خطوة هامة لتدعم القنانة . ص (15117) 

۲ - بولياريانا أزضدا (نجم القطب) - مجموعات من المقالات نشيرتها الصحافة 
الروسية الحرة في لندن العائدة هرزن في ۱۸٦٢٦-۱۸۵۵‏ وقد ظهر منها مُانية أعداد. 
وقد غرفت القراء مولفات. الکتات:واأبر او الروی الین كانت زقانة"القيصر قد 
حظرتها ء ومن بين هذه المؤلفات رسالة بیلنسکی إلى غوغول . ص )٦٤۸(‏ 

)٦٤۸( -ر.ش - روسكي شيلوفيك (رومي)- الاسم المستعار لأوغاريف . ص‎ A۳ 

4 اقترح ميخائيلوضكي «صيغة للتقدم » في ١879‏ في كتابه ما التقدم؟ 
وقد عبرت الصيغة عن نظرية ذاتیة مثالية للتطور الاجتاعي . وبحسب هذه النظرية 
فان التطور التاريخي يجب أن يقدر من نظرة مثال أعلى معين يمثله « فرد متطور ». 
هذا « الفرد المتطور ». أي الانتلجنسياء يلعب دورا حاسم في توجيه عملية التطور 


التاريخي . ص (108) 
۵ - تحدث اسكندر الثاني في خطاب ألقاه في ٠٣‏ آذار ۱۸۵۲ ووجهه إلى 


6م - ف مر سوم سين نازعوف › الحا مم العام لفيلنا ء سمح اسکدز الثانی لسلاء 
المقاطعات الليتوانية أن يبدؤوا بتقديم الاقتراحات « لتنظم وتحسين حياة فلاحي ملاك 
الأراضي ». كان نشر هذا المرسوم ذا أهمية سياسية » لأن طرح ساألة إلغاء القنانة 
بصورة علنية ساعد على تصعيد الصراع الأيديولوجي والسياسي المتعلق بالاصلاح 


المفترح. ۱ ص(٦٦١)‏ 
۷ إشارة إلى تور جنيسف › احد الديسمبريين». الدق عاشوا ف 
امهمحر ص (107>) 


۸ - أوتريزكي « الأراضي المقتطعه »: كانت أراض. انتزعها المالكون 
العقاريون من الفلاحين أثناء الغاء القنانة في روسيا .)١871١(‏ وقد أجبر الفلاحون على 


التخلی عنها بطرق عنیفة . 550 
۹ھ اشارة إلى ضريبة فرضت على التجار الروس الذين انقسموا قبل ۱۸٦۳‏ 
إلى ثلاث نقابات وذلك حسب كمية راس ا مال التي یلکوہا ص(۷۰٦)‏ 


۰ حتى شباط ۱۸۵۸ كان ر.ش روسكي شيلوفيك (روسي) الاسم 
المسعار الذي اعتاد أوغاريف أن یوقع به مقالاته في الكولوكول. بعض رسائل من 


۸۵ 


روا غلك ا هذا الائم التار اعفد كر الان أن :هذا الابع المشعار 
استخدمه تشير نيشيفسكي أو أحد أصمدقائه المقربين. ص )٦۹۷٦(‏ 

۹۱ - ألقی ال خطاب في ۲۷ شباط ۱۸۵١‏ ص(.۸١)‏ 

5 زملیا فوليا (الأرض والحرية) جعیة سرية في روسيا نظمها 
الدیقراطیٰون الثوريون. ظهرت في أواسط ۱۸۱۱ تلتها اتفاقية بين مركزين في 
الحركة الثورية الروسية. مركز بطرسبرج (إن.أوأ.أ سيرنو سولوفيتفيتش 

ن.أ.أ وبروشيف وآخرون) ومركز لندن (هرزن واوغاريف). المهمة الأساسية 
ےت والحرية الاعداد لانتفاضة فلاحية عامة. تفكك التنظم نتيجة انحطاط 
في ا حرکة الثورية في روسيا ص )١۸۷(‏ 

٣۳‏ أوبشي فيشي (الجمعية العامة) - ملحق الكولوكول ظهر كنشرة بين 
53 و قد هررق بده الوه اق کون .صحفة ور بر جھت آل 
امیر ل نکر كيرا :وقد أضيحت لان حال الؤمتين القدامى.. :خن (3۸2) 

4 نارودنایا فولوليا (ارادة الشعب) تنظم سیاسی سري للارهابيين 
النارودنيك تأسس في آب ۱۸۷۹ انطلق اعضاء التنظم في طريق الصراع السياسي 
سی ل ا و 
بطولي ضد الأوتوقراطیة؛ ولكنهم انطلاقا من نظرية خاطئة عن «الأبطال » 
الايجابيين و«الجاهير » السلبية. ظنوا أنهم ينجحون من غير مشاركة الشعب» 
بل عن طريق الأفراد الارهابيين وتفكيك الحكومة. بعد اغتيال الاسكندر الثاني في 
١‏ اذار ۷۱ قامت الحكومة باضطهاد شديد وبملاحقة واعدامات لتحطم 


النارودنايا فوليا ص (350) 
٥‏ كتلبت المقالة بمناسبة الذكرى المئوية لهرزن ونشرت فى الوفريينيك 
مار ص(۹۸١)‏ 

5 - أنظر هذا ا حلد ص ص ۳۸۸ - ٤۳٤‏ ص(۹۸١)‏ 


۷ - هذه الصفحة من يوميات هرزن موّرخة فی ۲۹ حزيران. ص(۷۰۱) 
۸ - عنوان مقالة وهلهم. جوردان .هو: 
Die Philosophie und die Allgemeine Wissenschaft, ein Beirtrag zur kritik der‏ 


(۷ .١ ( ص‎ philosophie ulerhaupt. 


ہ٦‎ 


۹ قرا هرزن كتاب « حياة جورج وهام فريدريك هيغل » )۱۸٣١(‏ الذي 


كتبه تلميذ هيغل كارل روزنكرانر » وهو فيلسوف ألماني مثالي . ص (۷۰۳) 
۰ - أنظر أنتي دوهرنغ لانجلر » موسکو ۱۹۷۸ ص 08 ص(۷۱۰) 
3 > أنظر فقالة تلخانوف « الماذية رة اخرق) (الطعة الخال الد 

ص )1١6‏ ص(۷۱۷۲) 
؟. - المؤلفات الختارة لماركس وانجلز (فی ثلاثة أجزاء) الجرء الثالث ء موسكو. 

۷ء ص۸٣۳‏ ص(۷۱۲) 
۳ - برسینیفم اشخصية الرئيسية في رواية تورجنيف «في 

المسأء ». ص(١۷۱)‏ 


٠٤‏ خلة أدبية فلسفية للهيغليين الشباب أصدرها أرنولد روج في بليبتريغ 
)۱۸٣۳-۱۸١١(‏ باعتبارها وريثة هاليشي جاهر بوشر (أنظر الملاحظة .)١1١‏ وقد 


أغلقتها الحكومة. ص )7١1(‏ 
6 - انتي ووهرنغ لانجلز ء موسکو ۱۹۷۸ ص ۳٣‏ وما يلي ص(۷۲۱) 
5 - انتي ووهرنغ لانجلز » موسكو ۱۹۷۸ ص ۳۳ ص(۷۲۲) 
۲۰¥ - أنظر الطبعةالحالة حلد ١‏ ؛موسکو؛ ۱۹۷ مص ص 5371-1٠١١‏ ص (۷۲۷) 
۸ - عين تلميذا سان سيمون وتابعاه انفانتین وبازارد «المسؤولين الأعلییں 

للمجتمع الديني الذي تشكل من المدرسة المدرسة السانسيمونية. أصبح انفانتين كاهه 
۹ ۔ -أنظر هذا الجلد صص ۲۷۰ - 4١م‏ ص (۷۱۸) 


٠‏ - النصير السلافي سامارين في رسائله الى هرزن اتهمه بترغيب الشباب في 
طريق الضلال باشاعة تعالم ا مادیة والالحادية ونشر الأفكار الثورية. ص(؟7“0) 
١‏ - كان الأمير شي ركاسكي شخصية سياسية روسية وصحفياً قریباً من أنصار 
السلافية. في احدى مقالاته المنشورةء عندما تم الاعداد لاصلاح ۱۸۱١۱‏ اقترح ان 
يبقى لملاك الأراضي ء حتى بعد تحرير الفلاحين » حق اخضاعهم للعقاب الجسدي (يسمح 
حتى ۱۸ ضربة عصا). وقد عوردءت المقالة بشدة من المثقفين التقدميين. ‏ ص(”70#) 
5 -أنظر هذا ا جلد صص ۹١٥۵ء‏ - .1ه ص (701) 
٣‏ - ألقى بليخانوف هذا الخطاب على قبر هرزن في نيس بناسبة الذكرى 


۸۷ 


المئوية. شر في القسم الروسي من صحيفة الأفينير التي ظهرت في باريس باللغتين 
الفرسية والروسية. ص(۷٥۷۵)‏ 

4 'کاقہ هة انقاضة رر وة م اة كد اقخطهاة الاو ةا 
القتشعرية : تر اس الانتفاضة الل ال هة ال کریف كانت ظاتھا کسی :الال 
بولونياء والحقوق المتساوية لكل الناس بغض النظر عن الدين والأصل» ونقل الأرض 
الزراعية كلها للفلاحين من دون تعويض. ولهذا السبب لقيت دعا من القطاعات 
الخارجية للسكان البولونیین . 

وقد ؛تعاطف معها الديقراطيون الثوريون بعمق. وقد أصدرت جمعية الأرض 
والحرية نداء وزع في الجيش. وكتب هرزن وأوغاريف عددا من القالات في 
الكولوكول عرضا فيها نضال الشعب البولونی ؛ کا قدما أيضاً المساعدة للمتمردين. 

في صيف ١814‏ قمعت الفصائل القيصرية هذه الانتفاضة بعنف. ص(۷۸) 

6 - المراجعات الثلاث المنشورة في ا جلد الحالي لكتب ھرشنسون . وهو مؤرخ 
برجوازي للثقافة الروسية وناقد أدبي وصحافيء تنتمي إلى سلسلة من المقالات وجهها 
بليخانوف ضد ايديولوجيا الثورة المضادة في المرحلة الرجعية التي اعقبت اند حار ثورة 
۵9٥‏ - ۱۹۰۷۷ في روسيا وقد جلى موقف هرشنسون السياسي في مقالته المنشورة في 
مجموعة فيكي حيث انفصلت الانتلجنسيا البرجوازية اللبرالية عن تقاليد الفكر 
الثوري الروسي . 

نرى فی مراجعات بلیخانوف لکتب هرشنسون أن من الضروري أن نشير من جهة 
إلى أنها قدمت ثروة من المعلومات . ومن جهة أخرى فضحت الطبيعة الرجعية للاتجاه 
نحو الصوفية الذي قام به المثقفون البرجوازيون الروس. 

نشرت المراجعات فى الوفريمينيك مير: نشرت مقالة « شاداييف في العدد 
الأول عام ۱۹۰۸ ومقالة «كتاب هرشنسون: ملاحظات تاريخية (عن الجتمع 


153 نشرت «الرسالة الفلسفية » الأولى لشاداييف في ۲۹ أيلول ٠۸۳١‏ في 
التلكوب ص )۷٦٦١(‏ 


۷ - هدا ير جع إلى » الممادىء » الٹلائه لايش وجا الرسمية: لار دک 
الأوتوقراطية» القومية . هذه المبادىء الرجعية الثلاثة صاغها في بداية الثلاثينات 


ATA 


أوفاروف وزير الثقافة العامة القيصري. وتقدم بها كبرنامج لتثقيف 
الات ف( 
Ea OEE ES ۸‏ 
قريبا جدا من الدیسمبریین ؛ وانضم الى جمعية سرية وهي اتحاد الرفاه العام . فر إلى 
الخارج أثناء انتفاضة ١6‏ دیسمبر ۱۸۲۵١‏ ص ٤(‏ ۷۷) 
61 اشارۃ إلى مقالات لونا تشاريسكي التي ظهرت في ۱۹۱۱-۱۹۰۸ في 
طبعة مستقلة بعنوان « الدين والاشتراكية ». 
اورا زوتابق (الثفافة) > عله شهرية: مشروعة بالج المنائل: الأمبية والعلفية 


والاجتاعية السياسية . هرت في بطر سيرج من ۱۸۹۲ - ۱۹۰۹ ص (۷۷۰۹) 
6 - روس - صحيفة يومية برجوازية لبرالية ىاراء معتدلة ظهرت في بطر سبرج 
من کاتون الأول ۹۴ خی کاتون الأول ٢١:3‏ ص )78١(‏ 
۲۲۲ - أنظر ا جلد الحالي صص ۳۸۷ - ۳٣‏ ص (۷۸۳) 


٣۲‏ - فيكي (الدعام) - مجموعة من المقالات لصحفيين ديمقراطيين دستوريين 
ومتحدثين باسم الانتلجنسيا البرجوازية اللبرالية المناوئة للثورة» نشرت في موسكو 
ربيع ۱۹۰۹ في مقالاتہم عن الانتلجنسيا الروسیة ء سعوا. للتخلي عن التقاليد 
الديمقراطية الثورية للحركة التحررية في روسيا كاراء بيلنسكي ودوبروليوبوف 
وتشیرنیشیفسکی › وسعوا إلى تشويه سمعة الحركة الثورية ل ۱۹۰۵ء وشكروا الحكومة 
القيضرية عل قمعها الثورة: ص (۷۸۷) 

٣‏ - بليخانوف يشير إلى حقيقة أن بولغاکوف ء الذي كان يوما ما « ماركسيا 
قرفا اع ا وأصبح فا .ينين کاھنا ص (۷۸۸) 

٤‏ - يحلل هرشنسون في كتابه ایدیولوجیا أنصار السلافیة ومناهضتهم لأنصار 
النزعة الغربية. ص(۷۹۸۲) 

6 - ضتنيك یغرو (الرسول الأوروبي) - شهرية سياسية تاريخية أدبية, 
صدرت في بطرسبرج من ۱۸٦٦‏ إلى ۱۹۱۸ كانت مقالاتها موجهة ضد الماركسيين 
الثوريين. 

روسكايا ميزل (الفكر الروسي) - شهرية أدبية سياسية صدرت في موسكو من 
٠٠‏ حتى ۱۹۱۸ء لسان حال الجناح الیمینی للحزب الديمقراطي الدستوري في 


م/م 





أعقاب ثورة ۱۹۰۵ دعت للقومية والفيكيه (أنظر اللاحظة ۲۲٢‏ الترجم) 
والتجهيلية ودافعت عن مصالح المالكين العقاريين. ص(۷۹۸۲) 
7 إإشارة إلى «الماركسيين الشرعيين »> وهم مثلو الانجاه الاجتاعي 
السياسي في الانتلجنسيا البرجوازية اللبرالية في روسيا في التسعينات. سعوا لاستغلال 
الماركسية لصالح البرجوازية بتحريف فرضياتها 'الأساسية عن استنتاجاتها الثورية. 
كوا قالات الصعت الشتروعة اطروا.فيها آل اهالت را ایال مت 
نقصنا الثقافی والتعام من الرأسمالية ». ص(۷۸۳) 
۷ - الأحلام العابثة تعبير استخدمه نيقولا الثاني في خطابه الذي القاه في 
۷ كانون الثاني ١890‏ أمام نواب من الزيمضتو والمدن استجابة لمطالباتهم 
بالدستور ص(۷۹۳) 
۸ - المئة السود: عصابات نظمها البوليس القيصري لحاربة الحركة الثورية. 
وقد اغتال أعضاء المئة السود الثوريين وهاجموا المثقفين التقدميين ودبروا المذابح 
اللھودیة . ص(٤۷۹)‏ 
۹(۹ -المولفات الکاملة لا رکس وانجلز :ا جلد ٤‏ موسکو ۱۹۷۵ ص۱۳۱ ص(۷۹۷) 
٠‏ - مراجعة بليخانوف لكتاب بوغاتشاريسكي نشرت في السوفريمينيك مير في 
۹1۲ ص(۷۹۸۹) 


AT. 


أسماء الأعلام للمجلد الرابع من مؤلفات بليخانوف 


صم 


| - م 

سضر الک أو سحيو فحن 
)۱۷۸۳-۱۷٣٢(‏ كاتب روسی 
ردلے ات ا را اھ 

أسخيلوس (101-850 ق. م) مسرحي 
ات 

اکساکوف : إتيان سيرغيفيتش (۱۸۲۳- 
(۸۸٦‏ داعية روسي ؛ من أنصار 
السلافية. 

اكساكوف» كوستاتتين سيرغيفيتش 
(۱۸۰-۱۸۱۷) داعية روسي 
ومؤرخ من أنصار السلافیة . 

ارتي ء نيكولاي فيكينتفيتش 
)١85.-1855(‏ داعية وساهم 
فى مجلة اتی زا سكي . 

الكندر الأول )۱۸۲٥۵-۱۷۷۷(‏ 
امبراطور روسيا )۱۸۲٥-۱۸۰۱(‏ 

الکنسدر الثاني (۱۸۱۸۔۱۸۸) 
إمبراطور روسيا (۱۸۸۱-۱۸00) 

الكسندر الثالث )۱۸۹٤-۱۸٤۵(‏ 
امبراطورروسيا(١881١1851-1١).‏ 


۸۱ 


الكسي میخائیلوفیتش -۱٦٢١(_‏ 
کی وس اا 
.)۱٦۷١-٠٦٢ ۵(‏ 

أناكار سبيس (القرن السادس ق. م) اكير 
اتی 

أناكساغوراس ( ۲۸-0۰۰ ق. م( 
فىلسوف مادي يونانی . 

أننكوف ء بافل فاسيليفيتش (۱۸۱۲- 
۷) ناقد روسی ومؤلف 
ال2 ام عق" 

انطونوف؛ م (توفی في بداية القرن 
العشرين) ناقد ومؤلف کتاب 
عن تشيرنيشيضكي کا نشر عدة 
مقالات عنه. 

انطونوفیتش؛ مكسيم الكسينيت* 
(و۱۸۳۔۱۹۱۸) فيلسوف مادي 
وناقد أدبىيء ساهم في تحرير 
سوفريمينيك . 

اراكشيي فء الكسي اندر يفيتش 
(۱۷۹-٣۱۸۳)أحدأبرز‏ الممثلین 
الرجميين للأوتوقراطية 
القيصرية. وزير الحربية زمن 


0١‏ ثوري فرنسی ء إشتراكي 
طوباوي . 

بوبو ریکسسسی ن؛ بيوثر ديت ريفيتش 
(۱۹۲۱-۱۸۳) كاتب روسي. 

بوغدانوف (مالينوضكي) الكتندر 
الکسندروفیتش (۱۸۷۳۔۱۹۲۸) 
إشبرا كي ديقراطي روسي فیلسوف 
ماخی وعالم | جتاع . 

بوغدانوفیتش › إيبوليت فیودورونیتش 
)۱۸۰۳-۱۷٣۳(‏ شاعر روسي . 

بوغاتشارسكي ؛ فاسيلىي ياكوفليفيتش 
(إسمه الحقيقي ياكوفليف) 
)١19160-1851(‏ شخصية سياسية 
برجوازية لبرالية» مؤرخ حركة 
النارودنيك . 

بوالو» نيكولاس )١711١-١75(‏ شاعر 
فرنسي ومنظر الکلاسیکیة . 

بوتکین؛ فاسیلی بترونيتش (۱۸۱۱- 
۹ ) ناقد وداعیة لبرالي روسي.. 

بوشوت » معام هرزن في طفولته › أشار 
لی ے فی كتابه ہ أيامي الغابرة 
وأفكاري « 

رت الا الاک اق كمع 
فرنسا من ۱٥۱۸۹‏ الى ۱۷۹۲ ومن 
4 إلى 1١8١١‏ ومن 
۵ ۱۸۲۰ 

بورجینء هربرت (ولد عام )۱۸۷٤‏ 


Y۲‏ م 


مؤرخ فرنسي صاحب مؤلفات عن 
تاريخ الفكر الا شتراكي . 

برامبوس » أنظر سنكوفسكي . 

بروتوس » ماركوس جونيوس )٤۲-۸۵(‏ 
جمهوري رومانيء زعم المؤامرة 
فيك ضر 

بوخنزء لودفيغ )۱۸۹۹-۱۸۲١(‏ 
فيزيولوجي ألماني» مثل المادية 
الممتذلة . 

بوكل» هنری توماس )۱۸٦۲-۱۸۲۱(‏ 
مؤرخ إنکلیزي؛ وعالم إجتاع 
وضعي . 

بولغاكوف ٠‏ سیرجي ‏ نيكولا يفيتش 
(۱۹۰۰۱۸۷۱) فيلسوف مثالي 
روسي في تسعينات القرن التاسع 
عشر أصبح « ماركسياً شرعياً » 
وی ۱۹۰۹ إنضم إلى هيئة تحرير 

بولغاكوف ٠‏ جاكوف ايفانوفيتش 
(٣٣۱۷-۔ )۱۸۰۹‏ دبلوماسی 
روسي ؛ ومترجم أدبي . 

بولفارين. فادىي فندکتوفیتش 
(۱۷۸۹-۔۱۸۵۸۹) صحفي رجعي 
روسي وكاتب رواية. مخبر وعميل 
بوليس . 

بونارونىء فيليبو مشثيل 


(۱۸۳۷-۱۷۹۱) وری إيطالي, 


شيوعي طوباوي تعاون مع بابوف . 

بوراا شوك › ستيياسان انیسیموفیتش 
(۱۸۰۰-۔۱۸۷۹) ناشر روسي 
ومحرر في الصحيفة الرجعية 
ماياك . 


بايرون »جورج غور دو ن(1788١871-1١1)‏ 


دس ك -© 

- كابيهء اتسان (۱۸۵۹-۱۷۸۸) 
شيوعي طوباوي فرنسي» مؤلف 
كتاب « رحلة الى إيكاريا » 

كاري» هنري تشارلس (۱۷۹۳-۔۱۸۷۹) 
إقتصادي أميركي › صاحب 
نظرية الاإنسجام بين الطبقات في 
الجتمع الرأسمالي. 

كاريل » نيكولاس ارماند (۱۸۰۰- 
7 جھوري فرنسي . 

كاترين الثانية (۲۹ ۷۔٦۱۷۸)‏ 
امبرا طورة رو سیا( ۷ ۱ )۱۷۸٦-‏ 

شاداييف » بيوتر باكوفليفيتش -۱۷۹٤(‏ 
)٦‏ فيلسوف مثالي» مؤلف 
کتاب «الرسائل الفلسفية » حيسث 
وجه فيه نقداً مريراً لنظام 
القنانة الأوتوقراطي الروسي 

شارل العاشر (۱۷۱۸۷۔٦۱۸۳)‏ ملك 


NY 


فرسا (١٤۱۸۲۔-۱۸۳۰)‏ خلعته 
ثورة ۱۸۳۰ 

شوفلین: مراسل فولتير. 

شيركاسكي ؛ فلاديمير الکسندروفیتش 
(٤۱۸۲۔۱۸۷۸)‏ شخصية شعسة 
ووش كان صدا لا سار 
السلافية. 

تشيرنيشفسكايا » أولفا سوكر ا توفنا ( 8م ١‏ 
-۱۹۱۸) زوجة تشیرنیشیضکی . 

شرن < » الک 3 ر نىكولا يىفىتة 
)۱۹۱٥-۱۸٥١(‏ الابن الأكبر 
لدن.غ تشير نيشيفسكي . 

شيرنيشيفسكي » غافريل ایغانوفیتش 
(96/ا8431-1١)‏ کاهن» والد 
ابن ن. غ. ششيرنيشيضكي › 
وناشر مولفاته . 

نشيرنيشيفسكي ء نيكولاي غافر يلوفيتش 
(۱۸۲۸-۔۱۸۸۹) دیقراطی ثوري 
روسي وإشتراكي طوباويِ؛ عام 
وكاتب وناقد ادق 

شيشيخين » فاسيلي يفغرا فوفيتش (إسمه 
المستعار ششيخين فيترنسكي 
)۱۹۲۳-۱۸77( 


ليبرا لي روسي . 





شسنوکوف ؛ فاسيي ديمنريفيتش : صديق 
الطفولة[« ن .غ . شيرنيشيضكي » 
سيركورث » أدولف ؛ داعية فرنسی؛ 
ال مر تادايق ۱ 
کلیغوردء وليام -۱۸٤۵(‏ ۱۸۷۹) 
رياضي ' إنكليزي ؛ فيلسوف مثالي 
ذاني. 
كولا تينوس » لوشیوس تار کنیوس (القرن 
7 ق . م) روماني» زوج لوكريسيا 
كولومبوس -١101١(  رفوتسيرك ٤‏ 
71 ) البحار المشهور 
كونتء أوغست (۱۸۵۷-۱۷۹۸) 
فيلسوف فرنسي وعا ل | جتاع » مؤّسس 
ص029 
كونسيدرانء فکتور بروسبر (۱۸۰۸- 
۳) شتراكي طوباوي فرنسی ء 
تلميذ فورييه ومن اتباعه. 
كورنيلء پیر )١384-1١5.5(‏ 
مسر حي فر نسي 
كوقير جورج )۱۸۳۲-۱۷٦۹(‏ عام 
طبيعة فرنسي» مبتكر ما يسمى 
نظرية الجائحات . 
د - D‏ 


0 
کاتب وإقتصادي روسي ؛ مؤدلج 


دانياسون 4 


۸۰٤ 


النارودنية في ثمانينات وتسعینات 
القرن الماضي . 

دانتي » اليجري )١189١01١70(‏ شاعر 
إيطالي. 

دارون» تشالز روبرت (۱۸۸۲-۱۸۰۹) 
عام طبيعة» مؤسس البيولوجيا 
التطورية التلحية 

دافیدء جاك لويس )۱۸۲١۵ -۱۷٤۸(‏ 
رسام فرنسي . 

داه دوفه دنیس فاسيليفيتش 
(84/ا١-‏ ۹) شاعر ومساهم 
فی الحرب الوطنية ۱۸۱۲ 

ديلكوزء إتيان جان (۱۷۸۱- )١8517‏ 
رسام فرنسي وناقد فن . 

ديمقريطس ۳۷۰-٣٤٤(‏ ق. م) فيلسوف 
مادي يونالى . 

درزافسینء غافر يلا رومانوفیتش 
)۱۸۱١۰ -۱۷٤(‏ شاعر روسي . 

دیکارت» رينيه (١۹٥۱۔-۰٥٦۱)‏ 
فيلسوف ربولي فرنسي . 

دیکورشوس (ولد حوالي ۳٥٣‏ ق. م) 
فيلسوف يوناني » تلميذ ارسطو. 

دي دروء دينيس )۱۷۸٤-۱۷۱۸(‏ 
فيلسوف مادي فرنسي . مودلج 
الثورة البرجوازية الفرنسية في 
القرن التاسع عشر» زعم 
الانسیکلوبید ین . 





دیتزجن؛ جوزیف (۱۸۲۸۔۱۸۸۸) 
عامل ألماني إشتراكي دیقراطیء 
توصل إلى مبادىء اللمادية 
الديالكتيكية بصورة مستقلة . 

> غريغوري افيتوفيتش 
)١5٠١-1461(‏ داعیةء ومؤرخ 
للاتجاه البرجوازي اللبرالي. 

ديمترييف ء ایقان ایفانوفیتش (۱۷۹۰- 


دان 





۷) باعر روسي . 
دوبرولیوبوف ؛ نيكوي الکسندروفیتش 
(۱۸۱۱-۱۸۳) داعية وناقد 
أدبي روسی ؛ فيلسوف مادي . 
دستويضكي ٠‏ فيودور میخائیلوفیتش 
(۱۸۸۸۱-۱۸۲۱) روائی روسي. 
دراغومانوف» ميخائيل ببتروفيتش 
(1856-18141)داعيةوا شولوجي 
ومورخ أوكراني تبنى الآراء 
القومية البرجوازية. 
دروزينينء الكسندر فاسیلیفیتش 
(٤۱۸۲۔- )۱۸٦٦‏ ناقد روسي, 
متبني نظرية « الفن للفن ». 
دوبلت : لیونتی فاسيليفيتش (۱۷۸۲۔- 
5 )رئيس القسم الثالث »و قائد 
فصائل الدرك. 
دودشكين» ستيبان سيميونوفيتش 
)۱۸٦٦ -۱۸۲۰(‏ صحفي وناقد 
أدبي للجناح اللبرالي. 


دوھرنغ؛ کتارل ‏ وت ( رات 
۱) فیلسوف انتقائ ألمافي» 
وإقتصادي مبتذل مثل 
الاإشتراكية البرجوازية الصغيرة 
ارجف 

دوخوفينكوف ؛ فليكونت فاسیلیفتش 
(توفى ۱۸۹۷) مؤلف مقالة «ن. 
غ. تشیرنیشیسکي » 

دوماس ء جان بابتيت اندريه (۱۸۰۰- 
4+ کیمیائی فرنسي. 


E - | 


اكترميرء ارنست تیودور -۱۸۰۵١(‏ 
84 فيلسوف المانيء من 
ال ميغيليين الشساب . 

أكاركوزق» كسارل: فون: (9ة/ات 
۴ کاتب ألماني عرف في روسيا 
لوُلفاته الصوفية . 

البیدین؛ ميخائيل کوستا نتینوفیتش 
(ہ۱۸۳۔۱۹۰۸) ساہم فی الحركة 
الثورية الروسية في ستینات القرن 
الماضي ؛ وإنتهى إلى عميل سري 
للبوليس . 

انفاتتین» بارتلمی بروسبر (11793- 
٤‏ ) اشتراکی طوباوي فرنسي 
من أتباع سان سمون . 

انجلز » فردريك (۱۸۹۵-۱۸۲۰) 


۸,٥ 


الکشر الأول 

اریوستوء لودوفيكو )۱۵۳۳-۱٤۷٤(‏ 
شاعر إيطاليء مؤلف قصيدة 
أورلا ندو فوريوسو. 

ارسطو ۳۲۲-۳۸٤(‏ ق. م) فيلسوف 
وعالم يوناني» تأرجح في الفلسفة 
بين المادية والمثالية. 


ارستوف» نيكولاي جاكوفليفيتش 
(۱۸۸۲-۱۸۳4 )مۇرخ روسي من 


ارستو كسينوس (ولد 881 ق. م) كاتب 
يوناني في الموسيقى › تلميذ 
أسطو 

ارو بر :انوا كارل: (لاواباات 
7 مار شالف نا ساعد 
ات الأول 

أفيناريوس» ریشارد )۱۸۸۹-۱۸٣٣(‏ 
فيلسوف ألماني مثالي صاغ ا مبادیء 
الأناسة لد حوبي 

اکسلرودء بافل بورسوفيتش (۱۸۵۰- 
۸ء) سشتراكي ديمقراطي روسي 
عضو جماعة تحرير العمل. أول 
منظمة ماركسية في روسياء إنتهى 
فها بعد إلى قائد منشفيكي . 


ب > 8 


بیکون ء فرانسيس )١5535-1١051١(‏ 


۸۲٦ 


فيلسوف انكليزي ء وعام طبيعة› 
ومؤرخ ورجل دولة. مؤسس 
المادية الا( نكليزية . 

باكونين» ميخائيل الکساندروفیتش 
(؛۱۸۱-۔٦۱۸۷)‏ ثوري وداعية 
الأمية الأولى تبدى عدوا لدودا 
للاركسية. طرد من الأمية ف 
مؤمر هاغ سبب شاطاته 
الإا اة 

باراتينفسكي ؛ يفجيني ابراموفيتش 
)۱۸٣٢-۱۸۰۰(‏ شاعر روسی . 

بارسوکوفء نیکولايی بلاتونوفیتش 
(۱۹۰۱-۱۸۳۸) مؤّرشف وكاتب 
سيرة ومورخ رومي . 

بامیسل الثاني (باسيل الأعمى) 
(1416١5735-1١)غراندوق‏ موسکو 
من ۱٤۲۵‏ 

باستیات ء كلود فريدريك (۱۸۰۱- 
٠۰‏ قتصادي فرنسی غوغائی . 

اتو رل( سطر 
فرنسي في الفن» وفيلسوف 
ودر بوي . 

باتيوشكوف ٠»‏ كونستانتين نيكولا ييفيتش 
(۱۷۸۷ء ۱۸۵۵) شاعر روسي . 

بودء جان جاك (۱۸۸۲-۱۷۹۲) 
داعیبےة فرنسی »ني ۱۸۳۰اصدر 





الصحيفة المعارضة « الوقت ء 
بویرء برونو (۱۸۸۲-۱۸۰۹) فيلسوف 
ألمافيء من اطيغيليين الشباب . 
بایرھوفر؛ كارل تيودور (۱۸۱۲- 
۸ افيسوف ال ماني ہیغلی يني . 

اروت ى (اتے الق روف 
فلادییرالکسندروفیتش)(٤۱۸۷-‏ 
۹) اشتراكي ديمقراطي 
روسي. ساهم في عدد من 
المطبوعات البلشفية في فترة 
الرجعية (۱۹۰۷۔۱۹۱۰) كان 
انود الممثلين الرئيسيين لاإعادة 
النظر بالاركسية على أساس 
الماخية. 

بومارشيهء بيير أوغسطين كارون 
(۱۷۹۸۹-۱۷۳۲) مسرحي فرنسي . 

بيبل أوغست )۱۹۱۳-۱۸٣۰(‏ قائد في 
الإشتراكية الديقراطية الألمانية 
للأمسة الثانية. 

بيلنسكي ء فساريون غریغورنیتش 
(۱۸۱۱۔۱۸۸) ثوري دیقراطی 
روسي ؛ ناقد أدلي . ۱ 

بنکندورف ؛ الكسندر کریستوفریتش 
(۱۷۸۳۔- 64م١)‏ امر الدرك؛ 
رئيس القسم الثالث وأحد رجال 
الدولة الرجعيين الكبار فى عهد 
نقولا الأول. 


ATV 


بنتام» جيرمي )۱۸۳۲-۱۷٤۸(‏ محام 
انكليزيء وأخلاقیء داعية 

بيرء كارل مكسيموفيتش (۱۷۹۲- 
٦‏ عالم طبيعة روسي ؛ مؤسس 
عم الجنين. 

بیرغسونء هنري )۱۹٤۱-۱۸۵۹(‏ 
فيلسوف 'مثالي فرنسي › موسس 
مذهب الحدسية. 

بیرکل »› جورج )١708-1١786(‏ 
فيلسوف ايرلندي» مثا ی ذاتی. 

بيردمان.ء جاكوف الکسندروفیتش 
)۱۹۳۳-۱۸71۸( اشتراکی 
ديقراطي رومي ؛ محام وفيلسوف › 
مدافع عن إعادة النظر في 
الماركسية غل اباس الاخة. 

بيري» ماري كارولين فيردينايد 
(۱۸۷۰-۱۷۹۸) دوقة فرنسية. 

ييريوكوف » بافل ايفانوفيتش -۱۸٦۰(‏ 
۱۹۳۱( 

بلان› لويس بلانء لويس (۱۸۱۱- 
۲ موؤرخ فرنسي ؛ إشتراكي 
طوباوي» ساهم فعال ٤‏ ثورة 
۸ء تبنی موقفا تصالحيا مع 
البرجوازية. 


بلانكي ء لويس اوش (۱۸۰0- 





امجلسون ؛ فلاد رر ارستوفیتش 
(۱۸۸۷-۱۸۲۱) داعية روسي2, 
کی نا بو 

أبىقور (٣۳-۔۲۷۵‏ ق.م) فيلسوف 
مادي يونالى . 

أراوس» یروس 141 
5 ضلوف 
نزعة إنسانية في عصر النهضة 
مؤلف « تقريظ الحاقة ». 

ايبومبوس (القرن الرابع ق. م) فنان 
اق 

ایوربیدس ( ٦١٦-٦۸‏ ق. م) مسرحي 
ونان 


وصاحب 


ف - ۲ 


فاراديء. ميشيل (۱۸۱۷-۱۷۹۰۱) 
فیزیائی إنكليزي مکتشف الحقل 
اى 

فيتء أفاناسي أفانا سيفيتش (شيشين) 
(۱۸۲۰ - ۱۸۹۲) شاعر روسي. 

فیورباخ ؛ لودفيغ أندرياس -۱۸۰٤(‏ 
۲ عظم فيلسوف مادي قبل 
ا مارکسة. 

فيختةء. جوهان غوتليب (۱۷۸۲- 
)٤‏ فیلسوف ألاني » مثال ذاتی . 

فيليبسون٠‏ غریغوري ایفانوفیتش 
(۱۸۸۳-۱۸۰۹) جنرال قيصري 


ATA 


مدير الثقافية ى مقاط 
بطر سبرج . 

فیلوسوفوف ؛ ديمتري فلاديمير وفيتش 
)١91. -1١41/5(‏ داعية وناقد 
روسي . 

فونفيزين » دینیس ايفانوفيتش -۱۷٤٤(‏ 
5) کاتب روسي. 

فوسکولو؛ نيكولو (۱۸۲۷-۱۷۷۸) 
پے ‏ ساف في ہت 
حركة التحرر الوطني في إيطاليا 

فوريبهء فرانسوا ماري شارل (۱۷۷۲- 
۷ إشتراكي طوباوي ف نسي . 

فردلوف›» نيكولاي2 غريغوريفيتش 
)۱۸00-۱۸1۲( جغرافی 
وصحفي روسي ٠‏ 

فرومنتین؛ ايوجين (۱۸۲۰۔٦۱۸۷)‏ 
کاتب ورسام فرنسي. 

فیودوروف ؛ كونستانتين میخائیلوفیتش: 
الاعوام الاخيرة من حياته ف 
سيبيريا 

وت 

غاغفارين» ايفان سیرغیفیتش 
)۱۸۸۲-۱۸۱٤(‏ عضو فی جمعيات 
أدبية في روسيا في ثلاثينات القرن 
الماضي » أصبح فا بعد كاثوليكياً 


وإنضم إلى جعية الجزويت. 
غالاخوف › ايفان بافلوفيتش (۱۸۰۹- 
9 عام روسي2, کات سا 
من حلقة هرزن وأوغاريف . 
غاليليهء غاليليو )١515-١1١654(‏ 
فيزيائي وعالم فلك إيطالي. 
غان» ايفان الکسندروفیتش › مؤلف 
كناب حول طريقة حياة الطبقة 
الوسطى الدنيا في اقلم ساراتوف . 
غیوفروی » سان هيليرء اتيان (۱۷۷۲- 
٤‏ عام حيوان فرسی؛: 
تطوري › سلف دارون. 
غيرموجين (۱۸۵۸۔۱۹۱۸) مطران 
ر جعي متطرف . 
غليمء جوهان ومام لودفيغ (۱۷۱۹- 
۳)( شاعر ألماني. 
غلينكاء فيودور نیکولایفیتش 
(10785-.18) شاعر وكاتب 
روسي مؤلف « مقالات عن معركة 
بورودسو ». 
غودوين » ويليام )۱۸۳٦-۱۷٢(‏ كاتب 
بریطاتی وداعية » سلف للفوضوية . 
غوتهء جوهان ولفغانغ فون ٤(‏ ۱۷- 
”88 كاتب ومفكر ألماني. 
غوغول ٠‏ نيكولاي فاسيليفيتش 
(۱۸۰۹- ۱۸۵۲) كاتب روسي. 


غوغوتسکي ٠»‏ سلضتر سلضتروفیتش 


(۱۸۱۳۔۱۸۸۹) فیلسوف مثالی 
روسي جامع المعجم الفلسفي . 
غلوخفاستوف ؛ دتري بافلوفیتش 

(۱۷۹۹-۔۹٣۱۸)‏ الدیر الثقانى 
لنطقة موسكوء بناء على مبادرته 
طرد بيلنسكي من الجامعة. 
غوتشاروف ؛ ايفان الکسندروفیتش 
(۱۸۹۱-۱۸۱۲) کاتب روسي . 
کراشوس» تیبریوس 
١٠۳۳-٠۳ (‏ ق. 


سمبرونیوس 

م( واو 
غايوس سمبرونيوس (۱۵۳- 
١‏ ق.م) مدافعان رومانيان 
عن حقوق اشعبء يثلان 
ديمقراطية ملكية العبيد. 

غرانوضکي؛ تیموفي نيكولا يفيتش 
(۱۸۵۵-۱۸۱۳) مؤرخ روسي 
نقدمي وشخصیه شعبيه . 


غریش ؛ نيكولاي ايفانوفيتش (۱۷۸۷- 


۷) صحفي وكاتب روسي 
ر جعي 
غريغورو فيتش. ديمترى فاسيليفتش 
(۱۸۲۲-۔۱۸۹۹) كاتب روسي. 
غرم » جاكوب )۱۸٦۳-۱۷۸۵(‏ وأخوہ 
ومام (٦۱۷۸۔۱۸۵۸۹)‏ لغويان 
ومؤؤرخان ألانيان للغة والثقافة 


الألمانيتين. 


۸۳۹ 


غرونء كارل (۱۸۱۷۔۱۸۸۷) داعية 
برجوازي صغير أل مافي » معتنق 
«الاإشتراكية الحقيقية » ناشر 
التراث الادبي لفيورياخ . 

غيزوء فرانسوا ببير غيلوم (۱۷۸۷۔- 
ا مورخ ورجل دولة فرنسي . 


ه - H‏ 
هيكلء أرنست (٣۱۸۳۔۱۹۱۹)‏ 
عالم طبيعة لاني » دارويني » مادي 

عفوي . 

هانيبال ۱۸۳-۲٤۷(‏ ق. م) قائد 
را 

هاكستهاوسن» أوغست فون (۱۷۹۲- 
)٦‏ موظف بروسي» ملف 
أطروحات عن العلاقات الزراعية 
في بروسيا وروسيا 

هيغل» جورج وهم فريدريك (۱۷۷۰- 
۱)) فيلسوف ألماني» مثالي 
موضوعي ؛ شرح الديالكتيك 
ناسل 

هايني ؛ هنريك )۱۸۵٦-۱۷۸۷(‏ شاعر 
لان 

هلفتيوس ؛ کلود ازيان ( ١‏ ۱۷- 
/) فيلسوف مادي فرنسي 
ملحد . 

هيراكليت الأفسسي ٦۸٠-٥٥٥(‏ ق. م) 


فيلسوف مادي يوناني » مس 
الديالكتيكية. 

هيربل ء نيكولاي فاسيليفيتش (۱۸۲۷- 
۳) شاعر روسي ومترجم› 
ناشر الكلاسيكيات الأوروبية. 

هردرء جوهان غوتغريد فون -۱۷٤٤(‏ 
6 ا کاتب وفیلسوف ال انی من 
المتنورين . 

هردرء جوهان غوتغرید فون ١٤(‏ ۱۷- 
۳ء) کاتب وفیلوف ألماني 
من المتنورين . 

رون مدا يدل اون 
(و5م1-ه؟9١)‏ تاقد ادي 
وداعية روسي» ساهم في تحریر 
فيكي المعادية للثورة . 

هرزن ؛ الكسندر ايفانوفيتش (۱۸۱۲- 
۰ )ديمقراطي ثوري روسي ء 
فيلسوف مادي» داعية وكاتب. 
هاجر في ۱۸٣۷‏ إلى الخارج 
راس اد رت ا 
حیث نشر دوریته بوليارنايا 
زفسدا (نجمة القطب) وصحيفيه 
الكولوكول (الجرس) 

هس» موسی (۱۸۷۵-۱۸۱۲) داعية 
انی بر جوازي صغیر ءا حد الممثلين 
الرئيسيين ل «الاشتراكية 


Af ° 


هيلد براندء برونو (۱۸۱۲۔۱۸۷۸) 
إقتصادي لان مثل ما يسمى 
المدرسة التاريخية فى الإقتصاد 
وی 

هلغردنغء الكسندر فیودوروفیتش 
(۱۸۷۲-۱۸۳۱) علامة فى السلافية 
الروسية مؤرخ وجامع البيلناس 
الروسية. 

هوبرء توماس )۱٦۷١۹- ۱٥۸۸(‏ فيلسوف 
مادي إنكليزي . 

ھولباخ ‏ بول هنري (۱۷۸۹-۱۷۲۳) 
فبلسوف مادي فرنسي . 

هومر شاعر ملحمي يوناني شبه 
أسطوري . 

هوراس » كوينتوس هوراتيوس فلاكوس 
(ہ٦-۸‏ ق. م( شاعر روماني. 

هامسوالتء الکسندرفون (۱۷۹۹- 
۹ء عا م طبيعة ألمافى ورحالة. 

ھیومء دافید (۱۷۷۸-۱۷۱۱) فيلسوف 
مذهب اللا ادرية. 


1- | 


الطاهر الثالث )١5١1-117.(‏ بابا في 
)۱۲۱٦-۱۱۹۸(‏ كافح من أجل 
سيطرة روما سياسياً على الدول 


الأوروبية. 


اکور :آنظر .هردن:. 

ایغانوف ء ديمتري بتروفيتش (۱۸۱۲- 
۰) سيب بیلنسکی » مؤلف 
« ذكريات » عنه. 
)۱۹۲۷-۱۸٣١(‏ مؤلف موسيقي 


روسي . 

ایفانوفء فاشلاف ايفانوفيتش 
(٦٦۱۸-۔۹٣۱۹)‏ شاعر روسی ؛ 
منظر الرمزية. 


ايفانوف - رازومنيك (الارسم المستعار 
لايفا نوف رازومنيك فاسيليفتش) 
)١946-1414(‏ داعية وناقد 
او نوسن 

يج - [ 

جودل» فريدريك (69م١-:١9١)‏ 
أستاذ الفلسفة في جامعتي براغ 
وفییناء معتنق المذهب الوضعي . 

جوردان ء وهام )۱۹۰٣-۱۸۱۹(‏ کاتب 
ألماني » وشخصية شعبية. 

جوليان المرتد امبراطور رومان 
(1م-م1م) حاول إعادة الدين 

بانغ ستللغء جوردان هنريش 
( ۱۸۱۷-۱۷۰ )کا تب ال انی ءصونی 

جونست؛ أندوخ (۱۸۱۳-۱۷۷۱) 
مارشال في جيش نابليون . 


۸۱ 





خ كلك - k‏ 

كالاشي فه نيكولاي فاسيليفيتش 
(۱۸۸۵-۱۸۱۹) محرر وناشر 
الافناز التارضيجةة والادییۓےة 

كانت»ء غانوئل )۱۸۰٤-۱۷۲٤(‏ 
فیلسوف ألاني» مؤسس ا الیےة 
الألمانية الكلاسيكية. 

كانتميرء أنتيوخ دیتریفیتش (۱۷۰۸- 
)٤‏ متنور وكاتب وفيلسوف 
ودبلوماسي روسي . 

كابنست » فاسیلی فاسیلیفیتش (۱۷۵۷- 
۰۰۳ ) شاعر وکاتب سر ہیں 
روسي . 

کاراکوزرفء دتري فلادھیریفیتش 
)۱۸11-۱۸4۰( 

کارامزین » نيكولاي میخائیلوفیتش 
)۱۸۲٦-۱۷۹(‏ كاتب ومؤرخ 
روسي . 

کاتکوف ؛ ميخائيل نیکیفوروفیتش 
(۱۸۱۸۔۱۸۸۷) داعية رجعي 
روسي » في الأربعينات أصبح 6 
تراغ ارات 

كا فا 7 :5 كونستان 7 دعتريضت* 
(۱۸۱۸۔۱۸۸۵) محام ومؤرخ 

كيين» بیوتر ايفانوفيتش (۱۷۸۳- 


4) اتوغرافي وجغرافي 
واحصائي روسي . 

كيتشرء نيكولاي کریستوفوروفیتش 
(۱۸۸۱-۱۸۰۱) فیزیائی ء شاعر › 
مترجم . عضو في حلقة ھرزن . فما 
بعد غدا لبراليا 

خانیکوف ء الکسنسدر فلاديميروفيتش 
(۱۸۵۸۳-۱۸۲۵) شارك فى ا حر کة 
التحررية الروسية 

خيرا سكوف » ميخائيل ماتيفيتش 
(۱۷۳۳-۔۱۸۰۷) كاتب روسي . 

خومیاکوف » الکسي ستيبانوفيتش 
(؛۱۸۱۰-۱۸۰) كاتب روسی 

كيريضكي ؛ ايفان فاسیلیفیتش 
)۱۸۵٦-۱۸۰(‏ من أنصار 
السلافية» عام فولکلور 

کیرشا ء دانيلوف: يعتقد أنه أول جامع 
للبيليناس الروسية التي كنبت 
في النصف الثانى هن القرن التاسع 
عشر. 

کیریاسکوف » جنرال روسي شارك في 
الدفاع عن سغاستيبول في ۱۸۵۶١‏ 

کولسینکوف ؛ فاسیل بافلوفیتش 
)۱۸۱۲-۱۸۰٤(‏ دسمبري. 

کولتزوف : ألكسي فاسیلیفتش (۱۸۰۹- 


5 شاعر روسي. 


A4۲ 





گر موی اند تكن ا 
)٦‏ شخصية سياسية روسیة؛ 
مؤلف کتاب الصعود إلى عرش 
الامبراظور نقولا الأول »: 

كور ف » نيكولاي ايفانوفيتش (۱۷۹۳- 
۹ ) ضابط مدفعية. 

كور نيلوف ؛ الكسندر الکسندروفیتش 
(۱۸۵۱-۱۸۰۱) حام قياتكا 

كورونكوء فلاديهير غالاکتیونوفیتش 
(1-186؟15) كاتب روسي 

کوشلیسف ء الكسندر ایفانوفیتش 
(۱۸۸۳-۱۸۰۱) داعية روسي› 
نصير السلافية. 

كوستو ماروف ؛ نيكولاي ايفانوفيتش 
(۱۸۱۷-۔۱۸۸۵) مورخ وكاتب» 
مؤدلج القومية البرجوازية 
الأكرانة. 

كوستوماروف» فسيغولود دياریفیتش 
(۱۸۳۹- حتى نہایة )۱۸٦۰‏ كاتب 
ومترجم؛ ذو سمعة سيئة لشهادته 
المزورة ضصد ن. ۶. 
تشیرنیشیضکی فی محا كمته . 

كوتليا ربنسكي › نستور الکسندروفیتش 
)۱۹۲١ -180(‏ مؤرخ أدب 
روسي . 


كر يضكي ؛ أندريه الکساندروفیتش 


(۱۸۱۰-۔۱۸۸۹) داعية روسي2, 
لبرالي ناشر مجلة أوتيشيستفيني 
زاسكي . 

كر يتسكي » فاسيلىي (۱۸۱۰- ۱۸۳۱) 
واخواف تق رات (A‏ 
ومبخاتل ( :0۸66-1۸ عا 
في جمعية أنصار الدسمبريين 
السرية (۱۸۲۷). 

کروبنسکی » بافل نيكولا يفيتش (ولد 
)٣‏ مالك أرض كبيرء عضو 
الدوما الثانية والثالثة والرابعة. 
ر جعي . 

كر يلوف ؛ ایغان اندریفیتش (۱۷۹۱۹- 
٤‏ ) قصاص خرافات . 

كور دبا فتسيف»ء بيوتر نيكولا يفيتش 
(٦۱۸۱۔۱۸۵۸)‏ مۇرخ ومؤلف 
روسي صدييق ن. ع. 

كوشليف- بزبورودكوء غريغوري 
الکسندروفیتش (توفی في )١4107‏ 
كاتب وناشر مجلة روسكويو سلوفو 

كوتورغاء ميخائيل سمیونوفیتش 
)١1883-1١8.9(‏ مؤرخ روسي 
ومراقب مطبوعات . 

ل L~‏ 
لافوتينء. جان )١5960-١391(‏ 


۸۰۴۳ 





لاختین؛ الكسي كوزميتش (۱۸۰۸- 
7ء جلف الدراية مه 
هرزن في الثلاثينات . 

لامارك» جان بابتست بيير انطوان 
(٤٣۱۸۲۹-۱۷)عا‏ م طبيعة فونسي 

لامتری › 'جولیان (۱۷۰۱۸-۱۷۰۹) 
فيلسوف مادي فر نسي وملحد 

لانجء فريدريك البرت (۱۸۲۸- 
6) فبلسوف فرنسي من أتباع 
الكانتية الجديدة. 

لانی» جان (۱۷۹۹۔-۔۱۸۰۹) مارشال 
فرنسا في ظل نابليون . 

لاسال» فردیناند )۱۸٦٦-۱۸۲۵(‏ 
داعسة لاني بر جوازي صغيرء 
قائد إنتهازي في حركة العمل 


الآلمانية. 
لافروف» بيوتر لافروفیتش (الاسم 
المستعار ‏ عتروف) (۱۸۲۳- 


)٠۰‏ عام إجتاع روسي 
وداعیة؛ مؤدلج النارودنية. 
ليداتكء فيلكس )١91١07-١859(‏ 

بيولوجي فرنسي . 
ليبنتزء غوتفريد ولم فون -۱٦٢١١(‏ 
57)عال ألماني وفيلسوف مثالی. 
ىف اتل اا و 
(۱۹۲۳-۱۸۷۲). مۇرخ الأدب 
الروسي والحركة الثورية جامع 
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الوثائی الآدينة:والتارحية اة 
ناشر مؤلفات هرزن. 
(۱۸۲۲-۔٣۱۸۷)‏ أستاذ عل 
اللغة الكلاسيكي » عام اثار 

لیرمنتوف » ميخائيبل بور يفيتش 
)۱۸٥۱-۱۸۱٤(‏ شاعر روسي. 

ليروء سير (۱۸۷۱-۱۷۹۷) إشتراكي 
طوباوي فرنسي ء يشل الاشتراكية 
المسحية. 

لسنغ » غوتهولد افرائم (۱۷۸۸-۱۷۲۹) 
داعية وناقد ومتنور المافي› 
وكاتب مسرحي . 

ليوسيبوس (القرن الخامس ق. م) 
فيلسوف مادی يونألى» موسس 
النظرية الذرية القديمة. 

لفتوف » الكسندر ايفانوفيتش (۱۸۳۵- 
۷) کاتب روسي ذو اتجاه 


ديمقر ا طى . 
لويس » جورج هنري (۱۸۷۸-۱۸۱۷) 


وفيزيولوجي داروبني . 

ليبغ » جوستوس فون (۱۸۷۳-۱۸۰۳) 
کیمیائی ألماني. 

لیبکنخت › وهم )١15..-1١855(‏ قا 
الحركة الاإشتراكية الألمانية. 

لتري » مكسيميليان بول اميل (۱۸۰۱- 


۶ 


بد 


. فیلسوف وضعی فرنسي‎ (١ 

ليفي )۵۹ ق .۱۷-۳ ب م( 

لوك » جون )١7.1-1١75(‏ فيلسوف 
مادي إنكليزي عمل في نظرية 
المعر فة ا حسة . 

لومونوسوف » ميخائيل فاسيليفيتش 
(۱۷۱۰-۔۱۷۸۸)عالم وشاعر روسي 

لوريرء نيكولاي ایفانوفیتش (۱۷۹۵- 
۳ دسمبري مؤلف مذکرات 
عن الد یسمبریین . 

لويس ا لحامس عشر (۱۷۱۰-۔۱۷۷۶) 
ملك فرنسا ٣ -۱۷۱۱١(‏ ۱۷۷) 

لويس السادس عشر ۸٣(‏ ۱۷ ۱۷۸۳۰) 
ملك فرسا )۱۷۹۲-۱۷۷٤(‏ 
أعدم بالمقصلة حسب أمر حكومة 
الميثاق . 

لويس الثامن عشر )۱۸۲٢-۱۷١٢(‏ 
ملك فراسا )۱۸۲٢-۱۸۱١(‏ 

لويس ء بول )۱۹٥٥-۱۸۷۲(‏ اشتراكي 
فرنسي » صحفي ؛ صاحب مؤلفات 
عن تاريخ حركة الطبقة العاملة في 
فرانسا 

لويس » فيليب (۱۷۷۳۔۱۸۵۰) ملك 
فرانسا (۱۸۳۰۔۸٣۱۸)‏ 

لوكريسيا (القرن السادس ق. م) إمرأة 
رومانية نبيلة» تروي الأسطورة 
أن ابن الملك وإسمه سكستوس 


ترانکینوس قد اغتصھا فأقدمت 
غل الإ تحار 

لوناثارسكي ٠‏ أناتولي فاسیلیفتش 
(۱۹۳۳-۱۸۷۵) ثوري محترف, 
رجل دولة سوفياتية بارزء 
شخصية شعبية في فترة الرجعية 
(۱۹۰۷۔-۱۹۱۰) قام براجعة 
الماركسية على أساس الماخية 
وإنتمى إلى زمرة بناة الرب . 

لياسكوفسكي ء فاليري نيكولا يفيتش : 
بات كيين ضر اتر 
السلافية: «إ.ف.كيرينسكي » 
ردب قم کر ےکی 
00 وه" 

لياتسكي ؛ ايفجيني الكسندروفيتش 
(ولد فی )۱۸٦۸‏ ناقد أدبى. 

ليسبوس (القرن الرابع ق. م) مثال 


0 
م. ب [أنظر باکونین] 
ماخء أرنست (۱۹۱۹-۱۸۳۸) فیزیائی 
ساوي وفيلوف مثالي. مؤسس 
مالتوس » توماس روبرت (۱۷- 
)٤‏ إقتصادي إنكليزي قدم 
نظرية رجعية فى السکان . 


Ato 


مارينسك › ولي )۱۸1-۱1۷۸۰( 
لاهوتي ألماني ومؤرخ المسيحية, 


مارلینسکی › الكسندر (الاإسم المستعار 
لستوتؤيته. الکیتدز 
الکیتدروئٹن) (۹۷ ۱۷- 


۷ کاتب روسی » دیسمبري . 

مارمونت» أوغست فريدريك لويس 
(؛۱۸۵۲-۱۷۷) مارشال فراسا 
فی ظل نابلیون . 

مارکس ء كارل (۱۸۸۳-۱۸۱۸) 

ماسلوف » عضو حلقة هرزن الطلابية 

مازينيء غیزیسب )۱۸۷۲-۱۸۰١۵(‏ 
دیقراطی إيطالي» شخصية فعالة 
في حركة التحرر الوطني . 

مهرنغء فرانز (١٣۱۸-۔۱۹۱۹)‏ 
شخصية بارزة في الحركة 
العمالیة الألمانية » نظري ما ركسي . 

مندلسن» موسی (۱۷۸۰-۱۷۲۹) 
فيلسوف ثالی ألمافي» شخصية 
عة ف فرة الو الالایة: 

مینزل»› ولفغانغ (۱۸۷۳-۱۷۹۸) ناقد 
وكاتب ال اني . 

ميريز كو ضكي ؛ دتري سيرغيفيتش 
)١1911-1873(‏ كاتب روسي 
منحط ؛ صوف . 

ميشير سكاياء صوفيا سيرجيفنا 


)۱۸١۸-۱۷۷0(‏ كاتبة ومترحمة 
روسیية. 

مييرء ادوارد )۱۹۳۰-۱۸۵٥١(‏ مورخ 
ألماني للعالم القديم» مدافع عن 
ظرية ظور اکم عل الكل 
حلقات . 

ميشليت › جول )۱۸۷٤-۱۷۹۸(‏ مورخ 
فرنسي برجوازي صغير. 

میشلیسسست ؛ كارل لودفيغ 
(۱۸۹۳-۱۸۰۱) فيسوف مثالي 
ماني » هيغلي 

مسكيفتش › ادم (۱۸۵۵-۱۷۹۸) شاعر 
بولوني . 

میغنذسست ء فرانسوا انت ماري 
)۱۸۸-۱۷۹7( مؤرخ فرنسي 
للتيار اللبرا لي . 

ميخائيلوف. الكسندر ديتريفيتش 
(1881-1866) ثوري روسیء 
نارود نيكي . 

میخائیلوف ؛ ميخائيل لاریونوفیتش 
(۱۸۲-۔۸٥۱۸)‏ داعبة وشاعر 
روسي ؛ ديمقرا طي توري . 

میخائیلوضک۹سي ؛ نيكوولاي 
كونتا شيو فسكن -۱۸١١(‏ 
(1۹٤‏ داعية وعالم إجماع 
روسي » مؤدلج النارودنية 
اللبرالیة . 


۸+٦ 


ميل» جون ستيوارت (۱۸۷۳-۱۸۰۹) 
فيلسوف وضعي | نكليزي وإ قتصادي 

ميليت » جان فرانسوا )۱٦۷١۹- ۱٦١ ٢(‏ 
رسام طبيعة هولندي . 

ملتون » جون )١31714-1١7.8(‏ داعية 
وشاعر انكليزي شخصية بارزة 
في الثورة البرجوازية في القرن 
الات گی 

ملیوتسین ؛ ديمتري الکسندروفیتش 
(٦۱۸۱۔۱۹۱۲)‏ رجل دولة 
روسي وشخصية عسكرية بارزة. 

ميرابوء أونوريه فبرييل فکتور ريكيتي 
١٤(‏ ۱۷۸۱-۱۷) شخصية بارزة 
في الثورة البرجوازية في القرن 
الثامن عشر 

مولىشوت › جاكوب (۱۸۹۳-۱۸۲۲) 
فیلسوف وفيزيولوجي هولندي › 
مثل ا ادیة الممتذلة. 

مولييرء جان بابتست )۱٦۷٢-۱٦٢۲١(‏ 
كاتب مسرحي فرنسي . 

مونتسكيوء شارل لويس -۱٦۸۹(‏ 
6 متنور فرنسي وشخصية 
سيأ سية . 

مورغان » لويس هنري (۱۸۸۱-۱۸۱۸) 
اثنولوجي أميركي؛ باحث في 
الجتمع البدائي. 


مورات» جوشم )۱۸۱٥-۱۷١۷(‏ 


۸۷ 


مارشال فرانساء ملك نابولی 
(۱۸۱۵-۱۸۱۰) 
مورافیوف » ميخائيل نيكولا ييفيتشس 
)۱۸٦٦-۱۷۹٦(‏ رجل دولة في 
روسيا القيصرية 
میاکوتین؛ فنيدكت الکسندروفیتش 
)۱۹۳۷-۱۸٦۷(‏ داعية ومؤرخ 
رومي ؛ نارود نيكي لبرا لي . 
ن - N‏ 


ن [أنظر دانیلسون] 
نادزدينء نيكولاي ايفانوفيتش 
(؛۱۸۰-٦۱۸۵)‏ صحفي وناقد 


اذ رز 

نابلیون الأول )۱۸۲۱-۱۷٦۹(‏ 
امبراطور فرنسا ۱۸۱٣٠-۱۸۰ ١(‏ 
و۱۸۱۵( 

نا بلیون الثالث (لويس بونابرت) (۱۸۰۸- 
۳ | إمبراطور ‏ فرشا 
(۲ ۱۸۷۰-1۸0( 

نوموف» الكسي أفاكوموفيتش 


)۱۸۹0-۱۸۰( رسام روسي . 
ناز موف › فلادیبر ایفانوفتش (۱۸۰۲- 


۹۷ء) حا ہج وتا 


الفيصري- سأ وبيلو 
روسيا 


نفيودوف. فيليبب دیامیدوفیتش 





(۱۹۰۲-۱۸۳۸) كاتب 
روسي ٠»‏ نارود نيكي 

نکر ارت شکرلای الكدرو فش 
(۱۸۲۱۔۱۸۷۸) شاعر روسى 
ار ۱ 

نيوكيرش» ايفان یافوفلیفیتش 
(۱۸۷۰-۱۸۰۳) آستاذ اللغة 
اليونانية فی جامعة كييف . 

نفيروف» يانوريٰ ميخائيلوفسكي 
(۱۸۹۳-۱۸۱۰) مرب وصاحب 
مؤلفات في عل التربية» کاتب 
مذکرات: 

نبيء ميشيل )۱۸۱٥-۱۷۹(‏ مارشال 
فرانسا »صديق حم لنابليون الأول . 

حتف الك ير اایلتشن 
(ە۱۸-٦۱۸۹)مورخ‏ أدبروسي 

نيقولا الأول (۱۸۵۵-۱۷۹۲۹) امبرا طور 
روسيا (۱۸۵۵-۱۸۲۵). 

نكيتنكوء الكسسشندر فاسيليفيتش 
(۵ ۱۸۷۷-۱۸۰) شخصية أدبية 
روسية في التيار اللبرالي» ناقد 
ومراقب مطبوعات . 

کور نیکو یاکوفلیفیتش 
)۱۹۲۸-۱۸٣(‏ ديقراطي ثوري 
جیور جي › داعية وناقد ادي . 

نوسكوف » ميخائيل بافلوفیتش: عضو 
حلقه هرزن أوغاريف الطلابية. 


۸۸ 


نوفیکوف: نیکولای ايفانوفیتش 
(؛٤٤۱۷۔۱۸۱۸)‏ متنور روسي 
اض ا واب 

نوفتسكي › اورست مار کو فیتش 


(188-18.5) مدرس عم 
اللغة فى جامعة کییف : مثالي . 


او - © 


أوديضكي ء الكشنرر ايفانوفيتش 
(۱۸۰۲-۔۱۸۳۹) شاعر روسي 
ديسمبرى . 

أود يضكي › فلاديمير فيودوروفيتشس 
(؛۱۸۱۹-۱۸۰) كاتب روسي 
ودارس موسيقي 

اغارف نيكولاي بلاتونوفیتش 
(١م١-لالام١)‏ داعية وشاعر 
روسي » ديمقراطي ثوري » صديق 
هرزن ومتعاون معه. 

ور الدوق الكبير لليتوانيا 
(و ٣‏ ۱۳۷۷۰-۱۳) 

عمر بن الخطاب: خلفة العرب 


)14-1۳( 
أوردينسكي » بوريس ایفانوفیتش 
(۱۸۱-۱۸۲۳) أستاذ اللغة 


الرومانية » مترجم ومؤلف الوثائق 
اورلوف ؛ الكسي فبودوروميتش 


)۱۸١١-١۱۷۸١(‏ رجل دولة 
روسي ؛ فما بعد رئیس الدرك. 

أورلوف ؛ ميخائيل فیودوروفیتش 
)۱۸٣۲-۱۷۸۸(‏ جنرال روسی ؛ 
دیسمبریي . 

أوستاد»ء ادريان فان )۱٦۸٥-۱٦١١(‏ 
رسام هولندي ونقاش . 

أوسترو فشكي ؛ الکشیر الان 
)۱۸۸1-۱۸۴( مسرحي 
روسي . 

استوالد ؛ ومام فريدريش (۱۸۵۳- 
)٦۲‏ عام طبيعي أل ماني 
شرف مثالى. 

أوتوء لوبزا (۱۸۱۹-۔۱۸۹۸۵) كاتبة 
ال لوالا 

أوضيانكو كوكيكوضكي. ديمتري 
نیکولایفیتش (۱۹۲۰-۱۸۵۸۳) 
لغوي وناقد أدبي روسي . 

أوينء روبرت (۱۸۵۸-۱۷۷۱) 
اشتراكي طوباوي انكليزي . 

ارچ وفام ادساف الکشر رش 
(۱۷۹-۔٦۱۸۱)‏ كاتب روسي 
ومسرحي . 

ب - ۲ 

بأناییف ء ايفان ایفانوفیتش (۱۸۱۲- 

141۲ صحفي وكاتب روسي 


۸۹ 


محرر وناشر صحيفة سوفريينيك 
منذ ۱۸٤۷‏ 

بانین» فکتور نيكيفيتش (۱۸۰۱- 
4 ا)رجلدولةروسى ر جعی › 
عضو اللجنة ار لالغاء 
القنانة. 

باسيك» فاديم فاسيليفيتش (۱۸۰۸- 
5) کاتب ومنقب حفريات. 
صديى هررن . 

بول الأول )۱۸۰۱-۱۷٥٣(‏ إمبراطور 
روسيا (۱۸۰۸۱-۱۷۹۲) 

بافلنکوف » فلورنتي فيودوروفيتش 
(۱۸۳۔-.۱۹۰) طابع کت 
روسي بقدمي . 

بيشرين ء فلاديمير سيرغيفيتش (۱۸۰۷- 
)کاب رومی۔ اساد ف 
جامعة موسكو أصبح فا بعد 
كاثوليكيا صوفيا 

بيروفسكي ؛ ليف الكسيفيتش (۱۷۸۲۔ 
)٦‏ رجل دولة في روسيا 
القتيصرية وزير الداخلية 
.)۱۸۸۲-۱۸١(‏ 

بطرس الأول )۱۷۲٢۰-۱٦۷١(‏ قيصر 
روسیا )۱۷۲۱-۱٦۸۲(‏ امبرا طور 
كل الروسا (۱۷۲۵-۱۷۲۱). 


بطرس الثالث (۱۷۲۸-۔۱۷۸۲) 
امبرا طورروسا(۱۷۸۲-۱۷۸۹۱) 


بتروشيفسكي ؛ دتري موسيفيتش 
(؛٦۲-۱۸٣۱۹)‏ مورخ روسي› 
مختص بالعصور الوسطى . 

بيي › وليام ( ۱1۸۷-171۴( اقتصادي 
إنكليزي. 

فيد یاس (القرن ا جامس ق. م( مثال 
اف 

فيليب الثاني (۷٢٥۱۔۸٥۱)‏ ملك 
إسبانیا 

فوتيوس (۱۸۳۸-۱۷۹۲) ارشمندریت 
الروسية. 

بيساريف » ديمتري ايفانوفيتش ۱۸٣۰(‏ 

4 داعية روسي وناقد 

دی فيلسوف مادي . 

بيوس التاسع (۱۷۹۲۔۱۸۷۸) بابا 
.)۱۸۷۸-۱۸٣١(‏ 

أفلاطون (۷٤٣-٤۷٣۳٣ق.م)‏ لوف 
شان تال 
)۱۸۹۳-۱۸۲۵١(‏ شاعر روسی . 

بليني الأكبر (غايوس بلنتيوس 
سكوندوس) (۷۳۔۷۹) عالم 
وكاتب روماني. 

بلوثارخ )۱۲٥-٣٤(‏ كاتب أخلاقي 
یونانی ملف كناب « الحياة المتوازية 
لشاهير الیونان ». 


۸۰ 


بوغودين » ميخائيل بتروفيتش (۱۸۰۰- 
۵) داعية ومؤرخ روسي2, 
مودلج الملكية. 

بوليفوي ٠»‏ نيكولاي 
)۱۸٣١-۱۷۹۱(‏ صحفي روسي 
او 

بوليبيوس ١١.-5.١(‏ ق. م) مۇرخ 
یونانی . 

بوليكليتنوس (القرن الخامس ق. م) 
مثال يوناني ومنظر في . 

بوبوف » ميخايل مکسیغوفیتش 
(۱۸۷۲-۱۸۰۱) معام بيلسكي في 
الغمنازيوم. موظف ف القسم 
الثالث من ۱۸۳۰ 

بریستلیء جوزيف (۱۷۳۳۔٣۱۸۰)‏ 

بروتوبوبوف ء ايفان يفدو کیموفیتش: 
العم الخاص هرزن من ۱۸۲۸ 

برودون» بيير جوزیف (۱۸۰۹- 
16۵ 


الكسندروفيتش 


داعية فرنسي › 
برجوازي صغيرء إقتصادي وعالم 
اجتاع » مؤسس الفوضوية. 

بوغاشيفه. ييليان ايفانوفيتش 
(٢١۱۷-۔۱۷۷۵)‏ قائد إنتفاضة 
الفلاحين ضد الا قطاع في روسيا 
٥ ۳‏ ۷ ۱۷ 

بوریشکیفیتش » فلاديمير متروفانوفیتش 


(۱۹۲۰-۱۸۷۰) مالك عقاری 
کر ا سی 

بوشکسین ؛ الكسندر سیرغیفیتش 
(۱۸۳۷-۱۷۹۰۹) شاعر روسی . 

بوتياتين › یفیمی فاسيليفيتش -۱۸۰٤(‏ 
۳ رجل دولة روسي, 
دبلوماسي ملاح في ١8١‏ كان 
وڑی الثقافنة الات 


(۱۸۳۳-۔٣۱۹۰)‏ مۇرخ 


بىبىنا› يولىا بتروفنا (۱۸۹۷-۱۸۳۷) 
زوجه بيبين. 
ك - © 
كوينت» ادغار )١8170-١8٠.*(‏ مؤرخ 
وشخصية سياسية برجوازيه 
صغيرة فرنسيه . 
در - 18 


راسینء جان )١799-17185(‏ مسرحي 
فرنسي . 

رفائيل )١6١١-١:848(‏ مهندس ورسام 
إیطالی . 

راسبوتين » غريغوري یفیموفیتش 


(۱۸۷۲۔٦۱۹۱)‏ مغامر تحت 
ستار « القد يس «» و« الني » 


إكتسب ثقة أسرة القيصر ومارس 
اتر كتيرا عا علاط افولا 
الثانی . 

رايضكي ء الکسنسدر نيكولا ييفيتش 
(۱۸۱۸-۱۷۹۵) ابن الجترال 
رايفسكي والصديق ا مم لبوشكين 

رايضكي » فلادممير فيدوسيفيتش 
(ە۱۸۷۲-۱۷۸۹) شاعر روسی ؛ 
من الدیسمبریین. 

رازين » ستيان تیموفیتش (أعدم 6 
)۷٦١‏ دون کوزاق» قائد 
إنتفاضة فلاحية كبرى ضد 
الإقطاع في النصف "اني للقرن 
السابع عشر 

رشسل> عاریا' كاسارو فنا( 
317 )صديقة میمة لعائلة هر زن . 

ريكاردوء دافد (۱۸۲۳-۱۷۷۲) 
إقتصادي إنکلیزی ؛ مثل بارز 
للإقتصاد السياسي البرجوازي 


الكلاسيكي . 
روسسبير» کن لان (۱۷0۸- 
4) شخصية بارزة فى 


الثورة البرجوازية الفرنسية 
۹۶9۹ رئيس الحكومة الثورية 
لد كناتورية اليعاقبة. 

رودبرتوس - جاکتزو» كارل جوهان 
(۱۸۷۵-۱۸۰۵) إقتصادي ا ای 


۸۱ 


مبتذل مؤدلج الارستقراطية 
البروسية الرجعية. 

رود: محرر الصحيفة الفرسبية 
الديمقراطية البرجوازية 
الصغيرة « ليبون سنس » [الفکر 
القوم] ظهرت بين 
۱۸۳۹-۲ 

رومانس » جورح جون )۱۸۹٤-۱۸٤۸(‏ 
عالم طبيعة إنکلیزي ء داروبنی . 

روم» شارل - غلبرت (۱۷۹۵-۱۷۵۰) 
شخصية بارزة في الثورة الفرنسية 
في القرن الثامن عشر ء يعقوبي معام 
ابن ستروغانوف» الشخصيهة 
الروسية البارزة في الفن. 

روشرء وهل جورج فريدريك 
)۱۸۹٣-۱۸۱۷(‏ اقتصادي الانى. 

روزنکرانز» كارل (۱۸۷۹-۱۸۰۵) 
فيلسوف ألماني هيغلىي » ومورخ أدب . 

روزتوفتسيف. جاكوف ایفانوفیتش 
)۱۸٦٦٠-۱۸۰۳(‏ رجل دولة في 
روسيا القيصرية ء ساهم في الاعداد 
لاصلاح ۱۸٦١‏ الفلاحي . 

روتشرء هنریش تیودور (۱۸۰۳- 
١‏ ناقد في ألماني. 

روسوء جان جاك (۱۷۱۲۔۱۷۷۸) 
متنور فرنسي » ديمقرا طي ؛ مودلج 
البرجوازية الصغيرة . 


روح » ارنولد (۱۸۸۰-۱۸۰۲) داعية 
مان ء من المیغلیین الشباب تعاون 
مع ماركس في إصدار «الحوليات 
الالمانية عام ۱۸٣١‏ وف الستينات 
أصبح لبرالیاً قومياً 

ریلییسف ء كاندرافت فيودوروفيتش 
)۱۸۲٦-۱۷۹۵(‏ شاعرروسی ءقائد 
حركة الد یسمبریین . 

س - ش - 5 

س.ع [أنظر غوغوتسكي | 

سان كيرء لوران كوفيون -١١(‏ 
۰ رجل دولة فرنسي » مار شال 
فرانسا ف عهد نابلىون . 

سان هيلير [أنظر غيوفري سان هيلير] 

سان جوستء لويس انطوان 
(۱۷۸-۱۷۷) شخصية بارزة 
في الثورة البرجوازية الفرنسية في 
القرن الثامن عشرء عضو لجنة 
الأمن | العام . 

ان “يمون کلود ھری -۱۷٦۰(‏ 
٥‏ سشتراكي طوباوي فرنسي . 

انت يف ثارل اوغيطن (1۸4+- 
6 اثاعر وناقد أدبي فرنسي . 

بالف( سال کف قد رون اما كيل 
يفغرا فوفیتش )۱۸۸۹-۱۸۲٦(‏ 
کاتب روسی ساخر. 


۲ 





سامارين» يوري فیودوروفیتش 
(۱۸۷۰-۱۸۱) داعية روسي 
بن انضاز اللافة: 
نو ورور دو دقان «( (.٠م١-‏ 
7171)رواشية فرنسة. 

اکس تكلا ق 
)۱۸۷۳-۱۸۱٤(‏ شاعر ومترجم: 
عضو حلقة هرزن 
الطلابية. 

سونسه ء شارل جان - صاحب عدد من 

سافیش » الكسي نيكولا ییفیتش(۱۸۱۰- 
*8) عضو حلقة هرزن 
أوغاريف الطلابية »وبالتالي فلكي . 


ساي » جان بابتست (۱۷۱۷-۔۱۸۳۲) 


أوغاريف 


إقتصادي فرنسي مبتذل . 

نيكولاي ايفانوفيتش 
)1١855-1456(‏ عضو حلقة 
ھرزن أوغاريف الطلابية 
الال اع داضت 

شالرء جولیوس (۱۸۱۸-۱۸۱۰) 
فيلسوف ألمافي هيغلى. 

شيلنغ ؛ فريدريك وهم جوزيف فون 
(۱۷۷۵-۔٣۱۸۵)‏ فيلسوف ال مانی» 
ما لی موضوعي . 


سازونوف › 


شف »۰ موريس )۱۸۹٦۱-۱۸۲۳(‏ 
200 

شلر » جوهان كريستوف فريدريك فون 
(۱۸۰۵-۱۷۵۹) کاتب الانى . 

شلوسرء فريدريك كريستوف (۱۷۷۹- 
١‏ مورخ ألماني لبرالي. 

شميدثء كونراد )۱۹۳٣-۱۸۹۳(‏ 
|قتصادي ألماني » وفيلسوف الكانتية 
الجديدة» تحریفی . 

شوبنهور» ارثر )۱۸٦۰-۱۷۸۸('‏ 
فيلسوف ألماني » مثالي رجعي . 

شولز دیلیتش › هرمان (۱۸۸۳-۱۸۰۸) 
إقتصادي ألاني» منظم الجمعيات 
التعاونية بہدف صرف العمال عن 
النضال الثوري . 

سکوت » ولتر (۱۸۳۲-۱۷۷۱) کاتب 
سكوتلاندي . 

ستشنوف » ايفان ميخائيلوفيتش 
(۱۸۲-۔۱۹۰۵) عالم طبيعة 
روسي » مؤسس المدرسة الروسية 
في الفيزيولوجيا 

سيميفسكي ؛ فاسيبل ایفانوفیتش 
(1917-1844) مورخ روسي مثل 
انا ار ردں ي آتاریۓ 
اروف 

سيميغء فريدريش ھرمان (۱۸۲۰- 
۷) كاتب ألاني» نل 


۸۳ 





«الاشتزاكية المفضة + 

سنكو فسكي › او مت ايفانوفيتش 
(الإسم المستعار بارون برامبوس) 
(۱۸۵۸-۱۸۰۰) صحفي وكاتب 
'روسي رجعي 

سيرنو ١‏ سولوفيفيتش ء ‏ نيكولاي 
الكسندروفيتش )١8775-1814(‏ 
ٹوري روسي . منظم الجمعية 
السرية (الأرض والحرية) في 


السات 

شكسبيرء وليام )۱٦٦- ۱٥١١(‏ شاعر 
إنكليزي ومسرحي 

شابوف ٠‏ أففناسي 2 بروكوفيفيتش 


(۱۸۷-۱۸۳۰) مورخ وشخصية 
سُعبیة روسية تقدمية . 

رت |انظر سالتیکوف ] 

شبكين » ميخائيل سيميونوفيتش 
(۱۸۱۳-۱۷۸۸) مثل روسی؛ 
یاف اھت 

شرباتوف » غريغوري الکسندروفیتش 
(۱۸۸۱-۱۸۱۹) مدير مقاطعة 

ثلفونوف 2٠‏ نيكولاي2 فاسيليفتش 
(٤۱۸۲-۔۱۸۹۱)‏ داعية روسی ؛ 
ديمقرا طي تورى . 

ششنکو: تاراس غريغور يفيتش 
(۱۸۱-۱۸۱) شاعر آوکرانی 


۸٤ 


ورسام وديقراطي ثوري. 

شفيريوف » ستيبان بتروفتش -۱۸۰١(‏ 
514 ناقد وداعية» ستيبان 
بتروفيتش )۱۸٦٦-۱۸۰٦(‏ ناقد 
وداعية روسي رجعي . 

شير نسكي شيخاتوف» بلاتون 
الکسندروفیتش (۱۸۵۳-۱۷۹۸۰) 
وزير الثقافة العامة من 
۰ - ۱۸۵۳ 

شوفالوف › بیو ر اندر یفتش 
(۱۸۲۷۔۱۸۸۹) رجل دولة 
روسي » رئيس الدرك معاد 
للاصلاح الفلاحي ۱۸٦١‏ 

سيراكوفسكي ؛ زيغموند -۱۸۲١(‏ 
1۸7۳( ديمقراطي بولوني ثوري › 
قائد إنتفاضة ۱۸٦۳‏ فى لتوانيا 

ساييهء ادموند جوزیف -۱۷٤۸(‏ 
)٦‏ شخصية بارزة فی الثورة 
البرجوازية الفرنسية في القرن 
الثامن عشر 

سيغسموند: سلالة ملوك بولونيا 
(7 ۲-۱0۰ 1۳(. 

سمونء جول )۱۸۹٩1-۱۸۰٤(‏ 
شخصية سياسية فرنسية » فيلسوف 
مثالى . 
(۱۸۳۸۔۱۹۱۰) ناقد روسي 


ومورخ أدب . 

سكوبىلىف » ايفان نيكيش (۱۷۷۸- 
۹) جزال روسي ومؤلف 
قصص حرب » أمر قلعة القديسين 
بطرس وبولس من ۱۸۳۹ 

ث» آدم (۱۷۸۰-۱۷۲۳) 
إقتصادى اسكوتلاندي » من أعظم 
بط لی الاقتصاد السياسي 
البرجوازي . 

سنيغيريوف ؛ ايفان میخائیلوفیتش 
(۱۸۸-۱۷۹۳) فولکلوری 





ومنقب آثار روسي . 
سقراط ۳۹۹-٣٦۹(‏ ق. م) فيلسوف 
مثا یونانی . 
سولداتنکوف » كورفا تیرنتیفیتش 
(۱۹۰۱-۱۸۱۸) ناشر معروف فی 
موسكو 
) 


([۱۹۰۰-۱۸۵۳) فيلسوف روسی ء 
سوفوكليس (۷ ٥١٤-١‏ ق. م) 
وا 
سولت » نيكولاس جان (۱۷۸۹- 
١6م )١‏ رجل دولة فر نسي › 
مارشال فرانسا فی عهد نابلیون . 


سب کی 


جب 


06 


)۱۸١۳٣-۱۷۷٣؛(‎ 


-۔سوٹثی؛ روبرت 
شاعر إنكليزي . 
سبنسرء هربرت (۱۹۰۳-۱۸۲۰) 


فيلسوف إنكليزي وضعي . 
(۱۷۷۲-۔۱۸۳۹) رجل دولة 
روسي ؛ شخصية سياسية صاحب 
مشروع الاصلاحات المعتدلة. 

سبینوزاء باروخ (۱۹۷۷-۱۹۳۲) 
فيلسوف مادی هولندي . 

سريز نيفسكي ؛ إسماعيل ايفانوفيتش 
(۱۸۱۲۔-۱۸۸۰) مختص باللغة 
السلافية. 

تا ت اوا اورلون 
أوغسطينوس ٤(‏ ۳۰-۳۵ ) لا هوی 
مسيحي وفيلسوف صوق . 

ستال هواشتاین » ان لويس جرمينيد 
)۱۸۱۷-۱۷۸۹٦(‏ روائية فرنسية. 
(٣۱۸۔۱۹۱۸)‏ ثوري روسي, 
نارود اعتقل فى ۱۸٦۳‏ وحک 
عليه بالأشغال الشاقة في سیبریا 

ستانكيفتش» نيكولاي فلادھیرونتش 
)١184.-18١(‏ متنور روسی ء 

ينا فشكن أو اليرت فتن 


(۱۹۰۱-۱۸۱۸) صحفي روسي 


مولف العديد من المرا جع 
والمعجات . 
)١1511-1857(‏ مورخ وداعية 
روعي 

ستکلوف» يوري میخائیلوفتش 
)۱۹٣۱۱۸۷۳(‏ ثوري محترف» 
افیت وصاحب عدد من الولفات 
عن تاريخ الحركة الثورية فی 
روسيا 

ستلنغ [أنظر يونغ ستلنغ] 

شتيرئرء ماكس (الإسم المستعار 
ل« كاسبار شمیدث ») -١8.53(‏ 
)٦‏ فلوف ألماني مثالي» 
مؤدلج الفوضوية. 

ستراخوفء نیکولای نيكولا ييفتش 
(۱۸۹۱-۱۸۲۸) داعية روسی ء 
ناقد ومترجم › فيلسوف مثالی . 

ستراتو اللمساکوسی (. ۲۷٠-٣‏ ق. م) 
فیلسوف يوناني. تلميذ أرسطو 

شتراوسء دافيد فريدريش (۱۸۰۸- 
م) داعية وفياسوف المانى 
من الطيغليين الشبابء فيا بعد 
لبرالي قومي . 

ستروغانوف ٠»‏ سيرغي غریغوریفتش 
(؛۹ ۱۸۸۲-۱۷) رجل دولة 


روسی؛ عضو لجنة الرقابة 
السرية. 

سترويف. فلاديهير میخائیلوفتش 
)۱۸۸۲-۱۸۱٢(‏ مترجم وصحفي 
روسي . 

ستروفه » بیوتر بیرغاردوفتش (۱۸۷۰- 
(4٤‏ داعية وإقتصادي 
بر جوازي روسي » ممثل بارز ل 
در َسة الشرعة د 

سوء أوجين )۱۸۵۷-۱۸۰٤(‏ روائی 

سوماروکوف ؛ ا ن بترو فش 
(۱۷۷۷-۱۷۱۷) كاتب روسی : 

سبيربيي ف ؛ ديمتري نیکولاییفتش 
(۱۷۸۹۰-۱۸۷) 

سفردیغایلو: الدوق الكبير لليتوانيا 
(e-16۳)‏ 


مو 


تق ]٣-‏ 
نىن › صسولت ادر (۱۸۹۳-۱۸۲۸) 
ناقد أدبي فی فرنسی ء فيلسوف 

ومورخ. 
تالاندیں الفرد 


شخصية سياسية فرنسية وداعية 


(۱۸۹۰-1۸۲) 


شارك في ثورة ۱۸٤۸‏ 


تار كينيوس سكستوس (القرن السادس 


۸۲٦ 





ق. م) حسب الأسطورة هو إبن 
آخر ملوك الرومان (السابع) 
تار كينوس الفخور : الذي 
اغتصب لوكريسيا 

تاسوء تو ركاتو )۱٥٥-۱٥١١(‏ شاعر 
إيطالي من عصر النهضة . 

تنغوبورسكي » لودفيغ فالیریانوفتش 
)١86107-1079(‏ اقتصادي روسي 
احصائی ورجل دولة. 

تنبيرء دافید )۱٦۹۰-۱٦٦١(‏ رسام 

ثيرنس» ببليوس (١۱۸-۔٥۱‏ ق. م) 
مؤلف كوميديات روماني. 

اکري» وليام ميكبيس (۱۸۱۱۔ 
۳ / كاتب إنكليزي واقعي . 

بيري › أوغسطين (۱۸۵۱۹-۱۷۸۰۸) 
مورخ فرنسي . 

تيكوميروف» ليف الکسندروفتش 
(۱۹۲۳-۱۸۵۲) قائد حزب 
ادتقا (إزادة س23 
إرتد وأصبح ملكياً 

توكيغزيل الکسی (۱۸۵۹-۱۸۰۵) 
مؤرخ فرنسي وداعية للائجاہ 
البرجوازي اللبرالي . 

تولستوی » ليف نيكولا ييفتش (۱۸۲۸- 
۰ء) کاتب روسي. 

توركهاداء توماس )۱٤۹۸-۱٤۲۰(‏ 


۸۷ 


شخصية بارزة فی محکمة التفتيش 
الاسبانية. 

تروبتسكاياء كاتريا ايفانوفا (توفيت 
15 ز)زوجة الديسمبري سيرغي 
بتروفتش تروبتسكوي » التي تبعته 
إلى سييريا 

تروبسکوي؛ ايفجييي نيكولا يبفتش 
)۱۹۲۰-۱۸٦۳(‏ فيلسوف روسي 
مثا . 
٣ (‏ ۱۹۱۳-۱۸) محام واستاذ. 

تورغنيف » إيفان سيرغيفتش (۱۸۱۸- 
۳,ء) كاتب روسي . 

تورغني ف. نيكولاي ايفانوفيتش 
(۱۸۷۱-۱۷۸۹) دیسمبری 

وإقتصادي تقدمي 


یو - أو - U‏ 

أوبرفيغ, فريدريش )١8171-1١877(‏ 
عالم نفس وفيلسوف الانِ مؤلف 
نار يخ الفلسنة . 

أونكو فكي » الكسي ميخائيلوقتش 
(۱۸۹۳-۱۸۲۸) عقاري روسي 
لبرالي صاحب مشروع تحرير الفلاح 
مع تعويض عن الأرض . 

أوسبنسكي » غليب ایفانوفتش -۱۸٤۳(‏ 
۲ ) کاتب روسي ديمقرا طي . 





اوسبنسكي» نيكولاي فاسيليفتش 
(۱۸۸۹-۱۸۳۷) كاتب روسي . 

يوفاروف» سيرغي سیمیونوفتش 
)۱۸۵٥۵-۱۷۸7(‏ رجل دولة في 
روسيا القيصرية. وزير الثقافة 
العاهة. 

ف - ۷ 

فالنتينوف (إسم مستعار ل « فولسكي »› 
نیکولاي 0 فلادسلافوفتش ») 
( ۱۹14-۱۸۷۹( اشراکی 
ديقراطي روسي » منشفيكي › 
فيلسوف ماخي . 

اسیلیشیکوف » الکسندر اليار يونوقتش 
(۱۸۸۱-۱۸۱۸) شخصية قائدة 
في الزیستفو نل اللنبلاءء 
إقتصادي وداعية. 

فاسيليفاء أولغا ساكروتوفنا [أنظر 
تشير نيشيفسكايا ] . 

فينيفيتتوف». ديمهمتري فلاديميروفقتش 
(۱۸۲۷-۱۸۰۵) شاعر روسي» 
عضو جماعة في الفلسفة عرفت 
باسم حي ا 

فنغپبروف؛ سيمون أفانا سيفتش 
(١١۱۹۲۰-۱۸)مورخ‏ أدبروسي 
وببليوغراق . 

فيرنادسكي › ايفان فاسلیفتش 


. قتصادي روس‎ |)۱۸۸٣-۱۸۲۱( 

فاسیلوضکي؛ الكسي نيكولاييفتش 
(۳٣۱۸۔۱۹۱۸)‏ مورخ أدب 
روسي . 

فيتوشكوف » بافل الکسندروفتش: من 
معارف هرزن اعتقل فى ۱۸٦۲‏ 
على الحدود مع رسائل هرزن. 

فتر رينسكي [أنظر شيشخين] 

قيغلء غیلیب فيليبوفتش -۱۷۸٦(‏ 
٦ء‏ موظف روسي ملكي مؤلف 
« المذ كرات » المغرض . 

قُوغتء كارل (۱۸۹۵-۱۸۱۷) عام 
طبيعة ألماني » مادي مبتذل . 

فولسكي [أنظر فالنتینوف] 

فولتير (الاسم المستعار لفرانسوا ماري 
أروي) (٤۹٦۱-۔۱۷۷۸)‏ فيلسوف 
فرنسي ملحد» ساخر يعارض 
الك المطلق.والكاتوليكية: 

فولنسكي ؛ اکم لغوفتش (إسم مستعار 
لفلكسر) )١1555-18(‏ تاقد 
فني روسي نصير نظرية «الفن 
اشن 

فورونتسوفا. اليزابيتا کسافیریفنا 
)۸۸۰-1۷۹۲( زوجة الحام 
العام لنوفو روسيا 


فيازيمسكي » ببوتر 


ارت 


۸۸ 





(۱۷۹۸۲۔۱۸۷۸) شاعر روسی ؛ 
ناقد وصحفي . 
و - ف W-‏ 
والاس ء الفرد روس (۱۹۱۳-۱۸۲۳) 
عام طبيعة بریطانی ؛ دارويي . 
ولتر سكوت [أنظر سکوت] 
واتك. جون کارل ومام -١8.5(‏ 
8 فیلسوف الانى ولاهوتی . 
ويبر (فيبر)ء جورج (۱۸۸۸-۱۸۰۸) 
مؤرخ ألماني. قام تشیرنیشیسکي 
بترجمة كتابه « تاريخ الانیا » إلى 
الروسية في اثني عشر مجلدا 
وندر (فندر) كارل (۱۸۹۳-۱۸۰۹) 
شاعر الماني» فيلسوف هيغلى . 
ويغاند (فیغاند) أوتو (۱۸۷۰-۱۷۹۵) 
مکتی وفیلسوف ألماني تقدمي . 
ولف › كريستيان فون )۱۷۵٤-۱۹۷۹(‏ 
عام ألماني وفياسوف مثالي. 
وندت» وهم (۱۹۲۰-۱۸۳۲) فيلسوف 
الان شال مؤسين. فل :الد 
5-6 
اكين تک 
اكسونوفان ۳۵۵-٤۳۰(‏ ق. م) مۇرخ 
وا 
ي لا 
یاکوفنکوء فالنتين ايفانوقتش (ولد في 


؛ أديبء احصائی وناشر 
تقد مي . 

ارات اشا الكسد روسن 
(۱۷۷-۔٦١٣۱۸)‏ والد هرزن. 

یاکوشکین » ايفان دیتریفتش (۱۷۹۳- 
۷) دسمبری » فیلسوف مادى . 

یاستربتسوف ؛ ايفان ايفانوفتش 
(۱۷۷۷۹۔۴) كاتب روسی؛ عضو 
أكاديمية العلوم. ۱ 

پازیکوف» بیوتر الکسندروفتش 
)1851-18٠.(‏ شاعر روسي . 

يفريوف» بیوتر الکسندروفتش 
(۱۹۰۷-۱۸۳۰) هاوي کنب 
وببليوغراني » ناشر الكلاسيكيات 
الروسية. 

إيلاغيناء افدوتيا بتروفنا (۱۷۸۹- 
۷ ) والدة الأخوبن کیریفسکی ء 
التي كان في بيتها صالون أدبي 
شهير في الثلاثينات والأربعينات . 

يوركيفتش › بامغي ل دانیلوفتش 
(187-185) أستاذ في أكاديمية 
كييف اللاهوتية وجامعة موسک 
فيلسوف مثا . 

یوشکیفتش ؛ بافل سولومونوفتش 
)۱۹٣١۵ -۱۸۷۳(‏ اشتراكي 
ديمقرا طي روسي سعى إلى سميح 


۸۹ 





المار كسية » حاولا أن يجعلها مكان 
«الرمزية التجريبية ». 
ر - 2 


زابلوسكي روسيا توفسکي › أندريه 
بار فيونوفقتش )۱۸۸۱-۱۸۰۸( 
داعية روسي» إقتصادي 
واحصائی؛ شارك في صياغة 
مشروع إصلاح ۱۸٦١‏ 

زاغوسكين» ميخائيل نيكولا ييفتش 
(۱۸۵۲-۱۷۸۹) كاتب رومى. 

ارما اا الكاتدروفينا 


لف 


(۱۸۱۷- ۱۸۵۲) زوجة هرزن. 
زلرء ادوارد )۱۹۰۸-۱۸۱٤(‏ فيلسوف 
ا ماق مثالي مورخ فلسفة . 
ریانوف ؛ء سمون ياكو فلىفغتش (۹ہ۱۸۳- 
الستنات › لا جیء سياسي . 
زيخاريف › ميخائيل ایفانوفیتش (ولد في 
٠۰‏ إبن أخ شاداييف وكاتب 
00 
(۱۸۵۲-۱۷۸۲) شاعر روسی ؛: 
نارود . 


۸۹۰ 





فهرس الموضوعات 


مقد مه 
١‏ - مؤلفات عن .ن .غ . تشير نيشيضكي 
ن.غ. تشيرنيشيضكي - مقدمة لطبعة الكتاب الألمانية ٠۸۹٤‏ 


ن .غ . تشيرنيشيفسكي [ ۰ ۱۸۹٩‏ ] 


إضافة الى الطبعة الألمانية لكتاب ن .غ . تشيرنيشيضكي )۱۸۹٤(‏ 


ن .غ . تشيرنيشيفسكي [۱۹۰۹] - مقدمة 
ا لجزء الأول: آراء تشیرنیشیفسکی الفلسفية والتاريخية والأدبية 
القسم الأول: آراء تشیرنیشیفسکی الفلسفية 
الفصل الأول: تشيرنيشيضكي وفیورباخ 
الفصل الثاني: المبدأ الانتروبولوجي في الفلسفة 
الفصل الثالث: الجدال مع یورکیفتش وآخرين 
الفصل الرابع: المذهب الأخلاقي 
الفصل الخامس: تشیرنیشیفسکی والديالكتيك 
الفضل الاين نظريية المغرفة 
الفصل السابع : الطبيعة النفعية للصراع من أجل الحياة 
القسم الثاني: آراء تشیرنیشیضکی التاريخية 
الفصل الأول: التاریخ والعم الطبيعي 
الفصل الثاني: المادية في آراء تشيرنيشيضكي التاريخية 


^٦۱ 


الفصل الثالث: المثالية في اراء تشیرنیسیفسکی التاريخية 
الفصل الرابع: مجری التطور الا جتاعی 
الفصل السادس: مؤلفات تشیرنیشیفسکی التاريخية الاخيرة 
القسم الثالث: آراء تشيرنيسيضكي الأدبية 
النصل الأول اھت الات :والقة 
تشيرنيشيفسكي في سيبيريا [۱۹۱۳] 
۲ - موّلفات عن ف. غ. ملعت 
بيلنسكي والواقع العقلي [۱۸۹۷] 
ف .غ . بيلنسكي (خطاب ألقي في ربيع ۱۸۹۸ في الذكرى الخمسين لوفاة 
بيلنسكي امام ال جتمعین الروس في جنيف وزوريخ وبيرن) 
فيساريون غريغور يفيتش بيلنسكي )۱۸٤۸-۱۸۱۱(‏ [۱۹۰۹ ] 
حول بيلنسكي [۱۹۱۰] 
٣‏ - مؤلفات عن |.! هرزن 
ا هرزن والقنانة [۱۹۱۱] 
اراء هرزن الفلسفية (مناسبة الذكرى المئوية لمبلاده) 
خطاب على ضريح هرزن في نيس ۰ ۷ نیسان ۱۹۱۲ 
ری مراجعات 
ب .ي . شاداييف - ب .ي . شاداييف: حياته وأفكاره بقلم م. ھرشنسون ‏ 
بطر سبرج ۱۹۰۸ 


حول كتاب هرشنسون - تاريخ روسيا الفتاة. تاريخ روسيا الفتاة › 
موسکو ۱۹۰۸ 


حول کتاب هرشسون - ملاحظات تاريخية - ملاحظات تاریضة سس 


(عن ا جتمع الروسي) موسکو؛ ۱۹۱۰ 


"كم 


ہس 
۳10 
TE‏ 
۳٦‏ 


TEV 
۴۱۷ 
۷ 


LTV 


۷۸ 


0.8 


005 


11١١ 


1۹۸ 


۷۷ 


V1٤ 


۷۸۵ 





حول کتاب ف .ي . یوغاتشارسکی ؛ أ .إ . هرزن › الكسندر ۷۹۹ 

ايفانوفيتش هرزن. نشرته حلقة الكسندر ايفانوفيتش ھرزن . بطرسبرج ۱۹۱۲ 
ملاحظات N<۷‏ 
فهرس الأعلام ۸۳۱ 


هذا المحلد 


ا جلد الرابع من المؤلفات الفلسفية الختارة مخصص لدراسة الفكر الاوجتاعي في 
روسياء حيث یتناول بلیخانوف : بالعرض والمناقشة والنقد . تاریخ الفكر الا جتاعی 
الروسي من الأربعينات إلى ستينات القرن التاسم عشر: كاشفا عن تناقضات هذا 
الفكرء موضحاً إنجازاته الكبرى» مبیناً مكتسباته من الفكر الغربي. وقد أكد 
بليخانوف أن التناقضات البارزة» والعميقة أحياناً؛ في الفكر الاجتاعي الروسي 
مصدرها الفكر الغربي الذي شكل منطلقاً أساسياً للمفكرين الاجتاعيين الروس في 
الأربعينات والستینات : وعلى الأخص فکر الإشتراكيين الطوباويين الذين كان هم 
الأثر الأكبر - والحاسم - فی توجيه المفكرين الروسء بالإضافة إلى التأثير ا حائل 
للفيلوف العظم « هيغل ». 

ولا ينسى بليخانوف أن يدرس النشاً الإجتاعي لؤلاء المفكرين » فيبين بدقة فائقة 
ان طبقة الرازنوشنتسي » لعبت دورا كبيرا في تهيئة مهاد الفكر الارجتاعي . 

وهكذا يقدم لنا هذا الجلد كبار المفكرين الروس أمثال تشير نيشي سكي وبيلنسكي 
وهرزن... بتحليل عميق نفاد وعرض متم اد بعیدا عن غوغائیة صرخات القادة 
السياسيين وبرج محليلاتهم الخطابية الطافية. 

وااى یدب بالظن بالقارىء أنه أمام دترعة أعلام > اہ اطم فيائل فكرية 
إجتاعية فلسفیة عميقة جداء كا أنه أمام مفكر عملاق فريد بثقافته» متفرد 
بأسلوبه .. . هو جورجي فالنتینوفتش بليخانوف. 


ٹراش زع ف_الأقطامالمِييه 


دار ہے ٭ دمضق : شارع بور سعيف هاتف ۱۱1۰۲۸ 
١‏ بيروت : شارع سورية ‏ بنایة صمدي وصالحة 





